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1. Forord

Denne rapport indeholder en gennemgang af muligheder for handtering af asbestholdigt mate-
riale i eller pa jord.

Det bemaerkes, at rapporten skal ses som et farste bud pa at beskrive en administrationsprak-
sis for handteringen af sager vedrerende "asbest i eller pa jord”.

Det bemzerkes, at rapporten har fokus pa den miljgmaessige del af asbestproblematikken, og
at arbejdsmiljglovgivning altid skal overholdes ved asbestarbejde og ved arbejde med asbest i
gvrigt, hvor der er risiko for udsaettelse for asbeststav.

Projektet er gennemfart under Miljgstyrelsens Teknologiprogram for jord og grundvandsforure-
ning i et samarbejde mellem WSP Danmark og Aalborg Kommune.

Projektet blev gennemfgrt fra marts 2025 til august 2026.

Projektet blev fulgt af felgende personer;
Aalborg Kommune, Rikke Stilling
Miljgstyrelsen, Jesper Jensen

WSP Danmark, Kim Haagensen

WSP Danmark, Katrine Hauge Smith

Projektet er udarbejdet af Katrine Hauge Smith, WSP Danmark, Rikke Stilling, Aalborg Kom-
mune og Kim Haagensen, WSP Danmark. Rapporten er kvalitetssikret af Kim Haagensen,
WSP Danmark. Kapitel 6 om lovgrundlag for handtering af asbest er udarbejdet af Carina
Drivsholm, Aalborg Kommune.
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2. Sammenfatning og
konklusioner

Asbest har veeret anvendt udbredt i byggeriet frem til der kom et forbud i 1986, og der findes
fortsat betydelige maengder asbest i den eksisterende bygningsmasse. | praksis opstar der
jeevnligt sager, hvor asbest fra bygninger forurener jordmiljget — eksempelvis i forbindelse med
nedrivning, brand, tagrensning eller uhensigtsmaessig handtering og bortskaffelse af asbest-
holdige materialer.

Formalet med projektet har veeret at samle eksisterende viden og praktiske erfaringer - og pa
den baggrund etablere praktiske og tekniske retningslinjer for handtering af asbest i/pa jord,
som kan fungere som et feelles grundlag. Projektet er lavet pa baggrund af indsamlet viden,
herunder interviews med 13 kommuner samt dialoggruppem@ader med repraesentanter fra
kommuner, regioner og Miljgstyrelsen.

Rapporten skal ses som et fgrste bud pa at beskrive en administrationspraksis for handterin-
gen af sager vedrgrende "asbest i/pa jord”, og den har kun fokus pa den miljgmaessige del af
asbestproblematikken. Arbejdsmiljglovgivningen regulerer arbejde med og udsaettelse for as-
best i arbejdssituationer saerskilt.

Asbest i/pa jord adskiller sig fra mange andre jordforureninger ved, at den sundhedsmaessige
risiko primaert er knyttet til inhalation af fibre, og ikke til indtag via mave-tarm-kanalen. Risi-
koen opstar, nar fibre mobiliseres fra jord til luft, fx ved vind, mekanisk pavirkning, jordhandte-
ring eller transport til indendgrs miljger.

Asbest kan forekomme i/pa jord bade som:
e bundet asbestholdigt materiale (fx eternitstykker),
e fibrgst, delvist nedbrudt materiale, og
e frie asbestfibre, herunder respirable fibre.

Der kan desuden forekomme et generelt baggrundsniveau af asbest i jord som fglge af bade
naturlige forekomster og samfundsmaessig anvendelse af asbest gennem artier.

| april 2026 offentliggjorde Miljgstyrelsen en vejledende greenseveerdi for asbest i jord pa 100
mg/kg TS, defineret som summen af chrysotile plus 10 gange amfibole fibre. Graenseveerdien
anvendes i Nederlandene som en interventionsveerdi og forudsaetter overensstemmelse med
nederlandske standarder for prgvetagning og analyse. | dansk praksis har et niveau pa 100
mg/kg tidligere veeret anvendt som retningslinje i nogle kommuner og regioner.

Der findes flere analysemetoder til bestemmelse af asbest, herunder PLM, SEM og TEM. Me-
toderne adskiller sig veesentligt med hensyn til falsomhed, pravevolumen, analysetype (bundet
materiale vs. frie fibre) og dermed ogsa i anvendelighed i forskellige sagstyper. Derudover kan
analyser for asbest i/pa jord ikke anvendes isoleret, men skal ses i sammenhaeng med heen-
delsesforlgb, visuelle observationer og risikovurdering.

Erfaringsopsamlingen fra kommuner og dialoggruppemeader viser, at asbest i/pa jord er en
kompleks forureningstype praeget af stor usikkerhed, mange potentielle sager og betydelige
udfordringer med risikovurdering. Asbest i/pa jord befinder sig desuden i et graensefelt mellem
miljgbeskyttelsesloven og jordforureningsloven, og lovgivningen er yderst kompleks.
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De mest typiske sagstyper omfatter:
e  forkert nedrivning eller renovering,
e brandhaendelser,
e uhensigtsmaessig tagrensning af asbestholdige tage,
e asbestholdigt materiale i/pa jord,
e nedgravet asbestholdigt materiale, samt
e 0g i begraenset omfang - forurening ved vand.

Rapporten samler op pa eksisterende viden og beskriver handteringsmuligheder for forskellige
typer af sager, hvor der er risiko for, at asbest i/pa jord kan forekomme som jordforurening.
Beskrivelserne skal ses som et forslag til handtering baseret pa nuvaerende viden og best
practise og er udarbejdet med det formal at give guidelines til kommunernes sagshandtering.
Det er tiltaenkt, at rapporten skal bruges som opslagsveerk, idet hver sagstype er beskrevet i
saerskilte kapitler.

Nedenfor ses hvilke sagstyper, der er gennemgaet i de forskellige kapitler.

TABEL 1. Oversigt over sagstyper og tilhgrende kapitler

Sagstype Gennemgang Kapitel
Nedrivning/renovering Opstart af sag, Afgreensning af Kapitel 8
forurening, Risikovurdering, Af-
hjeelpende foranstaltninger
Brand Opstart af sag, Afgraensning af Kapitel 9
forurening, Risikovurdering, Af-
hjeelpende foranstaltninger
Tagrensning Opstart af sag, Afgreensning af Kapitel 10
forurening, Risikovurdering, Af-
hjeelpende foranstaltninger
Asbestholdigt materiale i/pa jord Opstart af sag, Afgreensning af Kapitel 11
forurening, Risikovurdering, Af-
hjeelpende foranstaltninger
Asbestholdigt materiale nedgra-  Opstart af sag, Afgreensning af Kapitel 12
veti jord forurening, Risikovurdering, Af-
hjeelpende foranstaltninger
Asbestholdigt materiale i vand Opmeerksomhedspunkter Kapitel 13

Der er desuden udarbejdet en tjekliste til tilsyn, som kan bruges som forberedelse til tilsynsar-
bejde, i forbindelse med tilsynsarbejde og som opfelgning pa tilsynsarbejde. Denne tjekliste
oplister de forskellige miljgmeaessige forhold, som der typisk skal vaere opmaerksomhed pa i en
sag med asbest i/pa jord. Tjeklisten findes i Bilag 5.

Vurdering af risiko og forekomst af asbest i/pa jord er i hgj grad en konkret vurdering fra sag til
sag, da der er mange forhold, der skal inddrages. Nogle sager vil hurtigt kunne lukkes efter en
kort gennemgang ved skrivebordet, fx hvis der ikke er sket en egentlig haendelse. Andre sager
vil kreeve en besigtigelse og kan lukkes herefter, hvis der fx ikke kan konstateres synlige tegn
pa risiko for asbestforurening. Nogle sager kan handteres ved gennemfgrsel af mindre afveer-
geforanstaltninger, mens andre sager er mere komplicerede og kraever undersggelser af jor-
den, samt risikovurdering.
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3. Summary and Conclusions

Asbestos was widely used in construction until a general ban was introduced in 1986, and sig-
nificant quantities of asbestos remain in the existing building stock. In practice, cases regularly
arise where asbestos from buildings contaminates the soil environment, for example in con-
nection with demolition, fire, roof cleaning, or inappropriate handling and disposal of asbestos-
containing materials.

The purpose of the project has been to compile existing knowledge and practical experience
and, on this basis, establish practical and technical guidelines for managing asbestos in/on soil
that can serve as a common basis. The project is based on collected knowledge, including in-
terviews with 13 municipalities and dialogue group meetings with representatives from munici-
palities, regions and the Danish Environmental Protection Agency.

The report should be seen as a first proposal for describing an administrative practice for han-
dling cases concerning “asbestos in/on soil”, and it focuses only on the environmental aspects
of the asbestos issue. Occupational health and safety legislation separately regulates work
with asbestos and exposure to asbestos in work situations.

Asbestos in/on soil differs from many other types of soil contamination in that the health risk is
primarily associated with inhalation of fibres, rather than ingestion via the gastrointestinal tract.
The risk arises when fibres are mobilised from soil to air, for example through wind, mechani-
cal disturbance, soil handling or transport into indoor environments.

Asbestos may occur in/on soil as:
e bound asbestos-containing material, such as pieces of asbestos cement,
e fibrous, partly degraded material, and
o free asbestos fibres, including respirable fibres.

A general background level of asbestos may also occur in soil as a result of both natural oc-
currences and the widespread use of asbestos in society over several decades.

In April 2026, the Danish Environmental Protection Agency published an indicative limit value
for asbestos in soil of 100 mg/kg dry matter, defined as the sum of chrysotile plus 10 times
amphibole fibres. This limit value is used in the Netherlands as an intervention value and pre-
supposes compliance with Dutch standards for sampling and analysis. In Danish practice, a
level of 100 mg/kg has previously been used as a guideline by some municipalities and re-
gions.

Several analytical methods are available for determining asbestos, including PLM, SEM and
TEM. The methods differ significantly in terms of sensitivity, sample volume, type of analysis
(bound material versus free fibres) and, consequently, their applicability to different case
types. In addition, analyses of asbestos in/on soil cannot be used in isolation but must be con-
sidered together with the incident history, visual observations and risk assessment.

The experience gathered from municipalities and dialogue group meetings shows that asbes-
tos in/on soil is a complex type of contamination characterised by considerable uncertainty,
many potential cases and significant challenges in relation to risk assessment. Asbestos in/on
soil is also situated at the interface between the Danish Environmental Protection Act and the
Danish Soil Contamination Act, and the legislation is highly complex.
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The most typical case types include:
e incorrect demolition or renovation,
fire incidents,
inappropriate roof cleaning of asbestos-containing roofs,
asbestos-containing material in/on soail,
buried asbestos-containing material, and
to a limited extent, contamination associated with water.

The report compiles existing knowledge and describes management options for different types
of cases where there is a risk that asbestos in/on soil may occur as soil contamination. The
descriptions should be regarded as proposed management approaches based on current
knowledge and best practice and have been prepared to provide guidance for municipal case
handling. The report is intended to be used as a reference document, with each case type de-
scribed in a separate chapter.

The table below provides an overview of the case types reviewed in the different chapters.

TABEL 2. Overview of case types and corresponding chapters

Case type Review Chapter
Demolition/renovation Case initiation, delineation of Chapter 8
contamination, risk assessment,
remedial measures
Fire Case initiation, delineation of Chapter 9
contamination, risk assessment,
remedial measures
Roof cleaning Case initiation, delineation of Chapter 10
contamination, risk assessment,
remedial measures
Asbestos-containing material Case initiation, delineation of Chapter 11
in/on soil contamination, risk assessment,
remedial measures
Buried asbestos-containing ma-  Case initiation, delineation of Chapter 12
terial contamination, risk assessment,
remedial measures
Asbestos-containing material in  Points of attention Chapter 13

water

A checklist for inspections has also been prepared. It can be used when preparing inspection
work, during inspections and as follow-up after inspections. The checklist lists the environmen-
tal aspects that typically require attention in cases involving asbestos in/on soil. The checklist
is included in Appendix 5.

Assessment of the risk and occurrence of asbestos in/on soil is highly case-specific, as many
factors must be taken into account. Some cases can be closed quickly after a brief desk-based
review, for example if no actual incident has occurred. Other cases require a site inspection
and may be closed afterwards if, for example, no visible signs indicating a risk of asbestos
contamination are observed. Some cases can be managed through minor remedial measures,
while others are more complex and require soil investigations and risk assesment.
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4. Indledning

4.1 Baggrund

Asbest er anvendt i hgj grad i byggeriet. | 1986 kom et generelt forbud mod brug af asbest i
byggematerialer, men i en stor del af den eksisterende bygningsmasse forekommer der stadig
asbest. Asbest er anvendt i blandt andet tagmateriale, fliseklaeb, isolering og gulvbelzegning.

Risikoen ved asbest er knyttet til indanding af asbestfibre, der er sundhedsskadelige. Der er
derfor strenge krav til arbejdsmiljget, nar bygninger med asbest skal renoveres eller nedrives.
Imidlertid opstar der i praksis sager med asbest i/pa jord, hvor asbest fra bygninger forarsager
en forurening af jorden.

Sagerne kan eksempelvis omfatte spredning af asbest ved brand, spredning af asbest ved
nedrivnings-/renoveringsarbejder, spredning ved tagrensning pa grund af en forkert handtering
eller udlaegning, nedgravning eller nedknusning af asbestholdige plader pa eller i jorden uden
tilladelse.

Der opstar jeevnligt konflikter og tvivisspgrgsmal, og det er ofte sveert for parterne i sagerne at
handtere og vurdere den rette dokumentation af forureningen, risikoen og oprensningsni-
veauet.

4.2 Formal

Formalet med projektet er at etablere praktiske og tekniske retningslinjer for handtering af as-
best i/pa jord. Disse skal bruges som et faelles praktisk grundlag til at handtere sager, hvor der
er risiko for, at jord kan vaere forurenet med asbest.

Malgruppen for projektet er primzert kommunerne, herunder den nye sagsbehandler med be-
greenset eller ingen erfaring med handtering af asbest i/pa jord. En sekundaer malgruppe er
regioner, styrelser, radgivere og andre, der arbejder med handtering af asbest i/pa jord.

Det bemaerkes, at rapporten skal ses som et farste bud pa at beskrive en administrationsprak-
sis for handteringen af sager vedrgrende "asbest i/pa jord”. Der er fortsat mange ulgste pro-
blemstillinger, manglende viden og en kompliceret lovgivning, som gar at det forventes, at der
vil komme mere viden i den kommende tid, der kan praecisere eller eendre de beskrevne hand-
teringsmuligheder.

4.3 Metode

Projektet er udformet pa baggrund af en raekke erfaringer. Disse erfaringer er indhentet pa for-
skellig vis.

Der er indhentet erfaringer fra Danmark og udland via et litteraturstudie, som er beskrevet i Bi-
lag 1 og Bilag 2.

Der er indhentet praktiske erfaringer via interviews med kommuner og en dialoggruppe mellem

udvalgte kommuner, regioner og Miljgstyrelsen. Dette er beskrevet i Bilag 3 og Bilag 4. Derud-
over er der ogsa gennem projektet erfaringsudvekslet med Bygningsstyrelsen.
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Der blev udfart interviews med 13 kommuner:
- Fredensborg Kommune

- Frederikshavn Kommune
- Hijerring Kommune

- Hvidovre Kommune

- Kolding Kommune

- Lyngby Taarbsek Kommune
- Neestved Kommune

- Odense Kommune

- Rudersdal Kommune

- Silkeborg Kommune

- Senderborg Kommune

- Aalborg Kommune

- Aarhus Kommune

Ligeledes blev der afholdt 3 dialogmeader, hvoraf det sidste blev afholdt i forbindelse med af-
slutningen af projektet.

Deltagere pa dialogmederne var:
- Rikke Stilling, Aalborg Kommune
- Louise Raaschou Andersen, Aalborg Kommune
- Charlotte Wirenfeldt Roslev, Aalborg Kommune
- Lone Hansgéard Frederiksen, Odense Kommune
- Anja Bilov, Randers Kommune
- Anne-Mette Krogsriis, Fredensborg Kommune
- Lea Bergholt Isager, Region Syddanmark
- Lone Egeris Lund, Region Midtjylland
- Jesper Jensen, Miljgstyrelsen
- Kim Haagensen, WSP Danmark
- Katrine Hauge Smith, WSP Danmark

Pa baggrund af litteraturstudiet og erfaringsopsamlingen blev der opstillet praktiske og tekni-
ske retningslinjer for handteringsmuligheder fordelt pa forskellige typer af sager. De enkelte
sagstyper er beskrevet i hver sit kapitel, saledes at rapporten kan bruges som et opslagsvaerk
ift. handtering af en sagstype.

Projektet afsluttes med at udpege videnshuller, hvilket er beskrevet i kapitel 14.
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5. Asbest generelt

5.1 Forekomst af asbest i/pa jord

Asbest er en teknisk betegnelse for en raeekke kommercielt udnyttede silikat mineraler med en
kemisk opbygning, der bestar af silikat-enheder. Mineralerne bestar generelt af keedeformede
0g sammensatte bundter, der teknisk og geologisk betegnes som fibre ved et forhold mellem
leengde og bredde starre end 3 ("Aspect Ratio”) (Gunter, 2010).

Asbest-mineraler omfatter som udgangspunkt 6 forskellige mineraler fra 2 mineralgrupper
(Serpentin-gruppen: Crysotil og Amfibol-gruppen: Crocidolit, Amosit, Tremolit, Actinolit, An-
thophyllit). Den mineralske sammenseetning bestar overvejende af Silikat eller Siliciumdioxid,
der er en af de hyppigst forekommende mineralstrukturer i verden. Asbest-mineraler findes ud-
bredt i klippeformationer over hele kloden, og findes tillige i en reekke udfeeldede og omdan-
nede aflejringer af calcit og dolomit (kalk og marmor). (Ricchuiti, 2020) og (Seldén, 2001).

Generelt “arver” jord den mineralske sammensaetning fra de klippeformationer, jorden er dan-
net af. Den mineralske del af jorden over hele kloden bestar derfor grundlzeggende af neddelte
partikler fra de klippeformationer, de er dannet af. Herefter er jordmassen omplaceret og del-
vist omdannet ved fysiske og kemiske processer som fx transport med ismasser eller vand og
aflejring ved sedimentation.

Den gverste jordbund i Danmark bestar af materialer flyttet hertil under gentagne isfremstad
fra nord og nordgst, og i bdde Norge og Sverige findes forekomster af asbestmineraler (Smed-
bold og Raade, 2025), (Seldén, 2001).

Hertil kommer, at materialer med tilsat asbest har vaeret vidt udbredt i vores samfund, szerligt
som et byggemateriale, og omfanget af bygninger, der har eller har haft asbestholdige eternit-
tage, er stort. Mange &ldre asbesttage, der stadig er i anvendelse, er nedslidte og forvitrer,
hvilket kan fare til spredning af asbest. Ved forkert nedrivning og bortskaffelse kan der ligele-
des ske spredning af asbest til omgivelserne. Dertil kommer mange aktiviteter i samfundet,
hvor asbestholdige byggematerialer har vaeret udsat for fx bore-, skaere-, slibe-, spule-, blaese-
eller barstearbejde, som kan have givet en gget tilfarsel af asbest til luften, som efterfalgende
kan afsaettes pa jorden.

Samlet set kan det konkluderes, at der kan forekomme et indhold af asbestfibre og asbesthol-
digt materiale i jorden som fglge af bade et naturligt og et menneskeskabt indhold, dvs. et bag-
grundsniveau. Der kan derved potentielt dannes stev ved tilfarsel af mineralske partikler fra
jord fil luft, hvor asbestfibre kan forekomme. Risikoen ved baggrundsniveauet ma dog anses at
vaere begraenset.

5.2 Risiko

Sundhedsmaessig risiko

Asbestfibre kan give kraeft, hvis de bliver indandet, og det kan fgre til bade lungekraeft og kreeft
i lungehinden (Aalborg Universitetshospital, 2025). Alle seks typer af asbest er klassificerede
som carcinogene for mennesker. Forekomsten af asbestrelaterede sygdomme afhaenger bl.a.
af fibertype, fiberstgrrelse og dosis, samt hvordan den industrielle forarbejdning af
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asbestmineralerne har veeret. Der findes ikke dokumentation for en sikker nedre graense for
asbests kraeftfremkaldende virkning (WHO, 2014).

Aalborg Universitetshospital skriver, at risikoen generelt er lav for personer, der ikke har vaeret
udsat for store maengder asbest, og at det primeert er personer, der har arbejdet med asbest
tidligere, som udvikler kraeft. Dog kan lungehindekraeft ogsa forekomme hos personer, der kun
har veeret udsat for asbest via miljget. | praksis ser man naesten kun sygdommen hos folk, der
har veeret udsat for store eller gentagne maengder asbest gennem lzengere tid (Aalborg Uni-
versitetshospital, 2025).

P& Aalborg Universitetshospitals hjemmeside star desuden fglgende:

"Man kan flere steder made historien om, at 1 fiber er nok”. Det er ikke korrekt, men stammer
sikkert fra dengang graenseveerdien pa arbejde var pa 1 fiber/ml i luften. Ved den graense-
veerdi kunne man indande flere tusind fibre i minuttet. Det var nok til at medfare kraeft hos
nogle, men ikke hos alle, der arbejdede med asbest.

| dag er graenseveerdien sat ned til 0,003 fibre/ml i luften’. Det betyder, at vi ikke regner med,
det er risikabelt at arbejde, hvor man indander ca. 7 fibre i minuttet.” (Aalborg Universitetsho-
spital, 2025)

Pa grund af sundhedsfaren ved asbest er det vaesentligt at vaere opmaerksom pa risikoen for,
at asbest kan tilfgres luften fra jordmiljget, ligesom det er veesentligt at nedbringe denne risiko
mest muligt.

Karakterisering af asbestholdigt materiale
| en forureningssag vil asbestforekomster som hovedregel besta af felgende elementer:

1. Bundet non-respirabelt ACM?, fx stykker af eternit med asbest.
2. Fibrgst asbest-materiale, dvs. materiale, der er helt eller delvist smuldret.
3. Frie fibre, herunder respirable fibre.

| praksis er ACM (bundet non-respirabelt) den mest synlige del af forureningen, mens frie fibre
opblandet med jord kan veere vanskelige at identificere pa stedet. Hvis ACM (bundet non-re-
spirabelt) fiernes fra jorden, vil der sandsynligvis blive efterladt en andel af bade fibrgst as-
bestmateriale og frie fibre.

Jo flere frie fibre, der er til stede, des starre er risikoen for akut ophvirvling og indanding af re-
spirable asbestfibre. Omvendt vil de bundne asbestfibre pa sigt kunne blive frigjort og dermed
udggre en risiko fremtidigt, fx som felge af ophold pa og brug af arealet.

Eksponering

Asbestholdig eternit er tungt og har som udgangspunkt stor holdbarhed. Asbestholdig eternit
bestar typisk af 10-15% asbest i en blanding af cement og en filler typisk af fint sand. Cement
er basisk og vil blive nedbrudt langsomt af kulsyre og vand i luften, og ved mikrospraengninger
som fglge af at vand i materialet udvides, nar det fryser. Denne nedbrydning blotlsegger mate-
riale af fint sand og asbest, og ma forventes at blive aget med tagets alder. En tagflade med
asbestholdig eternit vil derved kunne frigive mineralske partikler, herunder asbest, som fglge
af de pavirkninger, som klimaet eller mekaniske pavirkninger paferer overfladen. Det vurderes,
at seerligt vinterperiodens vekslende tg-frost forhold kan veere betydelige. Frigivne fibre fra et
eternittag omfatter bade store og oftest synlige fibre, men ogsa mindre oftest usynlige fibre.

' Greenseveerdien nedseettes til 0,002 fibre/lcm3 den 21. december 2029 (Virk.dk, hjemmeside)

2 ACM star for Asbestos Containing Material
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Det vurderes, at et eternittag i god stand som udgangspunkt vil have en seerdeles lav frigivelse
af asbestfibre, hvis der ikke er menneskelige aktiviteter, der pavirker det. Mange tage har en
levetid pa 50 — 80 ar afhaengigt af, hvordan det er lagt og tagets tilstand vil aendre sig over tid
(Aagaard et al, 2012). Principielt kan transport af frigivne fibre fra en tagflade ske enten ved
vinderosion fra tagfladen eller ved afskylning med regnvand via tagrender til nedlgbsrar.

Asbestholdigt materiale og fibre afsat i eller pa jorden, kan udgere en risiko for eksponering af
mennesker. Risikoen ved eksponering af asbestfibre er relateret til inhalering og afsaetning i
luftveje. Eksponeringen for asbestfibre i/pa jorden sker ved, at fibrene mobiliseres fra jordover-
fladen til luften ved fx vind eller mekanisk pavirkning. Jo teettere kontakt, der er med jorden,
des stgrre risiko. Ligeledes vil der veere en hgjere risiko, hvis jord med asbest transporteres til
et indendgrs miljg.

En raekke vaesentlige parametre for gget tilfarsel af asbestfibre fra jord til luften er:
- Resuspension som felge af tilfgrt energi fra vind, turbulens eller maskiner med rote-
rende dele.
- Gravearbejde og anden jordhandtering.
- Maengden af asbestfibre i jorden eller i jordoverfladen.
- Starrelsen af asbestfibrene, fiberbundterne og fragmenter.
- Fugtighed

Ophvirvling, spredning og koncentrationer af asbestfibre i luften vil veere knyttet til overfladens
ruhed og fugtighed, samt vindstyrken og vindretningen. Kraftig vind vil kunne give ophvirvling
iseer fra bare og glatte overflader, men samtidig give kraftig fortynding ved tilfgrsel af et stort
luftvolumen. Ophvirvling vil aftage med terreenfladens fugtighed og en beskyttende bevoksning
pa fladen.

Mekaniske pavirkninger af eternitstykker vil fgre til knusning af materialet, og derved til en hur-
tig frigivelse af mange fibre i mange forskellige stgrrelser. Herefter vil nogle af fibrene hurtigt
falde til jorden pa grund af stor stgrrelse, mens andre vil forefindes som stgv i luften i noget tid.
En delmeengde af luftens samlede stavmaengde vil veere respirable asbestfibre, og af dem vil
en mindre delmaengde af fibre kunne na lungerne.

Hvis der er friktionsgivende bevaegelse af asbestholdig eternit — altsa en bevaegelse hvor over-
fladen af et stykke asbestholdigt eternit gnides op ad et andet materiale — vil der kunne frigives
fibre fra overfladerne. Det kunne vaere ved mekanisk bevaegelse af et mindre stykke eternit i
en graesslamaskine eller ved at en person treeder pa stykket og flytter det — gnider det — over
jordoverfladen.

Hvis der findes mange fibre i/pa jorden, sa vil der kunne veere risiko for stor frigivelse af as-
bestfibre til luften ved jordhandtering, men der frigives ikke ekstra meget asbest i forhold til fri-
givet jordstgv. Dette skal ses ift. starrelsesordenen af jordens partikler, idet store partikler blot
falder til jorden, mens de finere dele kan danne stgv — hvis jorden er tilstraekkeligt tor.

Den samlede masse af asbest i/pa jord udgeres af bunden og fri asbest, der yderligere kan
inddeles efter stgrrelsesforhold. Det er de sma starrelser af de frie fibre, der udger en sund-
hedsrisiko, idet de er respirable. Bundne fibre, og lange frie fibre, kan med tiden nedbrydes til
frie fibre af mindre stgrrelse svarende til den skadelige delmaengde af asbestfibre.

Der er saledes en reekke parametre, der skal vaere opfyldt for at skabe et indhold af asbest-

fibre i udeluften, og dette skal ses i lyset af et generelt baggrundsniveau af asbestfibre pa un-
der 100 fibre per m?, og i nogle saerlige situationer op til 1.000 fibre per m3 (WHO, 1987).
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Jgede koncentrationer af asbestfibre i luften vil forventeligt vaere kortvarige og lokale, hvis de
er knyttet til enkeltstdende haendelser som fx aktiviteter som gang, lgb, cykling, kersel, graes-
slaning mv. hen over omrader med fragmenter/fibre pa jordoverfladen.

Der er ikke fundet danske undersggelser, der maler en sammenhaeng mellem forekomst af as-
best i/pa jord og forekomst af asbest i luft.

5.3 Granseveardi for asbest i jord

| april 2026 har Miljgstyrelsen udsendt en vejledende udtalelse om en greensevaerdi for asbest
i jord. Miljgstyrelsen vurderer, at en acceptabel graensevaerdi for asbest i jord er pa 100 mg/kg
TS defineret som summen af chrysotil + 10 x amfibole fibre. Prgvetagning, analyser og afrap-
portering af resultater bgr ske i overensstemmelse med de nederlandske metoder, og der hen-
vises til den nederlandske standard for undersg@gelse af jord, NEN 5707. Det bemaerkes ogsa,
at i forhold til den oprindelige standard er afsnittene vedrgrende udfersel af maling for asbest i
laboratoriet blevet fiernet fra NEN 5707 og indarbejdet i NEN 5898 (Miljastyrelsen, 2026).

Miljgstyrelsen (2026) skriver ogsa, at i Nederlandene anvendes greenseveerdien som en inter-
ventionsvaerdi, hvilket betyder, at hvis veerdien er overskredet skal jorden undersgges neer-
mere ift. at afdaekke risiko, men hvis vaerdien ikke er overskredet, skal der ikke foretages yder-
ligere, og jorden betragtes som fri genanvendelig jord.

Den vejledende graenseveerdi blev udgivet kort far denne publikation blev feerdiggjort, og der
er derfor ikke beskrevet nogle erfaringer med brug af graenseveerdien. | praksis har der dog,
ogsa for Miljgstyrelsens udtalelse, vaeret anvendt et jordkvalitetskriterium i branchen pa 100
mg/kg, jf. Bilag 3.

Miljgstyrelsen (2026) angiver desuden, at bundet asbest (asbestholdigt materiale) bar analy-
seres ved PLM-analyse efter den nederlandske standard NEN5896, mens lgse asbestfibre bar
analyseres med SEM eller TEM i henhold til den nederlandske standard NEN 5898.

5.4 Analysemetoder for asbest i jord

Graenseveerdien for asbest i jord bygger pa en nederlandsk standard for bade pragvetagning og
analyse®, som bygger pa en samlet tilgang til udarbejdelse af historik, visuel vurdering og pre-
vetagningsplan med udtagning af veldefinerede blandeprgver med minimum 10 kg terstof (12
kg jord) i fraktionen mindre end 20 mm. Fraktioner stgrre end 20 mm indsamles for sig.

Analysemetoden skal séledes ses i sammenhaeng med standarden for prgvetagning.

Analysemetoden indebaerer en mekanisk forbehandling (vask, tarring og sigtning) af det mis-
teenkte asbestholdig jord. Der laves en sigtning i seks intervaller mellem 0,5 og 20 mm. Der
foretages mikroskopering med lysmikroskopi (PLM#) for vurdering af forekomsten af asbest-
holdigt materiale i alle fraktioner. Metoden er kvantitativ og resultatet angives i mg/kg.

3 Der er tilknyttet 2 nederlandske standarder til analysemetoden: NEN5707 Prgvetagning og
NEN5898 Analyse.

4 PLM: Ved polariset lysmikroskopi mikroskoperes ved hjaelp af polariseret lys, hvor asbest-
fibre identificeres visuelt ud fra optiske egenskaber.
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Den nederlandske metode vurderer saledes primaert, om der er bunden asbest (asbestholdigt
materiale) i jorden. Hvis der er tegn pa eller mistanke om frie fibre i jordpraven kan der udfgres
elektron mikroskopi, fx SEM® analyse.

I Miljgstyrelsens udtalelse om den vejledende graenseveerdi for asbest i jord er det angivet, at
bundet asbest (asbestholdigt materiale) bgr analyseres ved PLM-analyse efter den nederland-
ske standard NEN5896 og lgse asbestfibre bgr analyseres med SEM eller TEM® i henhold til
den nederlandske standard NEN5898.

De forskellige analysemetoder, der er naevnt i Miljgstyrelsens udtalelse er:

e  PLM: Ved polariseret lysmikroskopi mikroskoperes ved hjaelp af polariseret lys, hvor
asbestfibre identificeres visuelt ud fra optiske egenskaber.

e SEM: Scanning elektron mikroskopi benyttes til detaljeret analyse af asbestfibre, isser
hvor lavere koncentrationer eller mindre fibre gnskes pavist.

e TEM: Transmission elektron mikroskopi kan benyttes ligesom SEM til mere detalje-
rede analyser.

Miljgstyrelsens vejledende udtalelse om en greenseveerdi for asbest i jord baseret pa den ne-
derlandske metode udkom kort inden, denne rapport blev lavet faerdig. Udtalelsen giver anvis-
ninger til brug af analysemetoder, og der har indtil rapportens afslutning veeret stor usikkerhed
om brug af de rette analysemetoder, idet der mangler erfaring omkring hvilke analysemetoder,
der er bedst at benytte pa forskellige typer af sager, herunder ogsa hvordan resultaterne efter-
felgende bruges. Det er derfor ogsa vigtigt, at konsultere sit analyselaboratorium far der udta-
ges pragver med henblik pa en afklaring af analysemetode og dermed preveudtagningen.

En raekke betragtninger omkring valg af analysemetode er opstillet nedenfor baseret pa for-
skellige diskussioner igennem projektet:

- Den nederlandske metode er velegnet til at undersage et jordmedie, hvor der mis-
tanke om en vaesentlig opblanding af asbestholdigt materiale, fx eternitstykker fra et
tag. Dette er inklusiv de mest findelte stykker. Det er muligt at kombinere metoden
med SEM analyser for at bestemme forekomst af frie fibre.

- Den nederlandske metode er mindre velegnet til at undersage jordmediet, hvis der
alene er mistanke om forekomst af frie asbestfibre. | sddanne tilfaelde kan SEM/TEM
analyser anvendes til at undersgge dette.

- Hvis man har en koncentreret og afgraenset forekomst af frie asbestfibre i en anden
matrice end jord, fx slam fra en tagrensning eller mos fra et tag der ligger oven pa jor-
den, er den nederlandske metode umiddelbart ikke velegnet. Det er vigtigt at vaere
opmaerksom pa at foretage en analyse, som retter sig mod den rette matrice, hvilket
man skal vaere opmaerksom pa i dialogen med analyselaboratoriet. Der kan foretages
analyser med PLM, SEM eller TEM.

- Ved en begreenset opblanding af asbestmateriale eller asbestfibre med jorden ved en
meget overfladenaer forurening, er det vigtigt at veere opmaerksom pa, om der kan
ske en fortynding af forureningen, hvis der udtages 12 kg jord til brug for den neder-
landske metode. | et sadant tilfaelde kan det i stedet veere relevant at analysere enten
stykker af det asbestholdige materiale pd/i jorden med PLM, jf. Miljgstyrelsens vejle-
dende udtalelse eller udtage en mindre jordprgve, hvor de Igse asbestfibre analyse-
res med SEM eller TEM, jf. Miljgstyrelsens vejledende udtalelse.

5 SEM: Scanning elektron mikroskopi benyttes til detaljeret analyse af asbestfibre, isaer hvor
lavere koncentrationer eller mindre fibre gnskes pavist.

6 TEM: Transmission elektron mikroskopi kan benyttes ligesom SEM til mere detaljerede ana-
lyser.
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- Deterikke i alle sager, at det er ngdvendigt at udtage jordprgver, fx hvis forureningen
udelukkende befinder sig pa overfladen af jorden.

5.5 Nyttiggoerelse af asbestholdig jord

| et notat fra Arbejdstilsynet til Miljgstyrelsen i juli 2025, svarer Arbejdstilsynet pa, om nyttigge-
relse af asbestholdig jord vil veere i strid med arbejdsmiljglovgivning. Arbejdstilsynet vurderer,
at nyttiggerelse af asbestholdig overskudsjord ved at indbygge jorden i en havn ikke vil veere i
strid med REACH-forordningen eller Bekendtgarelse om asbest i arbejdsmiljget. Det er i for-
hold til REACH-forordningen begrundet i, at det er Arbejdstilsynets forstaelse, at jord ikke er
reguleret af REACH-forordningen, idet jord i forordningens terminologi ikke anses for at veere
en artikel eller en blanding, og dermed ikke falder ind under forordningens anvendelsesom-
rade. (Arbejdstilsynet, 2025)

| forhold til asbestbekendtgarelsen er asbestholdigt materiale et materiale, der er fremstillet
med et indhold af asbestfibre, og dermed betragtes asbestholdig jord ikke som et asbesthol-
digt materiale. Bekendtggrelsen regulerer asbestarbejde (fx arbejde med asbestholdigt materi-
ale) og arbejde i gvrigt, hvor der er risiko for udsaettelse for asbeststav. Bekendtggrelsen regu-
lerer derfor ogsa arbejde med handtering af asbestholdig jord pga. risikoen for udseettelse for
asbeststgv. (Arbejdstilsynet, 2025)
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6. Lovgrundlag for handtering
af asbest i/pa jord

6.1 Afgraensning mellem jordforurening og affald

Nar der konstateres en asbestforurening, er den farste juridiske vurdering, om det asbesthol-
dige materiale skal behandles som jordforurening eller som affald. Denne afgraensning er af-
gerende for den videre sagsbehandling, idet den bestemmer, hvilket regelsaet der finder an-
vendelse, og dermed hvilke handhaevelsesmuligheder kommunen har over for henholdsvis for-
urener og grundejer.

Den retlige afgraensning beror navnlig pa, om det asbestholdige materiale ma anses for at
veere blevet en del af jordmediet, eller om det fortsat fremstar som selvstaendigt affald, der kan
opsamles fra jorden.

Miljgstyrelsen beskriver i deres vejledende udtalelse fra 2005 "Ang. behandlinger af sager om
asbestforurening”, at der skal foretages en konkret vurdering af, om der foreligger en jordforu-
rening. Det fremgar blandt andet, at der kan veere tale om en jordforurening, nar asbestholdigt
materiale i et ikke uveesentligt omfang er fysisk sammenblandet med den underliggende jord.
Tilsvarende kan asbeststav og mindre asbestholdige fragmenter, der ligger oven pa jorden,
efter omstaendighederne anses for en del af jordmiljget og dermed udgare en jordforurening.

Denne forstaelse understattes af praksis. | Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse fra 2015
(NMK, 2015) stadfeestede naevnet et kommunalt unders@gelsespabud efter jordforureningslo-
vens § 40 vedrgrende nedgravede asbestplader og kulbrinteholdige asfaltfragmenter. Naevnet
lagde vaegt pa, at materialerne var i fysisk kontakt med jordmediet og derfor udgjorde en jord-
forurening omfattet af jordforureningslovens § 2. Naevnet understregede kravet om, at den
menneskeskabte tilfgrsel aktuelt eller potentielt indebaerer en risiko for mennesker, miljg eller
den fremtidige arealanvendelse.

Den retlige afgreensning af jordforurening blev yderligere praeciseret ved Jstre Landsrets dom
af 26. august 2025 (Roskildedommen?). Sagen vedrerte spredning af asbest efter en brand og
spgrgsmalet om, hvorvidt kommunen havde hjemmel til at meddele pabud efter miljgbeskyttel-
sesloven, samt om forureningen skulle behandles efter jordforureningsloven.

Landsretten foretog en konkret vurdering af de forskellige dele af ejendommen. Med henvis-
ning til jordforureningslovens §§ 1 og 2, stk. 1, forarbejderne til bestemmelsen samt U
2011.465 H (Slaggersagen) fandt landsretten, at asbeststev og asbestholdige fragmenter pa
ubefaestede arealer matte anses for at vaere blevet en del af jordmediet og derfor udgjorde en
jordforurening. Det asbestholdige materiale pa befaestede arealer blev derimod anset som af-
fald, som kunne handteres efter miljgbeskyttelseslovens regler.

Roskildedommen illustrerer dermed, at den samme hzendelse kan give anledning til bade en
jordforurening og en affaldsforurening, afheengigt af hvor det asbestholdige materiale befinder
sig, og om det ma anses for at veaere blevet en del af jordmediet.

7 Sag BS-9090/2023-OLR
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Pa baggrund af vejledningen og den foreliggende praksis méa det laegges til grund, at den for-
ste juridiske vurdering i en sag om asbestforurening er, om det asbestholdige materiale udger
en jordforurening. Denne afgraensning er afgerende for det videre myndighedsarbejde, idet
den bestemmer, hvilket lovgrundlag sagen skal behandles efter, og dermed hvilke undersggel-
sesbefgjelser og handhaevelsesmuligheder, kommunen rader over, herunder om det er forure-
neren eller grundejer der er pabudsadressat.

6.2 Asbestforureninger omfattet af jordforureningsloven

Hvis det pa baggrund af jordforureningslovens §§ 1 og 2, stk. 1, samt den ovenfor gennemga-
ede praksis vurderes, at en asbestforurening udger en jordforurening, skal sagen behandles
efter jordforureningsloven®.

Jordforureningsloven indeholder hjemmel til baAde undersggelsespabud, afvaergepabud og ta-
lepabud. Samtidig opstiller loven en raekke betingelser for, hvornar sadanne pabud kan med-
deles, herunder regler om, hvem der kan ggres ansvarlig, hvilke forureninger der er omfattet,
og hvilke tidsmaessige begraensninger der geelder for myndighedernes adgang til at meddele
pabud. | nedenstaende gennemgas bestemmelserne kort, hvormed det bemaerkes, at alle for-
melle og materielle betingelser ikke gennemgas.

Efter jordforureningslovens § 40 kan miljgmyndigheden meddele en forurener pabud om at fo-
retage undersggelser af en konstateret jordforurening og fremsende de ngdvendige oplysnin-
ger til myndigheden. Bestemmelsen kan alene anvendes over for den ansvarlige forurener og
kan saledes ikke rettes mod en uskyldig grundejer. Hvem der anses som forurener, fremgar af
jordforureningslovens § 41, stk. 3. Undersggelsespabud efter § 40 kan meddeles, uanset
hvornar forureningen er sket, dog ikke hvis forureningen er opheart far den 1. januar 1992.

Hvis forureningen er sket efter den 1. januar 2001, kan der efter jordforureningslovens § 41
meddeles pabud om oprydning og genopretning af den hidtidige tilstand. Ansvarsgrundlaget
afhaenger af, hvilken type forurener der er tale om. For virksomheder og offentlige myndighe-
der omfattet af § 41, stk. 3, nr. 1, geelder et objektivt ansvar, mens der for gvrige forurenere
alene kan meddeles pabud, hvis der foreligger et ansvarspadragende forhold, jf. § 41, stk. 3,
nr. 2.

Hvis forureneren ikke leengere har radighed over den ejendom, hvor forureningen er sket, kan
miljgmyndigheden efter jordforureningslovens § 44 meddele et talepabud til den til enhver tid
vaerende ejer eller bruger af ejendommen. Talepabuddet indebaerer, at grundejeren skal ac-
ceptere, at den ansvarlige forurener foretager de ngdvendige undersggelser og afveergeforan-
staltninger pa ejendommen. Talepabuddet sikrer saledes, at en ansvarlig forurener fortsat kan
gennemfgre undersggelser og oprydning, selv om vedkommende ikke lsengere har radighed
over det forurenede areal.

Jordforureningsloven giver endvidere kommunen mulighed for i seerlige tilfaelde at meddele
pabud til ejeren af en kortlagt ejendom om at foretage eller opretholde mindre omkostnings-
kreevende afvaergeforanstaltninger. Det fglger af jordforureningslovens § 9, stk. 2, hvorefter
kommunen blandt andet kan pabyde etablering eller opretholdelse af indhegning, flisedaekning
eller andre tilsvarende foranstaltninger, hvis den nuvaerende anvendelse indebaerer en
sundhedsmeessig risiko. Bestemmelsen retter sig mod ejeren af den kortlagte ejendom, og der

8 LBKG 2017-03-27 nr. 282 om forurenet jord
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er ikke krav om, at ejeren skal have handlet ansvarspadragende. | en tilsynssag fra 2024° vur-
derede Ankestyrelsen, at der efter bestemmelsen kunne paleegges en grundejer udgifter pa op
mod 100.000 kr. med henvisning til den generelle prisudvikling og de konkrete tiltag, der skulle
iveerksaettes i sagen.

Bestemmelsen kan anvendes ved asbestforureninger pa alment tilgeengelige udenders area-
ler, der er kortlagte og udggr en sundhedsrisiko, men hvor betingelserne eller muligheden for
at meddele et oprydningspabud ikke er til stede.

Jordforureningslovens pabudsordning er imidlertid begreenset pa flere punkter. Blandt andet
geelder der tidsmaessige afgraensninger for, hvilke historiske forureninger der kan meddeles
pabud om, ligesom loven ikke finder anvendelse pa jordforureninger, der stammer fra brand
eller heerveerk. Disse begraensninger kan i praksis medfgre, at kommunen konstaterer en jord-
forurening uden samtidig at have hjemmel til at meddele pabud om undersgagelse eller opryd-
ning.

Netop disse situationer har i praksis givet anledning til sp@rgsmal om, hvorvidt kommunen i
stedet kan anvende andre regelsaet, herunder miljgbeskyttelsesloven eller byggeloven, nar
jordforureningslovens pabudsregler ikke kan bringes i anvendelse.

Problemstillingen blev bergrt af Miljg- og Fadevareklagenaevnet i MAD2022.65 (senere provet
ved QOstre Landsret i den sakaldte Roskildedom). Neevnet lagde til grund, at spredning af as-
beststgv og asbestholdige fragmenter pa og i det gverste jordlag udgjorde en jordforurening,
som skulle behandles efter jordforureningsloven. Da naevnet samtidig fandt, at jordforurenings-
loven ikke gav hjemmel til det gnskede oprydningspabud, fandt naevnet ikke anledning til at
tage stilling til, om miljgbeskyttelsesloven kunne finde anvendelse. Afgarelsen illustrerer der-
med, at miljgbeskyttelsesloven ikke er en udfyldende lov, hvis jordforureningsloven ikke finder
anvendelse eller har det forngdne hjemmelsgrundiag.

6.3 Asbestforureninger omfattet af miljobeskyttelsesloven

Hvis en asbestforurening ikke kan karakteriseres som en jordforurening, vil det asbestholdige
materiale som udgangspunkt veere affald, forudsat at betingelserne i affaldsbekendtggrelsens
§ 2 er opfyldt. Sagen skal herefter behandles efter miljgbeskyttelseslovens'® regler.

Ligesom jordforureningsloven indeholder miljgbeskyttelsesloven hjemmel til bade undersagel-
ses- og oprydningspabud. Miljgbeskyttelsesloven indeholder desuden hjemmel til at gribe ind i
akutte situationer, hvor gjeblikkelig handling er nadvendig for at afvaerge vaesentlig forurening
eller fare for menneskers sundhed. Anvendelsen af bestemmelserne forudsaetter imidlertid, at
lovens betingelser er opfyldt.

Selvom jordforureningsloven og miljgbeskyttelsesloven pa flere omrader indeholder tilsva-
rende handhaevelsesmuligheder, er der ogsa vaesentlige forskelle mellem de to regelsaet. En
af de mest betydningsfulde forskelle er, at miljgbeskyttelsesloven ikke indeholder en bestem-
melse svarende til jordforureningslovens § 44 om talepabud. Hvis den ansvarlige forurener
ikke leengere har radighed over det areal, hvor affaldet befinder sig, kan myndigheden derfor
ikke palaegge grundejeren at tale, at forureneren foretager undersggelser eller oprydning pa
ejendommen. Dette begraenser i praksis mulighederne for at handhaeve over for en forurener,
der har efterladt affald pa en ejendom, vedkommende ikke laengere rader over.

9 Ankestyrelsens journal nr. 22-36181

0 L BKG 2025-12-22 nr. 1742 om miljgbeskyttelse
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Miljgbeskyttelsesloven indeholder endvidere ikke de samme tidsmaessige begreensninger som
jordforureningsloven i forhold til, hvornar en forurening er sket. Loven er heller ikke afgreenset
saledes, at den generelt udelukker anvendelse pa forureninger, der er opstaet som fglge af
brand.

Efter miljgbeskyttelseslovens § 43 pahviler det enhver, der frembringer, opbevarer, transporte-
rer, behandler eller bortskaffer affald, at sikre, at der ikke opstar uhygiejniske forhold eller sker
forurening af jord, vand eller luft. Bestemmelsen danner sammen med miljgbeskyttelseslovens
§ 46 grundlag for myndighedens adgang til at meddele pabud eller forbud om affaldets hand-
tering, opbevaring og bortskaffelse.

Reekkevidden af disse bestemmelser har gennem en arraekke vaeret genstand for betydelig
tvivl, navnlig i forhold til, i hvilket omfang en uskyldig grundejer kan palaegges pligt til at fierne
affald, som vedkommende ikke selv har forarsaget. Dette spgrgsmal blev ligeledes behandlet
af Pstre Landsret i den tidligere naevnte dom af 26. august 2025 (Roskildedommen).

Sagen vedrgrte en grundejer, der efter en brand var blevet meddelt pabud om at fierne as-
bestholdigt affald efter miljgbeskyttelseslovens § 46, jf. § 43. Landsretten fandt, at der ikke kan
udledes et ubetinget grundejeransvar af bestemmelserne. Landsretten udtalte blandt andet:

"Der er ikke sikre holdepunkter for at antage, at hensigten har vaeret at indfare et i alle tilfaelde
ubetinget grundejeransvar.”

Landsretten udtalte samtidig, at lovforarbejderne ma forstas saledes, at lovgivningsmagten har
tilsigtet et strengt grundejeransvar, men at den naermere afgreensning ma bero pa de konkrete
omstaendigheder og udvikles gennem myndigheds- og domstolspraksis.

| den konkrete sag lagde landsretten blandt andet veegt pa, at grundejeren ikke havde udvist
ansvarspadragende adfaerd i forbindelse med brandens opstaen, at grundejeren frivilligt havde
ivaerksat en delvis oprydning af det asbestholdige affald, samt at omkostningerne ved at efter-
komme pabuddet var betydelige.

Dommen fastlaegger dermed, at der ikke geelder et ubetinget grundejeransvar efter miljgbe-
skyttelseslovens § 46, jf. § 43. Samtidig giver dommen ikke en udtemmende afgraensning af,
hvornar et pabud kan meddeles til en grundejer, der ikke selv har forarsaget affaldsforurenin-
gen. Afggrelsen ma navnlig forstas saledes, at vurderingen beror pa en konkret afvejning, hvor
blandt andet proportionalitetsprincippet og sagens gvrige omsteendigheder kan fa betydning.
Reekkevidden af bestemmelsen ma derfor fortsat anses for delvist uafklaret.

6.4 Asbestforureninger omfattet af byggeloven
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| tilfeelde, hvor hverken jordforureningsloven eller miljgbeskyttelsesloven indeholder hjemmel
til at handhaeve en forurening, kan det veere relevant at undersgge, hvorvidt byggeloven'! fin-
der anvendelse pa forureningen.

Formalet med byggeloven er at sikre, at bebyggelse udfgres, indrettes og bruges tilfredsstil-
lende ifglge til kriterier om brand, sikkerhed og sundhed. Loven vaerner séledes om andre hen-
syn end miljgbeskyttelsesloven, hvor formalet er at vaerne om natur og miljg, herunder at fore-
bygge og bekaempe forurening.

Byggelovens § 14, stk. 1 bestemmer, at bebyggelse, ejendommes ubebyggede arealer og
derpa veerende indretninger skal holdes i forsvarlig stand, saledes at de ikke frembyder fare
for eiendommens beboere eller andre eller pa anden made er behaeftet med vaesentlige
mangler. Det bagvedliggende beskyttelseshensyn er hensynet til omverdenen og brugerne af
ejendommen.

Der kan efter byggelovens § 14, jf. §§ 16C-18 meddeles pabud til en ejendomsejer om at be-
rigtige forhold, der strider mod § 14 med henblik pa at afhjaelpe den mangelfulde vedligehol-
delsestilstand. Det er en betingelse, at forholdet udger en fare for beboere eller omgivelserne,
og dette skal begrundes konkret.

En sadan nzerliggende fare forela for beboerne i U2012.1878V, hvor en lejlighed var forurenet
med asbeststav, der dryssede ned i forbindelse med nogle rgrudbedringer. Aarhus Kommune
meddelte pabud efter byggelovens § 14. Vestre Landsret udtalte, at Aarhus Kommune havde
hjemmel i byggelovens §§ 17 og 18, jf. § 14 til at reagere som bygningsmyndighed, jf. bygge-
lovens § 16 c, stk. 3 i den konkrete sag. Selvhjeelpshandlingen, der blev udfgrt som felge af
manglende efterkommelse af pabuddet, var dog ikke udfart pa et tilstraskkeligt oplyst grundlag
om forureningen. Vestre Landsret fandt ikke anledning til at kommentere pa, at pabuddet var
meddelt til ejeren af ejendommen, der udlejede den, og i gvrigt ikke havde udfgrt de rerudbed-
ringer, der gav anledning til forureningen.

Raekkevidden af hjemmelsgrundlaget i byggeloven i asbestsager er dog fortsat delvist uafkla-
ret. Sammenfattende kan det i henhold til lovens formal konkluderes, at forureningen skal
stamme fra ejendommens byggemaessige forhold, der saledes skal vaere mangelfulde i hen-
hold til byggelovgivningen, og der skal vaere pavist en neerliggende sundhedsfare.

6.5 Sammenfatning

Kommunernes muligheder for at handhaeve asbestforureninger afheenger farst og fremmest
af, hvordan forureningen retligt kvalificeres. Den indledende vurdering af, om asbesten udger
en jordforurening, affald eller udspringer af et byggemaessigt ulovligt forhold, er afggrende for
bade valg af hjiemmelsgrundlag og de handheevelsesmuligheder, der efterfglgende star til ra-
dighed.

Hvis asbesten er blevet en del af jordmediet, skal sagen behandles efter jordforureningsloven.
P4 dette omrade er retsstillingen overordnet klar. Loven indeholder hjemmel til bade undersg-
gelses- og afvaergepabud over for forurenere samt mulighed for at meddele talepabud til
grundejere, nar forureneren ikke leengere har radighed over den forurenede ejendom. Jordfor-
ureningsloven giver dermed myndighederne effektive handhaevelsesmuligheder i en reekke sa-
ger. Samtidig indeholder loven vaesentlige begraensninger, idet pabudsreglerne er tidsmaessigt
afgreensede, og visse forureninger — herunder som udgangspunkt forureninger opstaet som

" LBKG 2016-09-23 nr. 1178
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felge af brand og heervaerk — falder uden for lovens anvendelsesomrade. | disse situationer
kan kommunen saledes vaere afskaret fra at meddele pabud efter jordforureningsloven, selv
om der foreligger en sundheds- eller miljgmaessig risiko.

Hvis asbesten derimod kan karakteriseres som affald, skal sagen som udgangspunkt behand-
les efter miljgbeskyttelsesloven. Ogsa her findes hjemmel til bAde undersggelses- og opryd-
ningspabud, ligesom loven giver mulighed for hurtigt at gribe ind i akutte situationer. Miljgbe-
skyttelsesloven indeholder imidlertid ikke regler svarende til jordforureningslovens talepabud.
Hvis den ansvarlige ikke lzengere har radighed over den ejendom, hvor affaldet befinder sig,
kan myndighedens muligheder for effektiv handhaevelse derfor vaere vaesentligt begraensede.

Jstre Landsrets dom af 26. august 2025 (Roskildedommen) har bidraget til at afklare, at miljg-
beskyttelsesloven ikke uden videre kan anvendes til at palaegge en uskyldig grundejer et ube-
tinget ansvar for oprydning efter en asbestforurening. Dommen understreger samtidig, at vur-
deringen ma bero pa de konkrete omstaendigheder, herunder proportionalitetsprincippet. Rets-
stillingen er derfor fortsat ikke endeligt afklaret, og dommen efterlader en raekke spgrgsmal om
bestemmelsernes rackkevidde, som fremtidig praksis ma afklare.

Byggeloven varetager et andet beskyttelseshensyn end jordforureningsloven og miljgbeskyt-
telsesloven og udger derfor ikke et alternativ til disse regelseet. Byggeloven kan derimod finde
anvendelse, nar asbestforureningen udspringer af et byggemaessigt ulovligt forhold og medfa-
rer en konkret fare for beboere eller andre. Selvom byggelovens regler er anvendt i flere as-
bestsager, er graensefladen mellem byggeloven og miljgbeskyttelsesloven endnu ikke fuldt af-
klaret.

Der kan endvidere forekomme situationer, hvor en asbestforurening bade omfatter affald og
jordforurening, eller hvor byggelovens regler samtidig finder anvendelse. | sddanne tilfeelde ma
kommunen foretage en samlet vurdering af, hvilke regelszet der regulerer de enkelte dele af
forureningen, og hvilke handhaevelsesbefgjelser der falger heraf.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at kommunernes vaesentligste juridiske ud-
fordringer ved handhaevelse af asbestforureninger bade knytter sig til de tilfeelde, hvor lovgiv-
ningen ikke giver hjemmel til at meddele pabud, og til den indledende afgraensning af, hvilket
regelsaet der finder anvendelse. En korrekt vurdering af forureningens karakter er derfor afgg-
rende, da sagen ellers handhaeves pa et forkert hjemmelsgrundlag.
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7. Handteringsmuligheder

De naeste kapitler beskriver handteringsmuligheder for forskellige typer sager med asbest .
Kapitlerne skal ses som et forslag til handtering baseret pa nuveerende viden og best practise
og er beskrevet med det formal at give guidelines til kommunernes sagshandtering. Det er til-
taenkt, at kapitlerne skal bruges som opslagsveerk, idet hver sagstype er beskrevet i hvert sit
kapitel.

Det bemaerkes, at vurdering af risiko og forekomst af asbest i/pa jord i hgj grad er en konkret
vurdering fra sag til sag, da mange forhold skal inddrages. Nogle sager vil hurtigt kunne lukkes
efter en kort gennemgang ved skrivebordet, fx hvis der ikke er sket en egentlig haendelse. An-
dre sager vil kraeve en besigtigelse og kan lukkes herefter, hvis der fx ikke kan konstateres
synlige tegn pa risiko for asbestforurening. Nogle sager kan handteres ved gennemfgrsel af
mindre afvaergeforanstaltninger, mens andre sager er mere kompliceret og kraever undersg-
gelser af jorden, samt risikovurdering.

Nedenfor ses hvilke sagstyper, der er gennemgaet i de forskellige kapitler.

TABEL 3. Oversigt over sager og kapitler

Sagstype Gennemgang Kapitel
Nedrivning/renovering Opstart af sag, Afgraensning af Kapitel 8
forurening, Risikovurdering, Af-
hjeelpende foranstaltninger
Brand Opstart af sag, Afgraensning af Kapitel 9
forurening, Risikovurdering, Af-
hjeelpende foranstaltninger
Tagrensning Opstart af sag, Afgraensning af Kapitel 10
forurening, Risikovurdering, Af-
hjeelpende foranstaltninger
Asbestholdigt materiale i/pa jord Opstart af sag, Afgreensning af Kapitel 11
forurening, Risikovurdering, Af-
hjeelpende foranstaltninger
Asbestholdigt materiale nedgra-  Opstart af sag, Afgreensning af Kapitel 12
vet i jord forurening, Risikovurdering, Af-
hjeelpende foranstaltninger
Asbestholdigt materiale i vand Opmeerksomhedspunkter Kapitel 13

Tjekliste til tilsyn

Der er i forbindelse med denne rapport udarbejdet en tjekliste til tilsyn, som kan bruges som
forberedelse til tilsynsarbejde, i forbindelse med tilsynsarbejde og som opfelgning pa tilsynsar-
bejde. Denne tjekliste oplister de forskellige forhold, som der skal vaere opmeaerksomhed p3,
og kan findes i Bilag 5
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8. Nedrivning/renovering

Denne beskrivelse omhandler de sager, der opstar som fglge af, at en nedrivning eller renove-
ring af en bygning sker uhensigtsmeessigt, hvorved fx rester af et asbestholdigt tag er spredt
ud over grunden. Da der er mange bygningsmaterialer, der traditionelt set indeholder asbest,
kan der ogsa her forekomme asbestholdige materialer fra andre bygningsdele end taget, fx
isolering, fliseklaebere bag klinker mm. Ved en forkert nedtagning af tag eller andre bygnings-
materialer kan der typisk veere spredt afslaede eternitstykker eller andre bygningsmaterialer til
omgivelserne.

For en beskrivelse af lovgrundlag for handtering henvises til kapitel 6.

8.1 Opstart af sag — Nedrivning/renovering

En sag opstartes typisk ved, at der kommer en henvendelse til kommunen om en mulig forure-
ningssag med asbest, hvor et asbesttag er blevet nedtaget uhensigtsmaessigt. Nedrivninger,
hvor andre typer af bygningsmaterialer med asbest er blevet spredt, kan ogsa forekomme,
men det vurderes, at forkerte nedtagninger af asbesttage er den hyppigste arsag til spredning
af asbest til omgivelserne.

Bygningen kan slas op i BBR ift., om der er sandsynlighed for et asbestholdigt tag.

I BBR kan man finde informationer om opfarelsesar for bygningen samt type af tagdeeknings-
materiale, men det er ikke altid entydigt, om der er asbest i tagdaekningsmaterialet.

Ved et opferelsesar fgr 1990 kan der veere risiko for asbest i taget. Tage udfert af fibercement,
som bglge- eller skifereternit, kan indeholde asbest, ligesom tagpap ogsa kan indeholde as-
best. BBR kan bruges til at sandsynliggere om der er tale om asbestholdigt tag og kan kombi-
neres med opslag i byggesagsarkiver og luftfotos, hvor det i arkiver og pa aeldre luftfotos kan
vurderes, om der har vaeret udskiftninger af tagmaterialet.

| tvivistilfeelde antages det indledningsvist, at der er tale om asbestholdigt tag.

Pa dette stadie bar det overvejes om Arbejdstilsynet skal orienteres om sagen séledes, at de
har mulighed for et tilsyn inden den kommunale sagsbehandler eventuelt stopper et pagaende
arbejde. Arbejdstilsynet kan fx pabyde en virksomhed ikke at udfgre nedrivning af asbest uden
at veere autoriseret, og de kan fx udstede bader eller foretage politianmeldelser eller give pa-
bud om renggring.

Hvis der er risiko for asbest, vurderer kommunen pa baggrund af de foreliggende oplysninger,
om der er behov for et fysisk tilsyn. Pa fysisk tilsyn udfgres der primeert en indledende visuel
vurdering, hvor det konstateres, om der er efterladt synlige rester af tagstykker eller andet ma-
teriale pa jord, greespleene eller befeestede arealer. Ved forkert nedtagning af tag kan der veere
spredt sma stumper eller store stykker tagmateriale i omradet omkring bygningen. Hvis der har
veeret feerdsel af arbejdere, eller der har kart maskiner rundt i omradet, er der desuden risiko
for opblanding af materialet i jorden.

Hvis der er tvivl om materialet indeholder asbest, kan der udtages en materialeprgve af tag-
stykkerne eller andet materiale, hvor der er mistanke om asbest, som sendes til analyse pa
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laboratorium. Det kan bade veere i kommunens, grundejerens, forsikringsselskabets eller en-
treprengrens interesse at fa analyseret en prgve, med henblik pa at fa bekraeftet eller atkreef-
tet, om der er tale om asbest.

| tilfelde af, at der ikke er synligt tegn pa asbestforurening eller andet dokumentation, der
sandsynligger, at der er sket en forurening, afsluttes sagen.

| tilfeelde af, at der er tegn pa forurening vurderes det, om det asbestholdige materiale er me-
get ituslaet eller nedbrudt eller om det er i god tilstand. Jo mindre ituslaet og i jo bedre stand
det asbestholdige materiale er, jo mindre sandsynlighed er der for spredning af frie fibre til om-
givelserne.

| tilfelde af, at der er tegn pa forurening skal sagen viderebehandles med henblik pa afgraens-
ning, risikovurdering og behov for afvaergeforanstaltninger.

8.2 Afgraensning af forureningen — Nedrivning/renovering

Nar forureningen undersgges og afgreenses yderligere vil det primeert bero pa den visuelle
vurdering af forureningen, da asbestforureningen hovedsageligt forarsages af spredningen af
ituslaet asbestholdigt materiale. Den visuelle vurdering bestar i, at jordoverfladen inspiceres
systematisk, fx ved at ga i linjer pa omradet, evt i to indbyrdes vinkelrette retninger, hvor fund
registreres pa et kort. Vejrforhold, dato og tidspunkt samt graden og typen af bevoksning i om-
radet kan ligeledes registreres.

Tilsynsskema i Bilag 5 kan anvendes til tilsynet.

I nogle tilfaelde vil det veere tilstraekkeligt med en visuel vurdering, hvis det vurderes, at der
ikke er sket en opblanding med jorden.

Afgreensningen kan ogsa suppleres med prever af jorden, hvis det vurderes, at det asbesthol-
dige materiale er blandet sammen med jorden. Dette er seerlig relevant, hvis der er tale om en
omfattende ituslaning af materialet med mange sma stykker af asbestholdigt materiale, som er
blandet med jorden. Jorden kan unders@ges ved hjeelp af den nederlandske metode, der bade
foreskriver prgvetagningsmetode og analysemetode. Herefter sammenholdes resultatet med
Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdi for asbest i jord pa 100 mg/kg'2. Hvis forureningen er
meget overfladenaer og ikke i navneveerdig grad opblandet med jorden, skal man vaere op-
maerksom pa, om der kan veere risiko for fortynding af forureningen ved udtagning af 12 kg
jord. | sa fald kan det vaere bedre at tage en prgve af materialet. Hvis malet er at bestemme
forekomsten af frie fibre i jorden, fx hvis det asbestholdige materiale er meget porgst og itu-
slaet, kan der analyseres praver af jorden med SEM/TEM, som vil give en kvalitativ bestem-
melse (pavist/ikke pavist).

Et centralt aspekt ift. brug af jordprever er, at der mangler viden om baggrundsniveau af as-
bestfibre i jorden. Dette kan evt. dokumenteres ved at udtage en referencepreve af jord pa
grunden, som ikke vurderes at vaere pavirket af forureningen.

Jordprgver skal udtages i den dybde, som opblandingen vurderes til. Typisk tages en jord-
prave fra de gverste 5 cm, men hvis der har vaeret yderligere opblanding, fx ved kgrsel hen
over jord, kan det vaere ngdvendigt at pravetage dybere.

2 Defineret som summen af chrysotil + 10 x amfibole fibre
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Geltape kan bruges til at vurdere renheden af faste overflader, som fx mur eller flisearealer ef-
ter opsamling af asbestholdigt materiale og efterfglgende rengering. Geltape kan anvendes,
hvis der er mistanke om Igse asbest fibre.

Dokumentation for forureningens afgreensning kan veere video/billeder/tegningsmaterialer, der
dokumenterer den visuelle udbredelse af forureningen. Understgttende viden er fx bygninger-
nes placering og handvaerkernes arbejde eller anden viden om kildens forekomst. Derudover

kan der ved udtagning af prgver og analyser vaere dokumentation i form af en analyserapport.

Pa FIGUR 1 ses billeder med eksempler pa asbestholdigt materiale, der er blevet spredt ved
en nedrivning/renovering.
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FIGUR 1. Eksempler pa asbestholdigt materiale, der er blevet spredt ved en nedrivning/reno-
vering. Billeder er fra Aalborg kommune.
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8.3 Risikovurdering — Nedrivning/renovering

Der er stor forskel pa om asbesten er bundet i eternit eller findes som frie fibre. | forbindelse
med nedtagning af tag, er der typisk tale om eternitstykker som ligger pa overfladen eller i top-
jorden. Hvis eternitten er i god stand, vil asbest som udgangspunkt ikke udgare veesentlig
sundhedsmaessig risiko eller risiko for pavirkning af miljget, herunder frigivelse af fibre.

Der vil dog som udgangspunkt veaere risiko forbundet med mekanisk pavirkning af overflader
med asbestholdigt materiale, idet der er risiko for frigivelse af fibre ved knusning af det asbest-
holdige materiale. Jo leengere tid det asbestholdige materiale har ligget og jo stgrre mekanisk
pavirkning, fx karsel eller anden faerdsel pa arealet, jo sterre er risikoen for en spredning i jor-
den. Jo mere ituslaede de asbestholdige materialer er, jo stgrre er risikoen ogsa for, at der er
afgivet asbestfibre til jordmiljget.

Opsamling af det asbestholdige materiale kan vaere en Igsning pa at eliminere risikoen eller
forhindre en yderligere risiko for nedbrydning af materialet og frigivelse af fibre. Om en opsam-
ling af materialet er en tilstraekkelig indsats vil bero pa en vurdering af udbredelse og tilstand
af materialet.

| risikovurderingen er det vigtigt at have fokus pa fglgende:

- Risiko for at der sker frigivelse af asbestfibre ved mekanisk pavirkning og knusning af
eternitstykker ved fx feerdsel og kersel.

- Risiko for at asbest kan tages med ind i det indenders miljg skal nedbringes. Jget
renggring i det indendgrs miljg kan komme pa tale.

- Risiko for spredning i et tart miljg. Hvis vejret er tort, skal der veere ekstra opmaerk-
somhed pa at fijerne forurening hurtigt, befugte eller afdaekke.

- Risiko for spredning med meget vind. Hvis det blaeser meget, skal der veere ekstra
opmaerksomhed pa at fierne forurening hurtigt eller evt. befugte eller afdaekke.

- Risiko for spredning ved ophold pa jord og grees, fx graesslaning, havearbejde. Aktivi-
teter skal indstilles, indtil forureningen er vaek.

Risikovurderingen bgr omfatte vurdering og handtering af den akutte eksponering. Den akutte
eksponering er primaert forbundet med frigivelsen af frie fibre, eksempelvis ved yderligere ned-
knusning af eternitten. Hvis der er risiko for afgivelse af frie fibre, skal der derfor veere indsat-
ser der fx hindrer adgang, befugter, afdaekker eller fijerner det spredte asbestholdige materiale,
sa det forhindres, at der sker yderligere spredning. Det skal ogsa forhindres, at der bringes
jord eller materiale med indendgrs, der muligvis kan indeholde asbestholdigt materiale.

Derudover ber risikovurderingen omfatte en vurdering af arealanvendelsen af ejendommen.
Anvendelse til bolig, barneinstitution og barns leg er seerligt kritisk, men ogsa arealer, hvor
mange mennesker faerdes er kritiske.

Pa dette stadie kan det i nogle tilfeelde vaere relevant at tage kontakt til Styrelsen for Patient-
sikkerhed med henblik pa en sundhedsfaglig vurdering af risiko i den konkrete sag.

8.4 Afhjzelpende foranstaltninger — Nedrivning/renovering

Omfanget af afhjaelpende foranstaltninger vil altid bero pa en konkret vurdering af omfang af
og risiko ved det asbestholdige materiale.

En typisk procedure for oprydning efter forurening, hvor asbestholdige stykker er spredt pa

grunden, er at opsamle synlige stykker fra alle overflader fx. befaestede arealer, grees og jord. |
nogle tilfaelde kan dette veere tilstraekkeligt.
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Stavsugning kan i nogle tilfeelde komme pa tale. Det vil typisk veere pa arealer med starre kon-
centration af eternitstykker, eller hvor der er stor sandsynlighed for meget stgv med asbest-
fibre. Her er det vaesentligt at veere opmeerksom pa, at stevsugeren skal vaere godkendt i stgv-
klasse H (i henhold til DS/EN 60335-2-69) og veere udstyret med et HEPA-filter (minimum
H13), der opfanger mindst 99,95 % af alle partikler, da asbestfibre ellers kan spredes yderli-
gere ved forkert brug af stgvsuger.

Hvis det vurderes, at de asbestholdige stykker er blandet op med den underliggende jord, kan
en lgsning veere at fierne jorden med asbeststykkerne og eventuelle fibre. En tommelfingerre-
gel er at fierne 5-10 cm jord, men dette vil afheenge af underlaget, herunder rgdder fra treeer,
buske og graes. Det vil desuden afhaenge af udbredelsen af asbeststykkerne, herunder hvor
lang tid de har ligget, og hvor opblandet de er blevet med jorden. Det har ogsa betydning, hvor
nedknuste stykkerne er. Ved mekanisk pavirkning af overfladen, fx ved karsel, er der vaesent-
lig risiko for, at fibre er blevet frigivet fra de asbestholdige stykker til jorden.

Hvis der er perlegrus/skeerver eller lignede, hvor overfladen er brudt, og hvor de asbestholdige
stykker kan veere faldet ned mellem materialet, kan det ligeledes veere vanskeligt at samle as-
bestykkerne op og stgvsuge. Her kan en fiernelse af materialet samt evt. 5 cm underliggende
jord ogsa komme pa tale.

Legeredskaber og legetgj, der er pavirket af forureningen, og som anvendes af bgrn vaskes
grundigt, og det anbefales at skifte det gverste sand i sandkasser, idet bgrn leger med sandet.

Det er vigtigt at have fokus pa at fa fijernet synlige eternitstykker fra overfladen inden eventuelt
nedrivningsarbejde eller montering af nyt tag pa bygningen, idet der typisk vil skulle keres med
maskiner, og der derved er risiko for knusning af de spredte eternitstykker og frigivelse af as-
bestfibre.

Jorden kan vandes undervejs, s& der ikke opstar yderligere stgvspredning. Overdaekning,
sprinkling og/eller afspaerring kan vaere en made at handtere en risiko for yderligere spredning
af forureningen.

I nogle tilfaelde kan der ogsa udleegges 2 m ren jord til at dackke forureningen. Her er det hen-
sigtsmaessigt at udlaegge markeringsnet og kontakte regionen med henblik pa en vurdering
om kortlaegning efter jordforureningsloven.

Den typiske bortskaffelsesmulighed af jord med et indhold af asbest er deponering, men nyt-
tiggarelse kan eventuelt vaere en mulighed efter en konkret sagsbehandling i henhold til miljg-
beskyttelseslovens bestemmelser. Der er dog begraenset erfaringer med nyttiggerelse af jord
med asbest. Miljgstyrelsens vejledende udtalelse vedr. graensevaerdi for asbest i jord kan bru-
ges til denne vurdering.

Hvis der efterlades asbestholdigt materiale i eller pa jorden skal regionen inddrages med hen-
blik pa vurdering af, om forureningen skal kortlaegges efter jordforureningsloven.
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9. Brand

Denne beskrivelse omhandler de sager, der opstar som fglge af brand i en bygning med as-
bestholdige materialer og efterfglgende spredning af materialerne og fibrene pa grunden. Der
vil ofte veere tale om spredning af asbestholdigt tagmateriale og fibre, men da der er mange
bygningsmaterialer, der traditionelt set har indeholdt asbest, fx isolering omkring rgr, fliseklee-
bere bag klinker mm. kan der ogsa veere sket en spredning af disse.

For en beskrivelse af lovgrundlag for handtering henvises til kapitel 6.
9.1 Opstart af sag — Brand

En sag opstartes typisk ved, at der kommer en henvendelse til kommunen om en mulig forure-
ningssag efter en brand.

Bygningen kan slas op i BBR ift., om der er sandsynlighed for et asbestholdigt tag.

I BBR kan man finde informationer om opfarelsesar for bygningen samt type af tagdeeknings-
materiale, men det er ikke altid entydigt, om der er asbest i tagdaekningsmaterialet.

Ved et opferelsesar for 1990 kan der veaere risiko for asbest i taget. Tage udfert af fibercement,
som bglge- eller skifereternit, kan indeholde asbest, ligesom tagpap ogsa kan indeholde as-
best. BBR kan bruges til at sandsynliggere om der er tale om asbestholdigt tag og kan kombi-
neres med opslag i byggesagsarkiver og luftfotos, hvor det i arkiver og pa aeldre Iuftfotos kan
iagttages, om der har veeret udskiftninger af tagmaterialet.

| tvivistilfeelde antages det indledningsvist, at der er tale om asbestholdigt tag.

Pa dette tidspunkt vil der ofte vaere relevante samarbejdspartnere, som kommunen kan have

dialog med omkring sagen:
- Miljgvagt, beredskab eller politi, der har veeret kaldt ud i forbindelse med branden.
- Forsikringsselskaber og skadeservicefirmaer, der ofte har en stor rolle i at fa handte-
ret forureningen, da kommunens egne muligheder for at give pabud kan veere be-
graenset.

Der skal vaere opmaerksomhed pa, om brandtomten er frigivet af politi eller forsikringsselskab
forud for feerden pa ejendommen, sa beviser i forbindelse med den brandtekniske undersg-
gelse sikres.

Hvis der er risiko for asbest, vurderer kommunen pa baggrund af de foreliggende oplysninger,

om der er behov for et fysisk tilsyn. Pa fysiske tilsyn udfares der primaert en indledende visuel

vurdering, hvor det konstateres, hvor stort omfanget af branden har vaeret, og hvor meget byg-
ningsmaterialerne er blevet spredt. Det er erfaringen, at der ofte kan veere sket en stor spred-

ning af tagmateriale og asbestfibre i forbindelse med brande.

Ofte ses eternitplader at veere "spraengt” med efterfalgende spredning af tagmateriale og fibre
til omgivelserne med den opstigende varme rggsgijle og spredt med rggfanen. Fanen vil inde-

holde asbestmaterialer og fibre, hvor det vil veere afsat pa nedstrems overflader ved sedimen-
tering fra fanen.

Synligt spredte materialer ses ofte som sma tynde flager, der er drysset ned i omraderne i og
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omkring brandtomten. Hovedparten af asbestfibrene vil dog som udgangspunkt veere spredt i
vindretningen med stor afstand fra brandstedet og derfor ogsa med stor fortynding.

Hvis der er tvivl om, materialet indeholder asbest, kan der udtages en materialeprgve af tag-
stykkerne eller andet materiale, hvor der er mistanke om asbest og sendes til analyse pa labo-
ratorium. Det kan bade vaere i kommunens, grundejerens og forsikringsselskabets interesse at
fa analyseret en preve, med henblik pa at fa bekraeftet eller afkreeftet, om der er tale om as-
best.

Oplysninger fra beredskab, miljgvagt eller skadeservicefirmaer, der har veeret til stede under
branden, kan ogsa indga i vurderingen af, om taget indeholder asbest, idet der ofte vil have
veaeret mindre eksplosionsagtige lyde fra taget i forbindelse med branden, idet asbesten ikke
kan braende og flagerne er spraengt af.

Det videre forlgb vil ofte afhaenge af dialog med forsikringsselskab, grundejer og skadesser-
vicefirma. Hvis en forurening har spredt sig over flere eiendomme er det hver enkelt grundejer
der skal reguleres, og dermed kan en asbestforurening fra en brand i nogle tilfeelde resultere i
komplicerede sager med flere grundejere, forsikringsselskaber og skadeservicefirmaer.

| tilfelde af, at der ikke er tegn pa forurening eller andet dokumentation, der sandsynligger, at
der er sket en forurening, afsluttes sagen.

| tilfelde af, at der er tegn pa forurening skal sagen viderebehandles med henblik pa afgraens-
ning, risikovurdering og behov for afvaergeforanstaltninger.

9.2 Afgraensning af forureningen — Brand

Nar forureningen undersgges og afgreenses yderligere, vil det primaert bero pa den visuelle
vurdering af forureningen, da asbestforureningen hovedsageligt forarsages af spredningen af
asbestholdigt materiale og fibre fra branden. Den visuelle vurdering bestar i, at omradet inspi-
ceres systematisk, fx ved at ga i linjer pa omradet, evt. i to indbyrdes vinkelrette retninger, hvor
fund registreres pa et kort. Vejrforhold, dato og tidspunkt samt graden og typen af bevoksning i
omradet ber ligeledes registreres.

Tilsynsskema i Bilag 5 kan anvendes til tilsynet.

I nogle tilfaelde vil det veere tilstraekkeligt med en visuel afgreensning, hvis det vurderes, at der
ikke er sket en opblanding med jorden.

Afgraensningen kan ogséa suppleres med prgver af jorden, hvis det vurderes, at det asbesthol-
dige materiale er blandet sammen med jorden. Dette kan szerligt veere relevant, hvis der er
tale om en omfattende opblanding af materialet i jorden med sma stykker af asbestholdigt ma-
teriale fx i forbindelse med meget faerden eller kgrsel med fx udrykningskaretgjer. Jorden kan
undersgges ved hjeelp af den nederlandske metode, der bade foreskriver prgvetagningsme-
tode og analysemetode. Herefter sammenholdes resultatet med Miljgstyrelsens vejledende
greenseveerdi for asbest i jord pa 100 mg/kg's.

Hvis forureningen er meget overfladenzer og ikke i naevneveerdig grad opblandet med jorden,
skal man veere opmaerksom pa, om der kan vaere risiko for fortynding af forureningen ved ud-
tagning af 12 kg jord. | s& fald kan det vaere bedre at tage en prgve af materialet. Hvis malet er
at bestemme forekomsten af frie fibre i jorden, fx hvis det asbestholdige materiale er meget
porgst og nedbrudt, kan der tages praver af jorden til analyse med SEM/TEM, som vil give en
kvalitativ bestemmelse (pavist/ikke pavist).

'3 Defineret som summen af chrysotil + 10 x amfibole fibre
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Et centralt aspekt ift. brug af jordprever er, at der mangler viden om baggrundsniveau af as-
bestfibre i jorden. Dette kan evt. dokumenteres ved at udtage en referencepreve af jord pa
grunden, som ikke vurderes at veere pavirket af spredning fra branden.

Jordprgver skal udtages i den dybde som opblandingen vurderes til. Typisk tages en jordprove
fra de gverste 5 cm, men hvis der har veeret yderligere opblanding, fx ved karsel hen over
jord, kan det vaere ngdvendigt at provetage dybere.

Geltape kan bruges til at vurdere renheden af faste overflader, som fx mur eller flisearealer ef-
ter opsamling af asbestholdigt materiale og efterfglgende renggring. Geltape anvendes, hvis
der er mistanke om lgse asbestfibre.

Dokumentation for forureningens afgraensning kan veaere video/billed/tegningsmaterialer, der
dokumenterer den visuelle udbredelse af forureningen. Understgttende viden er fx bygninger-
nes placering og brandens omfang og oplysninger om vejrforhold. Derudover kan der ved ud-
tagning af prgver og analyser veere dokumentation i form af en analyserapport.

Pa FIGUR 2 ses billeder med eksempler pa asbestholdigt materiale, der er blevet spredt ved
en brand.
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FIGUR 2. Eksempler pa asbestholdigt materiale, der er blevet spredt ved en b
Aalborg kommune.
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9.3 Risikovurdering — Brand

Ved en brand vil der ofte vaere risiko for betydelig spredning af bade frie fibre og asbestholdigt
materiale med bundne fibre. Pa grund af stavdannelse ved branden, vil der derfor vaere en ri-
siko ved at efterlade asbestholdige materialer og fibre pa jorden, som bgr handteres hurtigst
muligt afhaengigt af vejrforholdene, arealanvendelsen og afstand til naboer. Derudover kan der
veere risiko i forbindelse med asbestholdigt materiale pa overflader, hvor der er risiko for vae-
sentlig mekanisk pavirkning, som kan frigive fibre ved knusning af materialet.

| risikovurderingen er det vigtigt at have fokus pa felgende:

- Risiko for at der sker frigivelse af asbestfibre ved mekanisk pavirkning og knusning af
eternitstykker ved fx faerdsel og kersel

- Risiko for at jorden kan tages med ind i det indendgrs miljg skal nedbringes. Jget
renggring i det indendgrs miljg kan komme pa tale.

- Risiko for spredning i et tart miljg. Hvis vejret er tort, skal der veere ekstra opmaerk-
somhed pa at fjerne forurening hurtigt, befugte eller afdaekke.

- Risiko for spredning med meget vind. Hvis det blaeser meget, skal der veere ekstra
opmeaerksomhed pa at fierne forurening hurtigt eller evt. befugte eller afdaekke.

- Risiko for spredning ved ophold pa jord og grees, fx greesslaning, havearbejde. Aktivi-
teter skal indstilles, indtil forureningen er vaek.

Risikovurderingen bgr omfatte vurdering og handtering af den akutte eksponering. Den akutte
eksponering er primaert forbundet med frigivelsen af frie fibre, eksempelvis indsatser, der be-
fugter, afdaekker eller fierner asbestholdigt materiale, sa det forhindres, at der sker yderligere
spredning. Det skal ogsa forhindres, at der bringes jord eller materiale med indendgrs, der mu-
ligvis kan indeholde asbestfibre. Da de asbestholdige eternitflager og fibre er drysset ud pa
overflader, er det seerlig vigtigt at have fokus pa den akutte eksponering, da der er risiko for at
fibrene og flagerne kan hvirvles op i luften igen. | brandsager bgr fokus i den akutte situation
veere at sikre minimering af risiko for ophvirvling, og her har vejret stor betydning i form af vind
og fugt. | tart vejr og med meget vind er der starre risiko end i regnvejr med svag vind. Den
akutte situation kan minimeres med befugtning ved sprinkleranlaeg eller stgvsugning af over-
flader.

Derudover ber risikovurderingen omfatte en vurdering af arealanvendelsen af ejendommen.
Anvendelse til bolig, barneinstitution og barns leg er sezerligt kritisk, men ogsa arealer, hvor
mange mennesker faerdes er kritiske.

Pa dette stadie kan det i nogle tilfaelde veere relevant at tage kontakt til Styrelsen for Patient-
sikkerhed med henblik pa en sundhedsfaglig vurdering af risiko i den konkrete sag.

9.4 Afhjalpende foranstaltninger — Brand

Omfanget af afhjaelpende foranstaltninger vil altid bero pa en konkret vurdering af omfang af
og risiko ved det asbestholdige materiale.

En typisk procedure for oprydning efter forurening, hvor asbestholdige eternitstykker er spredt
efter en brand, er, at opsamle starre synlige eternitstykker fra befeestede arealer, grees, jord
og genstande. Efterfelgende stavsuges arealerne ofte for at fierne stgv og de mindre eternit-
stykker, der er spredt af branden.

Det er ofte vanskeligt at samle synlige eternitstykker/flager op teet ved brandtomten, idet der

ofte ligger mange stykker/flager pa alle overflader. Flagerne kan desuden vaere sa sma og po-
rgse, at de kan veere sveere at samle op. Her anbefales det at stavsuge uden en indledende
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opsamling af de starre stykker, da der er risiko for at feerden pa arealet kan presse eternitstyk-
kerne ned i jorden og dermed vanskeliggere en efterfglgende fiernelse.

Ved anvendelse af stavsuger er det vaesentligt at vaere opmaerksom pa, at stgvsugeren skal
veere godkendt i stavklasse H (i henhold til DS/EN 60335-2-69) og veere udstyret med et
HEPA-filter (minimum H13), der opfanger mindst 99,95 % af alle partikler, da asbestfibre ellers
kan spredes yderligere til luften.

Afskrabning af jord kan komme pa tale, seerligt hvis der er mange eternitstykker, og det der-
med er omfattende at samle dem op. Eller hvis eternitstykkerne er presset ned i jorden fx i for-
bindelse med brandslukningsindsatsen eller efterfglgende indsats.

Hvis det vurderes, at de asbestholdige eternitstykker er blandet op med den underliggende
jord kan en lgsning veere at fierne jorden med eternitstykkerne og eventuelle fibre. En tommel-
fingerregel er at fierne 5-10 cm jord, men dette vil afhaenge af underlaget, herunder rgdder fra
traeer, buske og grees. Det vil desuden afhaenge af udbredelsen af asbeststykkerne, herunder
hvor lang tid de har ligget, og hvor opblandet de er blevet med jorden, ligesom det ogsa har
betydning, hvor gdelagt stykkerne er. Ved mekanisk pavirkning af overfladen, fx ved karsel, er
der vaesentlig risiko for, at fibre er blevet frigivet fra de asbestholdige materialer til jorden.

Hvis der er perlegrus/skeerver eller lignede, hvor overfladen er brudt, og hvor de asbestholdige
eternitstykker kan vaere faldet ned mellem materialet, kan det ligeledes veere vanskeligt at
samle asbeststykkerne op og stgvsuge. Her kan en fiernelse af materialet samt evt. 5 cm un-
derliggende jord ogsa komme pa tale.

Legeredskaber og legetgj, der er pavirket af forureningen, og som anvendes af bgrn vaskes
grundigt, og det anbefales at skifte det gverste sand i sandkasser, idet bgrn leger med sandet.

Det er desuden vigtigt at have fokus pa at fa fijernet eternitstykker fra overfladen inden even-
tuel nedrivning eller afdeekning af brandtomt, hvor der skal kgres med maskiner, og der derved
er risiko for knusning af eternitstykkerne og frigivelse af asbestfibre.

Jorden kan vandes undervejs, sa der ikke opstar yderligere stgvspredning. Overdaekning,
sprinkling og/eller afspaerring kan vaere en made at handtere en risiko for yderligere spredning
af forureningen.

I nogle tilfeelde kan der ogsa udlaegges 2 m ren jord til at deekke forureningen. Her er det hen-
sigtsmaessigt at udlaegge markeringsnet og kontakte regionen med henblik pa en vurdering
om kortlaegning efter jordforureningsloven.

| forbindelse med afvaergeforanstaltninger efter brand er det seerlig vigtigt at have fokus pa
reekkefglgen af foranstaltningerne. Der skal typisk startes “oppefra og ned”, hvilket vil sige, at
det ikke giver mening, at opsamle og st@vsuge jorden, hvis der ligger eternitstykker/flager pa
omkringliggende bygninger og hgjere treeer og buske, der kan genforurene jorden ved naeste
bleesevejr.

Den typiske bortskaffelsesmulighed af jord med indhold af asbest er deponering, men nyttig-
gerelse kan eventuelt vaere en mulighed efter en konkret sagsbehandling i henhold til miljgbe-
skyttelseslovens bestemmelser. Der er dog begreenset erfaringer med nyttiggerelse af jord
med asbest. Miljgstyrelsens vejledende udtalelse vedr. graenseveerdi for asbest i jord kan bru-
ges til denne vurdering.

Hvis der efterlades asbestholdigt materiale i eller pa jorden skal regionen inddrages med hen-
blik pa vurdering af om forureningen skal kortlaegges efter jordforureningsloven.
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10. Tagrensning

Denne beskrivelse omhandler de typer af sager, der opstar som felge af tagrensning af et as-
bestholdigt tag ved brug af hajtryksspuling, hvor rester af asbestholdigt slam er blevet spredt
ud pa grunden. Ved en tagrensning vil der ofte veere udbredt slamholdigt materiale pa fx fliser,
mur, jord og beplantninger.

Det bemeerkes, at hgjtryksspuling af asbest er forbudt og at Arbejdstilsynet ikke leengere giver
dispensationer. Tidligere meddelte dispensationer bortfaldt den 1. juli 2026. Det forventes der-
for at antallet af sadanne type sager vil falde, men de kan stadig forekomme.

For en beskrivelse af lovgrundlag for handtering henvises til kapitel 6.
10.1 Opstart af sag — Tagrensning

En sag opstartes typisk ved, at der kommer en henvendelse til kommunen om en mulig forure-
ningssag med asbest, hvor et asbesttag er blevet hgjtryksspulet.

Bygningen kan slas op i BBR ift., om der er sandsynlighed for et asbestholdigt tag.

I BBR kan man finde informationer om opfaerelsesar for bygningen samt type af tagdaeknings-
materiale, men det er ikke altid entydigt, om der er asbest i tagdeekningsmaterialet.

Ved et opferelsesar for 1990 kan der veere risiko for asbest i taget. Tage udfert af fibercement,
som bglge- eller skifereternit, kan indeholde asbest. BBR kan bruges til at sandsynliggere, om
der er tale om asbestholdigt tag og kan kombineres med opslag i byggesagsarkiver og pa luft-
fotos, hvor det i arkiver og pa eeldre luftfotos kan vurderes, om der har vaeret udskiftninger af
tagmaterialet.

| tvivistilfeelde antages det indledningsvist, at der er tale om asbestholdigt tag.

P4 dette stadie bar det overvejes om Arbejdstilsynet skal orienteres om sagen séledes, at de
har mulighed for et tilsyn inden den kommunale sagsbehandler eventuelt stopper et pagaende
arbejde. Arbejdstilsynet kan fx udstede bader eller foretage politianmeldelser eller give pabud
om renggring.

Hvis der er risiko for asbest, vurderer kommunen pa baggrund af de foreliggende oplysninger,
om der er behov for et fysisk tilsyn. Pa fysiske tilsyn udferes der primaert en indledende visuel
vurdering, hvor det konstateres, om der er efterladt synlige rester af asbestholdigt slam pa
jord, graespleene, befaestede arealer, facader, planter, traeer/buske eller lignende.

Hvis der er tvivl om materialet indeholder asbest, kan der udtages en materialeprgve af taget
eller en prgve af det formodede asbestholdige slam og sendes til analyse pa laboratorium. Det
kan bade veere i kommunens, grundejers, tagrensningsfirmaets eller forsikringsselskabets in-
teresse at fa analyseret en prave, med henblik pa at fa bekraeftet eller afkraeftet om der er tale
om asbest.

| tilfelde af at der ikke er synligt tegn pa asbestholdigt materiale/slam eller anden dokumenta-

tion, der sandsynligger at der er sket en spredning af asbestholdigt materiale/slam, afsluttes
sagen.
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| tilfeelde af, at der er tegn pa forurening skal sagen viderebehandles med henblik pa afgreens-
ning, risikovurdering og behov for afvaergeforanstaltninger.

10.2 Afgraensning af forureningen — Tagrensning

Nar forureningen undersages og afgreenses yderligere, vil det primaert bero pa en visuel vur-
dering af forureningen, da asbestforureningen hovedsageligt forarsages af spredningen af fi-
berholdigt slammet materiale. Den visuelle vurdering bestar i, at overflader inspiceres syste-
matisk, fx ved at ga i linjer pa omradet, evt. i to indbyrdes vinkelrette retninger, hvor fund regi-
streres pa et kort. Vejrforhold, dato og tidspunkt samt graden og typen af bevoksning i omra-
det bgr ligeledes registreres.

Tilsynsskema i Bilag 5 kan anvendes til tilsynet.
Eventuel forurening ses ofte som hvidligt eller graligt slam pa overflader.

I nogle tilfaelde vil det veere tilstraekkeligt med en visuel afgreensning, hvis det vurderes, at der
ikke er sket en opblanding med jorden.

Afgraensningen kan suppleres med praver af slammet for at dokumentere om slammet inde-
holder asbest.

Hvis det vurderes, at slammet er opblandet med jordmediet, kan der udtages prgver af jorden i
den dybde, som opblandingen vurderes til. Typisk tages en jordpreve fra de gverste 5 cm,
men det kan ogsa overvejes at anvende overfladeskrab af de gverste cm af jorden, idet forure-
ningen typisk ligger pa overfladen. Da forureningen primeaert forventes at besta af frie fibre, vur-
deres det ikke umiddelbart, at den nederlandske metode ervelegnet, hvis jorden skal undersg-
ges. Ved undersggelser for frie asbestfibre, kan der analyseres praver af jorden eller slammet
med SEM/TEM, som vil give en kvalitativ bestemmelse (pavist/ikke pavist).

Slam og evt. mos fra taget kan undersgges med mikroskopi (fx PLM, SEM, TEM), hvis dette
vurderes relevant.

Et centralt aspekt ift. brug af jordpraver er, at der mangler viden om baggrundsniveau af as-
bestfibre i jorden. Dette kan evt. dokumenteres ved at udtage en referencepreve af jord pa en
del af grunden, som ikke vurderes at vaere pavirket af spredning af slam fra rensningen.

Enkelte undersagelser har vist, at i jorden omkring tagrender kan der veere tilstedevaerelse af
et mindre indhold af frie fibre, uden at der har vaeret en egentlig heendelse (Wahlberg og Chri-
stensen, 2007). Tilstedeveaerelsen af asbestfibre i jorden kan forsteerkes af tagrensning, hvis
vandet er Igbet over tagrenderne.

Geltape-prever kan bruges til at vurdere renheden af faste overflader, som fx mur eller flise-
arealer efter opsamling af asbestholdigt materiale og efterfglgende rengaring. Geltape kan an-
vendes, hvis der er mistanke om lgse asbestfibre.

Mos fra tagflader kan indeholde asbestfibre (Wahlberg og Christensen, 2007). | forbindelse
med tagrensningen kan mos, der er skrabet af taget forud for tagrensningen vaere samlet i

bunker eller spredt ud over ejendommen.

Dokumentation for forureningens afgraensning kan vaere video/billeder/tegningsmaterialer, der
dokumenterer den visuelle udbredelse af forureningen. Understgttende viden er fx
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bygningernes placering og handvaerkernes arbejde eller anden viden om kildens forekomst.
Derudover kan der ved udtagning af praver og analyser veere dokumentation i form af en ana-
lyserapport.

Pa FIGUR 3 ses billeder med eksempler pa asbestholdigt slam, der er blevet spredt ved en
tagrensning.
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FIGUR 3. Eksempler pa asbestholdigt slam, der er blevet spredt ved en tagrensning. Billeder
er fra Aalborg kommune
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10.3 Risikovurdering — Tagrensning

| risikovurderingen skal der tages hgjde for, at det asbestholdige slam kan have spredt sig og
sandsynligvis ikke kun forekommer pa jorden. Der kan fx forekomme slam/asbestfibre pa loft-
rum, beplantning, befeestede arealer, bygningernes mure og i omradet, hvor rensevandet er
ledt til, hvis der ikke har vaeret anvendt filter. Derudover kan mos og lav, der er fiernet meka-
nisk inden rensning, veere oplagt pa grunden.

Det vurderes, at slam fra rensning af eternittage kan indeholde frie fibre af relativt lille star-
relse, og derved indeholde et hgjt antal af respirable fibre, som over tid kan frigives til omgivel-
serne. Derfor er der stor risiko ved at lade en sadan forekomst af renseslam fra tagrensning
blive liggende og bergring skal undgas. Kort tid efter tagrensningen vil asbestfibrene/slammet
dog typisk sidde forholdsvis fast til underlaget, men det vil efterhanden frigives fra overfladen.
Synligt renseslam og evt. andre materialer fra tagrensning afsat pa jord og andre overflader
bgr derfor fiernes hurtigst muligt.

| risikovurderingen er det vigtigt at have fokus pa felgende:

- Risiko for at jorden eller slammet kan tages med ind i det indendars miljg skal ned-
bringes. Jget rengering i det indendars miljg kan komme pa tale.

- Risiko for spredning i et tert miljg. Hvis vejret er tert, skal der veere ekstra opmaerk-
somhed pa at fierne forurening hurtigt eller evt. afdeekke/vande.

- Risiko for spredning med meget vind. Hvis det blaeser meget, skal der veere ekstra
opmeerksomhed pa at fijerne forurening hurtigt eller evt. afdaekke/vande.

- Risiko for spredning ved ophold pa jord og grees, fx greesslaning, havearbejde. Aktivi-
teter skal indstilles indtil forureningen er veek.

Risikovurderingen bgr omfatte vurdering og handtering af den akutte eksponering. Den akutte
eksponering er forbundet med spredning af frie fibre, og der skal veere indsatser, der afdaekker
eller fierner det spredte slam fra tagrensningen, sa det forhindres, at der sker yderligere spred-
ning i det udendars miljg. Det skal ligeledes forhindres, at der bringes jord eller slam inden-
dars, der kan indeholde asbestfibre.

Derudover ber risikovurderingen omfatte en vurdering af arealanvendelsen af ejendommen.
Anvendelse til bolig, barneinstitution og barns leg er seerligt kritisk, men ogsa arealer, hvor
mange mennesker faerdes er kritiske.

Pa dette stadie kan det i nogle tilfeelde vaere relevant at tage kontakt til Styrelsen for Patient-
sikkerhed med henblik pa en sundhedsfaglig vurdering af risiko i den konkrete sag.

10.4 Afhjalpende foranstaltninger — Tagrensning

Omfanget af afhjaelpende foranstaltninger vil altid bero pa en konkret vurdering af omfang af
og risiko ved det asbestholdige materiale.

En typisk procedure for afrensning efter forurening med asbestholdigt slam fra en tagrensning
er, at genstande, facader og belaegning vaskes.

Planter klippes eller vaskes ned. Der bgr veere fokus pa lavfeeldende traeer og buske, da even-
tuelt slam pa blade vil blive spredt med bladene, nar de falder af traeerne/buskene.

Jord med asbestholdigt slam afskrabes, saledes at det asbestholdige slam fijernes. Hvor me-
get jord der skal fijernes afhaenger af, hvor meget det asbestholdige slam vurderes at vaere
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opblandet i jorden, og hvor nemt det er af afskrabe jorden. | nogle tilfeelde kan afskrab af den
allergverste jord veere tilstreekkeligt. | andre tilfeelde kan det veere ngdvendigt at fierne 5-10 cm
jord i dybden, hvilket blandt andet athaenger af redder i jorden mm. En tommelfingerregel er,
at afskrabe overfladen i en afstand pa ca. 0,5 m vertikalt, fra der hvor der er konstateret synlig
forurening med asbestslam, men dette vil bero pa en konkret vurdering.

Stavsugning anbefales umiddelbart ikke til at fierne det asbestholdige slam, idet slammet ofte
sidder forholdsvis godt fast pa underlaget umiddelbart efter tagrensningen og det derved ofte
ikke vil vaere muligt at suge op med stgvsuger.

Hvis der er perlegrus/skeerver eller lignede, hvor overfladen er brudt, og hvor slam kan veere
faldet ned mellem materialet, kan det ligeledes veere vanskeligt at fiene slammet. Her kan en
fiernelse af materialet samt evt. 5 cm underliggende jord ogsa komme pa tale.

Legeredskaber og legetgj, der er pavirket af forureningen, og som anvendes af bgrn vaskes
grundigt, og det gverste sand i sandkasser skiftes, idet barn leger med sandet.

Jorden kan vandes undervejs, sa der ikke opstar yderligere stgvspredning. Overdaekning,
sprinkling og/eller afspaerring kan ogsa vaere en made at handtere en risiko for yderligere
spredning af forureningen.

I nogle tilfaelde kan der ogsa udleegges 72 m ren jord til at daekke forureningen. Her er det hen-
sigtsmaessigt at udlaegge markeringsnet og kontakte regionen med henblik pa en vurdering
om kortlaegning.

Slam fra tagrender og nedlgbsriste bar samles op og bortskaffes, da det kan indeholde frie
fibre af asbest.

Mos fra tagrensning bar samles op og bortskaffes, da det kan indeholde frie fibre af asbest.

Den typiske bortskaffelsesmulighed af jord med indhold af asbest er deponering, men nyttig-
garelse kan eventuelt vaere en mulighed efter en konkret sagsbehandling i henhold til miljgbe-
skyttelseslovens bestemmelser. Der er dog begreenset erfaringer med nyttiggerelse af jord
med asbest. Miljgstyrelsens vejledende udtalelse vedr. graenseveerdi for asbest i jord kan bru-
ges til denne vurdering

Hvis der efterlades asbestholdigt materiale i eller pa jorden skal regionen inddrages med hen-
blik pa vurdering af om forureningen skal kortlaegges efter jordforureningsloven.
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11. Asbestholdigt materiale i/pa
jord

Denne beskrivelse omhandler de sager, der opstar som fglge af, at der er sket et oplag af hele
eller knuste plader placeret pa jorden, eller der er oplagret byggeaffald med rester af asbest-
holdigt materiale pa jorden.

For en beskrivelse af lovgrundlag for handtering henvises til kapitel 6.

11.1 Opstart af sag — Asbestholdigt materiale i/pa jord

En sag opstartes typisk ved, at der kommer en henvendelse til kommunen om et oplag af af-
fald pa en grund, der muligvis kan indeholde asbest. Dette kan eksempelvis vaere efterladte
eternitplader i en skov eller efterladte rester af byggeaffald, der kan indeholde rester af muligt
asbestholdigt materiale, fx tagplader, rgrisolering, klinker.

Ud fra affaldets sammenseetning kan kommunen vurdere, om der er risiko for materialer inde-

holdende asbest. Det er afggrende, om oplaget kan reguleres efter miljgbeskyttelsesloven el-

ler efter jordforureningsloven. Her er det afggrende om affaldet kan defineres som en jordforu-
rening eller ej. Dette er beskrevet naermere i kapitel 6 om lovgrundlag.

Hvis der er risiko for asbest, vurderer kommunen pa baggrund af de foreliggende oplysninger,
om der er behov for et fysisk tilsyn. Pa fysisk tilsyn udferes der primaert en visuel vurdering,
hvor det konstateres, hvilken type affald, der er tale om, samt tilstanden af affaldet ift. om det
er hele plader eller nedknust materiale. Om muligt kan det fastlaegges, hvor lang tid affaldet
har ligget der. Ved efterladte oplag af fx tagplader pa jorden skal det vurderes, om stykkerne
er hele, eller om der kan veere blevet frigivet asbestmateriale til jorden.

Hvis der er tvivl om, materialet indeholder asbest, kan der udtages en prgve af materialet og
sendes til analyse pa laboratorium. Det kan bade veere i kommunens og grundejers interesse
at fa analyseret en prave med henblik pa at fa bekraeftet eller afkreeftet, om der er tale om as-
best.

Hvis der er viden om, hvor affaldet stammer fra, kan der vaere en mulighed for, at der er lavet
en kortlaegningsrapport i forbindelse med nedrivning/renovering af bygning. | sa fald vil der
vaere mulighed for at opna viden om forurenende stoffer i affaldet og om det indeholder as-
best.

| tilfeelde af, at der er asbestholdigt materiale i oplaget, vurderes det om det asbestholdige ma-

teriale er ituslaet, forvitret eller nedbrudt eller om det er i hel tilstand. | tilfeelde af et oplag af fx
eternitplader i god tilstand er der mindre sandsynlighed for, at der er spredning til jordmiljget.

11.2 Afgraensning af forureningen — Asbestholdigt materiale
i/pa jord
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Nar forureningen skal underseges og afgraenses yderligere, vil det primzaert bero pa den visu-
elle vurdering af, hvordan affaldet er oplagret pa jorden. Den visuelle vurdering bestar i, at
jordoverfladen inspiceres systematisk, fx ved at ga i linjer pa omradet, evt. i to indbyrdes vin-
kelrette retninger, hvor fund registreres pa et kort. Vejrforhold, dato og tidspunkt samt graden
og typen af bevoksning i omradet kan ligeledes registreres.

Tilsynsskema i Bilag 5 kan anvendes til tilsynet.

I nogle tilfaelde vil det veere tilstraekkeligt med en visuel vurdering, hvis det vurderes, at der
ikke er sket en opblanding med jorden. Hvis der fx er tale om hele eternitplader i god tilstand
og uden forvitring, og de ligger saledes, at det kan vurderes, at der ikke har veeret en opblan-
ding med jordmiljget, kan pladerne fiernes uden yderligere handtering af jorden.

Hvis der er tale om knuste, forvitrede eternitplader, som kan udgere en risiko for opblanding
med jordmiljget, skal den underliggende jord ogsa vurderes.

Der kan ogsa laves en vurdering af maengder, og hvis der er tale om nogle fa plader/stykker af
eternit kan disse samles op uden yderligere vurdering af jorden.

Det understreges, at der i ovennaevnte tilfaelde er tale om en konkret vurdering, der ogsa beror
pa en helhedsvurdering af sagen.

Afgraensningen kan ogséa suppleres med prgver af jorden, hvis det vurderes, at det asbesthol-
dige materiale er blandet sammen med jorden. Jorden kan undersgges ved hjeelp af den ne-
derlandske metode og sammenholdes med Miljgstyrelsens vejledende greensevaerdi for as-
best i jord pa 100 mg/kg'4. Dog skal man vaere opmaerksom pa, om der kan veere risiko for for-
tynding af forureningen ved udtagning af 12 kg jord, saerligt i de tilfeelde, hvor oplaget ikke i
naevneveerdig grad er opblandet med jorden. | sa fald kan det veere bedre at tage en prave af
materialet. Hvis malet er at bestemme forekomsten af frie fibre i jorden, fx hvis det asbesthol-
dige materiale er meget porgst og ituslaet, kan der analyseres prgver af jorden med
SEM/TEM, som vil give en kvalitativ bestemmelse (pavist/ikke pavist).

Et centralt aspekt ift. brug af jordprever er, at der mangler viden om baggrundsniveau af as-
bestfibre i jorden. Dette kan evt. dokumenteres ved at udtage en referenceprgve af jord pa
grunden, som ikke vurderes at vaere pavirket af forureningen.

Jordprgver skal udtages i den dybde, som opblandingen vurderes til. Typisk tages en jord-
prave fra de gverste 5 cm, men hvis der har vaeret yderligere opblanding, fx ved karsel hen

over jord, kan det veere ngdvendigt at prgvetage dybere.

Pa FIGUR 4 ses billeder med eksempler pa asbestholdigt materiale i/pa jord.

4 Defineret som summen af chrysotil + 10 x amfibole fibre

Miljgstyrelsen / Asbest i/pa jord 45



FIGUR 4. Eksempler pa asbestholdigt materiale i/pa jord. Billeder er fra Aalborg kommune
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11.3 Risikovurdering — Asbestholdigt materiale i/pa jord

| risikovurderingen skal der tages hgjde for om det asbestholdigt materiale er placeret pa jord-
overfladen, hvor der er risiko eller har veeret risiko for vaesentlig mekanisk pavirkning, som
skaber fibre eller knuser materialet. Jo laengere tid oplaget har ligget pa jorden, og jo mere
nedknust og forvitret det er, jo starre er risikoen for en spredning til jorden.

Opsamling af det asbestholdige materiale kan vaere en Igsning til at eliminere risikoen eller for-
hindre en yderligere risiko for nedbrydning af materialet og frigivelse af fibre. Om en opsamling
af materialet er en tilstreekkelig indsats vil bero pa en vurdering af udbredelse og tilstand af
materialet.

| risikovurderingen er det vigtigt at have fokus pa fglgende:
- Risiko for, at jorden kan tages med ind i det indendgrs miljg, skal nedbringes. Jget
renggring i det indendgrs miljg kan komme pa tale.
- Risiko for spredning i et tart miljg. Hvis vejret er tort, skal der veere ekstra opmaerk-
somhed pa at fijerne forurening hurtigt, befugte eller afdaekke.
- Risiko for spredning med meget vind. Hvis det blaeser meget, skal der veere ekstra
opmaerksomhed pa at fierne forurening hurtigt eller evt. befugte eller afdaekke.

- Risiko for spredning ved ophold pa jord og grees, fx graesslaning, havearbejde. Aktivi-
teter skal indstilles, indtil forureningen er vaek

Risikovurderingen bgr omfatte vurdering og handtering af den akutte eksponering. Den akutte
eksponering er forbundet med spredning af frie fibre, fx hvis materialet er forvitret i hgj grad.
Det skal forhindres, at der sker en yderligere spredning af frie fibre i det udendgrs miljg. Det
skal ligeledes forhindres, at der bringes jord eller materiale indenders, der kan indeholde as-
bestfibre.

Derudover ber risikovurderingen omfatte en vurdering af arealanvendelsen af ejendommen.
Anvendelse til bolig, barneinstitution og barns leg er seerligt kritisk, men ogsa arealer, hvor
mange mennesker faerdes er kritiske.

Pa dette stadie kan det i nogle tilfeelde vaere relevant at tage kontakt til Styrelsen for Patient-
sikkerhed med henblik pa en sundhedsfaglig vurdering af risiko i den konkrete sag.

11.4 Afhjalpende foranstaltninger — Asbestholdigt materiale
i/pa jord

Omfanget af afhjaelpende foranstaltninger vil altid bero pa en konkret vurdering af omfang af
og risiko ved det asbestholdige materiale.

Afheengigt af det oplagrede asbestholdige materiales placering, skal det fijernes. | nogle til-
feelde kan dette veere tilstraekkeligt.

Afheengigt at tilstanden af oplaget, og om der er opblandet asbestholdigt materiale i jorden,
skal der muligvis ogsa fiernes jord. Ift. asbeststykker spredt pa graes og jord er en tommelfin-
gerregel at fierne 5-10 cm jord, men dette kan afhaenge af underlaget, herunder rgdder fra
traeer, buske og graes og forureningens egentlige udbredelse i jorden.

Oplaget og jorden kan vandes undervejs, sa der ikke opstar yderligere stgvspredning. Over-

daekning eller afspaerring kan vaere en made at handtere en akut risiko for eksponering eller
yderligere spredning af forureningen.
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Den typiske bortskaffelse af jord med et indhold af asbest er deponering, men nyttigggrelse er
eventuelt en mulighed efter en konkret vurdering i henhold til miljgbeskyttelseslovens bestem-
melser. Der er dog begraenset erfaringer med nyttigggrelse af jord med asbest. Miljgstyrelsens
grenseveerdi for asbest i jord kan bruges til denne vurdering.

Den typiske bortskaffelse af asbestholdigt affald/materiale er deponering.

Hvis der efterlades asbestholdigt materiale i eller pa jorden skal regionen inddrages med hen-
blik pa vurdering af om forureningen skal kortlaegges efter jordforureningsloven.
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12. Asbestholdigt materiale
nedgravet i jord

Denne beskrivelse omhandler de sager, der opstar som fglge af, at der er sket en nedgravning
af hele eller knuste plader i jorden, eller der er byggeaffald med rester af asbestholdigt materi-
ale nedgravet i jorden.

For en beskrivelse af lovgrundlag for handtering henvises til kapitel 6

121 Opstart af sag — asbestholdigt materiale nedgravet i jord

En sag opstartes typisk ved, at der kommer en henvendelse til kommunen om, at der er fundet
nedgravet affald pa en grund, der muligvis kan indeholde asbest. Dette kan eksempelvis veere
i forbindelse med bygge- og gravearbejder.

Ud fra affaldets sammensaetning kan kommunen vurdere, om der er risiko for forekomst af as-
best.

Hvis der er risiko for asbest, vurderer kommunen pa baggrund af de foreliggende oplysninger,
om der er behov for et fysisk tilsyn. Pa fysiske tilsyn vil der primaert ske en visuel vurdering,
hvor det konstateres, hvilken type affald der er tale om, samt tilstanden af affaldet ift. om det er
hele plader eller nedknust materiale. Ligeledes kan det ogsa vurderes, hvor opblandet affaldet
er med det gvrige jordmedie. Om muligt kan det fastlaegges, hvor lang tid affaldet har ligget
der. | sddanne typer sager, hvor forureningen er nedgravet, kan det veere sveert at finde ud af,
hvornar affaldet er gravet ned og af hvem.

Hvis der er tvivl om materialet indeholder asbest, kan der udtages en prgve af materialet og
sendes til analyse pa laboratorium. Det kan bade veere i kommunens og grundejers interesse
at fa analyseret en prgve, med henblik pa at fa bekraeftet eller afkreeftet om der er tale om as-
best.

Dokumentation i sagen i dette trin er dokumentation af det nedgravede affald ved fotodoku-
mentation eller optegninger fra kommunens tilsyn. Der kan ligeledes veere oplysninger eller
dokumentation fra andre parter i sager, der fx dokumenterer med foto eller video, hvordan for-
ureningen ligger.

12.2 Afgraensning af forureningen — asbestholdigt materiale
nedgravet i jorden

Da forureningen er nedgravet vil en visuel vurdering af afgraensningen af forureningen veere
vanskelig for den del af forureningen, der er nedgravet.

Historiske oplysninger og gennemgang af aldre luftfotos vil muligvis kunne bidrage til viden
om, hvornar materialet er nedgravet og dets sammensaetning. Safremt materialet ikke bliver
gravet op eller blotlagt, vil forureningen dog typisk kun kunne afgraenses i forbindelse med en
egentlig forureningsundersggelse.
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| forhold til de videre undersggelser vil det have en betydning, hvor opblandet det nedgravede
materiale er med jorden. Der kan udtages praver af jorden, hvis det vurderes, at det asbest-
holdige materiale er blandet sammen med jorden. Jorden kan unders@ges ved hjaelp af den
nederlandske metode og sammenholdes med Miljgstyrelsens vejledende greenseveerdi for as-
best i jord pa 100 mg/kg'®. Hvis malet er at bestemme forekomsten af frie fibre i jorden, fx hvis
det asbestholdige materiale er meget nedbrudt, kan der analyseres praver af jorden med
SEM/TEM, som vil give en kvalitativ bestemmelse (pavist/ikke pavist).

Et centralt aspekt ift. brug af jordprever er, at der mangler viden om baggrundsniveau af as-
bestfibre i jorden. Dette kan evt. dokumenteres ved at udtage en referencepreve af jord pa

grunden, som ikke vurderes at vaere pavirket af forureningen.

Pa FIGUR 5 ses billeder med eksempler pa asbestholdigt materiale nedgravet i jorden.

"5 Defineret som summen af chrysotil + 10 x amfibole fibre
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FIGUR 5. Eksempler pa asbestholdigt materiale nedgravet i jorden. Billeder er fra Aalborg
kommune
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12.3 Risikovurdering — asbestholdigt materiale nedgravet i
jorden

| risikovurderingen er det afggrende, om det asbestholdige materiale er placeret overflade-
naert, dvs. om der er adgang til forureningen fra jordoverfladen, eller om der er et jordlag over
materialet. Det vil ligeledes have betydning, hvor tykt det deekkende lag er. Normalt vil der
skulle veere 2 m ren jord til at beskytte falsom arealanvendelse, som bolig, bgrneinstitution el-
ler offentlig legeplads.

Der vil som udgangspunkt ikke kunne ske eksponering fra eternitstykker placeret i jord under

terreen. Der er alene tilknyttet en risiko, hvis placeringen andres eller hvis der graves i jorden,
sa asbesten bliver blotlagt. Eternitstykker indeholder bunden asbest og der er som udgangs-

punkt ikke tilknyttet en risiko, hvis eternitten er i god stand og ikke udseettes for mekanisk pa-

virkning.

Hvis asbesten er blotlagt og ikke er bunden i eternit i god stand, er det vigtigt at laegge vaegt

pa felgende i en risikovurdering

- Risiko for, at jord med asbest kan tages med ind i det indenders miljg, skal nedbrin-
ges. Jget rengering i det indendgrs miljg kan komme pa tale

- Risiko for spredning i et tert miljg. Hvis vejret er tert, skal der veere ekstra opmaerk-
somhed pa at fierne forurening hurtigt, befugte eller afdaekke.

- Risiko for spredning med meget vind. Hvis det blaeser meget, skal der veere ekstra
opmeerksomhed pa at fijerne forurening hurtigt eller evt. befugte eller afdaekke.

- Risiko for spredning ved ophold pa jord og grees, fx greesslaning, havearbejde. Aktivi-
teter skal indstilles, indtil forureningen er vaek.

Risikovurderingen bgr omfatte vurdering og handtering af den akutte eksponering. | de tilfeelde
hvor det asbestholdige materiale er overdeekket med jord uden asbestfibre, sa vurderes der
ikke at veere en akut risiko, idet den akutte eksponering er forbundet med spredning af fri fibre.
Safremt det asbestholdige materiale kun er delvis neddaekket eller blotlagt, s& afhaenger den
akutte risiko af om der er risiko for at der sker spredning af frie fibre.

Pa dette stadie kan det i nogle tilfaelde veere relevant at tage kontakt til Styrelsen for Patient-
sikkerhed med henblik pa en sundhedsfaglig vurdering af risiko i den konkrete sag.

12.4 Afhjalpende foranstaltninger — asbestholdigt materiale
nedgravet i jorden

Omfanget af afhjaelpende foranstaltninger vil altid bero pa en konkret vurdering af omfang af
og risiko ved det asbestholdige materiale.

Afheengigt af risikovurderingen og eventuelt anleegsarbejde, skal det besluttes, om det nedgra-
vede materiale skal fjernes.

I nogle tilfeelde kan der ogsa udleegges %2 m ren jord til at deekke forureningen. Her er det hen-
sigtsmaessigt at udlaegge markeringsnet og kontakte regionen med henblik pa en vurdering
om kortleegning.

Forureningen kan vandes undervejs, sa der ikke opstar stavspredning. Overdaekning, sprink-

ling eller afspeerring kan veere en made at handtere en akut risiko for eksponering eller yderli-
gere spredning af forureningen.
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Den typiske bortskaffelsesmulighed af jord med et indhold af asbest er deponering, men nyt-
tiggarelse kan eventuelt vaere en mulighed efter en konkret vurdering i henhold til miljgbeskyt-
telseslovens bestemmelser. Der er dog begraenset erfaringer med nyttiggerelse af jord med
asbest. Miljgstyrelsens graenseveerdi for asbest i jord kan bruges til denne vurdering.

Den typiske bortskaffelse af asbestholdigt affald/materiale er deponering.

Hvis der efterlades asbestholdigt materiale i eller pa jorden skal regionen inddrages med hen-
blik pa vurdering af om forureningen skal kortlaegges efter jordforureningsloven.

Miljgstyrelsen / Asbest i/pa jord 53



13. Asbestholdigt materiale i
vand

Denne beskrivelse omhandler de sager, der opstar som fglge af, at asbestholdigt materiale
har ligget i vand eller ligger langs kyststraekninger. Det bemaerkes, at der ikke er fundet mange
eksempler pa sddanne typer sager hos de interviewede kommuner.

Det har tidligere veeret almindelig praksis, at man anvendte byggeaffald som kystsikring langs
kyststreekninger. Byggeaffaldet bestod primaert af beton og tegl, men der kunne ogsa veere
indhold af asbestholdigt affald herunder eternit. Med tiden er kystsikringerne blevet pavirket af
vandets slid og flere steder ses det, at byggeaffald er blotlagt langs kyststraekninger og/eller er
frigivet til vandet.

Der er set eksempler pa at affald — herunder eternit - skyller med vandet ind pa kyststraeknin-
ger igen.

Scenariet med asbestholdigt materiale i kystsikringer behandles efter kapitel 12, Asbestholdigt
materiale nedgravet i jord og scenariet med asbestholdigt materiale pa stranden/kyststraeknin-
gen behandles efter kapitel 11, Asbestholdigt materiale i/pa jord.

Dette kapitel omfatter kun de seerlige forhold, der gar sig geeldende, nar affaldet ligger i vand
eller langs vandkanten, herunder den seerlige situation med eternit i vand.

Langs kyststraekninger er der saerlige forhold der ggr sig gaeldende i forhold til, hvem der er
grundejer, og daglig lavvandelinje kan veere afggrende for afgraensningen. | flere tilfaelde fal-
ger udmatrikuleringen ikke kystlinjen og der kan vaere behov for en afklaring af ejerforhold.

Det er desuden ikke entydigt, hvem der er myndighed for forureninger i vand og hvilke lovgiv-
ninger, der regulerer asbestforureninger i vand.

13.1 Risikovurdering — Asbestholdigt materiale i vand

Eternitstykker i vand er i mindre grad udsat for kemisk nedbrydning, idet vandmiljget som ud-
gangspunkt er svagt basisk svarende til den ligeledes svagt basiske hovedkomponent, ce-
ment, i eternitplader. Eternitstykkerne vil tillige placeret i vand veere udsat for slitage som falge
af vandbeveegelser (bolger), der kan veaere af stor eller ringe betydning (placering i hav kontra
placering i fx siv eller mudder langs s@bred).

Slitage og efterfelgende spredning med strem til et stort volumen af bade sediment og vand
medferer en fortynding og derved minimering af risiko for transport til luften og risiko for indan-
ding. Samlet set vil placeringen i vand mindske risiko og mindske stgrrelsen af asbestfibre ved

spredning og formentlig ogsa neddeling ved slitage.

Risiko for at asbestfibre bliver luftbaren, og udger en risiko for indanding, er minimal, nar eter-
nitstykker er vade eller befugtet.

Pa FIGUR 6 ses billeder med eksempler pa asbestholdigt materiale nedgravet i jorden.
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FIGUR 6. Eksempler pa asbestholdigt materiale skyllet op fra vand. Billeder er fra Aalborg
kommune.
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14. Manglende viden

Handtering af asbestforurening i/pa jord er et komplekst omrade, og der er en raekke svaere
administrative og juridiske problemstillinger. Udover et vanskeligt juridisk omrade udestar der
ogsa mange tekniske usikkerheder, og pa en raekke omrader mangler der viden.

| projektet er det identificeret, at der mangler viden pa felgende omrader:

Baggrundsniveau i jord:

Der mangler viden om baggrundsniveau for asbest i jord, bade ift. hvad der kan forventes af
asbestfibre som felge af en naturlig forekomst, og hvad der kan forventes af asbestfibre i jord
som felge af en generel pavirkning fra nedslidte tage mm.

Det bemaerkes, at den syddanske udviklingspulje har igangsat et projekt om at bestemme
baggrundsniveau for asbest i jord i Region Syddanmark (region Syddanmark, 2026).

Spredning i jordmilje:

Der mangler viden og undersggelser om, hvordan asbestfibre spreder sig i jordmiljget, herun-
der hvordan transporten er ift. grundvand og overfladevand. Derudover mangler der ogsa vi-
den og undersggelser om, hvor langt asbestfibre kan sprede sig gennem luften fra en forure-
ningshaendelse. | litteraturen omtales aktivitetsbaseret prgvetagning, hvor der udfares malin-
ger af asbestfibre i luften ved forskellige typer af pavirkning af jorden. Der er ikke fundet under-
sggelser herhjemme, der er udfgrt pa denne made.

Praktisk brug af greensevaerdi i jord — ogsa ift. prevetagning og analysemetoder:
Miljgstyrelsen har kort inden rapportens feerdiggerelse udmeldt en graensevaerdi for asbest i
jord med tilhgrende standard for prgvetagning og analysemetode. Det vil veere formalstjenste-
ligt at samle op pa erfaringer med brug af graensevaerdien, bade i forhold til brug af pravetag-
ningsstandarden og i forhold til brug af analysemetode til bestemmelse af frie fibre i jord.

Nyttiggorelse af jord:

Det vurderes, at graenseveerdien kan bruges til vurdering af nyttiggerelse af jord med asbest.
Deponeringskapaciteten er under pres, og det ma formodes, at spgrgsmal om nyttiggarelse vil
dukke op i et mere hyppigt omfang i fremtiden. Der er dog meget begraenset erfaring og kend-
skab til konkrete nyttiggarelsesprojekter med asbestholdig jord.

Oprensningsniveau i sager:

Der er generel usikkerhed omkring, hvordan et bagatelniveau fastleegges for sager med as-
best i jord. Der er eksempler pa, at sporadiske forekomster af asbestholdigt materiale i jord bli-
ver betragtet som et bagatelniveau, og det vurderes at mange sager i praksis vil blive afsluttet
med en opsamling af det asbestholdige materiale, men uden fjernelse af jord. Dette vil vaere
en konkret vurdering fra gang til gang.

Dertil kommer, at der er usikkerhed om hvor meget jord, der skal fiernes ved en oprensning.
Det er gnskeligt at fierne sa lidt jord som muligt, hvilket bl.a. haenger sammen med, at der
mangler deponeringskapacitet. Derudover er der ved fjernelse af jord knyttet en raekke aktivi-
teter som afgravning og transport, som sa vidt muligt skal minimeres.
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Bilag 1. Tidligere danske
undersggelser

| dette bilag gennemgas tidligere, centrale undersggelser med relevans for asbest i jord pro-
blematikken.

Bilag 1.1  Undersggelse af pavirkning af jord fra tagrensninger

I en undersagelse fra 2007 (Wahlberg og Christensen, 2007) blev der foretaget asbestfiber-
malinger pa 5 ejendomme i forbindelse med 2 tagrensningsopgaver af asbestholdige tage og
pa 3 asbestholdige tage uden tagrensning. Undersgagelserne blev foretaget med SEM (Scan-
ning Elektron mikroskopi). Inden SEM analysen blev anvendt, blev der foretaget en indledende
frasortering af fibre, der visuelt blev vurderet til at minde om asbest, og efterfelgende blev der
anvendt en rgntgen-mikroanalyse (EDX) for identifikation af grundstofsammensaetning.

Resultaterne blev inddelt i et klassifikationsssystem saledes:
Klasse 0: Der er ikke pavist asbestfibre i praven

Klasse 1: Der er pavist fa asbestfibre i praven

Klasse 2: Der er pavist nogle asbestfibre i praven

Klasse 3: Der er pavist mange asbestfibre i praven.

Efter en tagrensning blev der pavist mange asbestfibre (klasse 3) i en jordpr@ve udtaget under
en uteet tagrende umiddelbart efter tagrensningen. En uge efter rensning og renggring af jord-
omradet blev der udtaget endnu en prgve, der paviste fa asbestfibre (klasse 1).

| en anden tagrensningssag blev der udtaget en mosprgve fra taget for tagrensning, hvor der

blev pavist mange asbestfibre (klasse 3). Derudover blev der taget jordprgver under taette tag-
render, hvor der blev pavist fa asbestfibre fgr og efter tagrensning (klasse 1) og ingen asbest-
fibre (klasse 0) efter rengering.

Derudover blev der indsamlet mosprgver fra 3 asbestholdige tage . Her blev der konstateret fa
fibre (klasse 1) i 2 af mospraverne og mange fibre (klasse 3) i 1 af mospreverne. Det konklu-
deres, at det er muligt, at asbestfibre akkumuleres i mos, der gror pa taget.

Der blev ligeledes taget jordprgver under bade teette tagrender og manglende tagrender ved 3
asbestholdige tage, hvor der ikke var udfert tagrensning. Her blev der konstateret fa fibre
(klasse 1) i 4 jordpraver, mens der ikke blev pavist fibre (klasse 0) i 1 jordprgve under en taet
tagrende

Derudover blev der taget en slamprgve i tagrenderne til de 3 tage. Her blev der pavist fa fibre
(klasse 1) i alle 3 slamprgver. Ved et tag blev der udtaget en prave af materiale franedlgbsri-
sten, hvor, der blev pavist fa fibre (klasse 1).

Resultaterne indikerer, at det ma forventes, at der er et mindre baggrundsniveau af asbestfibre
til stede i jord og tagrender ved asbestholdige tage.

Bilag 1.2 Tidligere undersggelser af muligt jordkvalitetskriterie

| 2008 beskrev Haagensen (Haagensen, 2008), at asbestfibres skaebne i jordmiljget er taet
knyttet til fibrenes mineralske oprindelse og egenskaber. Fibrene er bestandige, men vil som
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jordens gvrige mineralske partikler langsomt forvitre som felge af pavirkninger fra processer i
jorden. De sundhedsmeaessige effekter af asbestfibre er relateret til luftvejene og den vaesent-
ligste eksponeringsvej i relation til asbestfibre og asbestholdigt materiale i jord er derfor re-su-
spension af asbestfibre. (Haagensen, 2008).

Undersggelsen blev fulgt op af (Haagensen, 2011), hvor der blev foreslaet et kriterium for as-
best i jord pa 100 mg/kgTS bestemt efter en nederlandsk metode. Dette niveau vurderes at
sikre, at de mindste fibre (de respirable) pa intet tidspunkt udger en koncentration pa mere
end 3 mg/kg TS, som er beregnet til at vaere den kritiske graense for, hvornar der er en risiko
for uacceptabel eksponering. Kriteriet er foreslaet med baggrund i beregninger og vurderinger
af eksponering af asbest ved bgrns leg pa arealer med asbestforurening, hvor stgv, der hvirv-
les op, kan indandes. (Haagensen, 2011).

| unders@gelsen star der ogsa, at hvis det samlede indhold af asbest i jorden er over 100
mg/kg TS, eller der er et indhold af bunden asbest i jorden, som er sterre end 1.000 mg/kg TS,
sa vil det, for at udelukke risiko ved eksponeringen, veere ngdvendigt at undersgge ved yderli-
gere analyse, om indholdet af respirable asbestfibre er mindre end 3 mg/kg TS (Frie fibre be-
star af bade respirable og ikke respirable fibre). Samlet er der lavet en beslutningsprotokol
med en trinvis tilgang til vurdering af risiko, som ses i FIGUR 7 (Haagensen, 2011).
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Historik
Vurdering af mulig
forurening med asbest

FIGUR 7. Beslutningsprotokol for undersggelse af jordforurening med asbest (Haagensen, 2011)

| (Haagensen, 2015) blev det vurderet, at der pa baggrund af engelske og hollandske erfarin-
ger stadig ikke findes tilstrackkelig sikker viden omkring forholdet mellem indhold af asbest i
jord og risikoen for uacceptabel sundhedsmaessig eksponering af mennesker, saledes at der
kan udarbejdes et mere konkret jordkvalitetskriterium eller tilsvarende acceptniveau for indhold
af asbest i jord, der er handterlige i praksis.

Bilag 1.3 Undersggelser af baggrundsniveau for asbest i luft

Arbejds- og Miljgmedicinsk Afdeling pa Bispebjerg hospital har i 2024-2025 udfert en lands-
daekkende undersggelse af baggrundsniveauet for asbestfibre i udendarsluft i Danmark (Se-
rensen et al, 2026). Der blev analyseret 192 prgver af udendears Iuft i de 4 starste byer i Dan-
mark, dvs. Kgbenhavn, Odense, Aarhus og Aalborg.

| hver by blev foretaget malinger i bade byomrader og boligomrader. Derudover blev indsamlet
praver i naturomrader samt i to boligkvarterer, der bestod af huse med asbestholdige tage.
Alle prgver blev analyseret ved hjaelp af fasekontrastmikroskopi (PCM) og scanningelektronmi-
kroskopi kombineret med energidispersiv rentgenanalyse (SEM-EDX). Der skelnes mellem re-
sultater over og under detektionsgraensen (kvantificeringsgraensen). For resultater under
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detektionsgraensen er der pavist fibre pa filterne, men antallet af fibre var utilstraekkeligt til at
udregne en koncentration med statistisk signifikans.

Asbestlignende fibre blev pavist i 58 % af praverne analyseret med PCM, dog oversteg kon-
centrationerne kun detektionsgraensen i ni prgver. Hovedparten af disse ni prgver blev ind-
samlet i byomrader med koncentrationer mellem 300-500 f/m?3. Asbestfibre blev pavisti 10
prever analyseret med SEM-EDX, men ingen prever oversteg detektionsgraensen pa 100-160
f/m3.

Samlet set konkluderer studiet, at asbestfibre var paviselige i enkelte praver fra by- og bolig-
omrader i Danmark. Koncentrationerne var lavere end detektionsgreensen, hvilket indikerer en
lav asbesteksponering — ogsa i omrader med stor forekomst af bygninger med asbestholdige
tage. (Serensen et al, 2026).

Studiet anvendte bade PCM og SEM analyser, og der var forskel pa resultaterne. For PCM
analyserne geelder det, at der kun males fibre med D>0,2 um, og at de ikke kan skelne mellem
asbest-fibre og fibre, der ikke er asbest. SEM analyserne kan derimod skelne mellem asbest-
fibre og fibre, der ikke er asbest. Fibre med D<0,2 ym blev ikke inkluderet i SEM analyserne i
dette studie. Studiet beskriver, at der kan forventes en veesentlig variation i antal fibre, der bli-
ver malt med de to metoder, nar der er tale om miljger med et lavt indhold af asbestfibre. Stu-
diet skriver ligeledes, at usikkerhederne ved PCM er, at de kan skabe falske positive og falske
negative resultater, og at metoder som SEM bgr anvendes pa grund af deres stgrre sensitivi-
tet (Sarensen et al, 2026).
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Bilag 2. Erfaringer fra andre
lande

Der er i nedenstaende gennemgaet seneste erfaringer om asbestforurenet jord fra andre
lande. Det er ikke et udtemmende litteraturstudie, og fokus har veeret pa at finde informationer,
der kan statte op om beskrivelserne af praktiske og tekniske handteringsmuligheder.

Bilag 2.1 Praksis fra europaiske lande

Nicole — Network for Industrially Co-ordinated Sustainable Land Management in Europe — har
udgivet “Asbestos in soil”. A pan european perspective” i 2021, der samler viden fra udvalgte
europeeiske lande omkring praksis for handtering af asbest i jord i forbindelse med udvikling af
industrigrunde. Danmark har ikke veeret en del af undersagelsen (Nicole, 2021).

Nicole (2021) beskriver, at der er stor forskel pa de lande, der betragter asbest i jord som en
"emerging contaminant” — en ny forureningstype, og de lande, der har anerkendt asbest i jord
som en forurening gennem artier. | de lande, hvor der findes detaljeret vejledning om asbest i
jord, er den i hgj grad baseret pa forskning fra RIVM og TNO, offentliggjort mellem 2003 og
2008, hvilket ogsa er det grundlag, der er inddraget i vurderingerne i den raekke af danske mil-
jeprojekter fra 2008-2015, der beskrev fastsaettelse af et muligt dansk jordkvalitetskriterie '°,
beskrevet i Bilag 1.2.

De eneste europaeiske reguleringsvejledninger for asbest i jord er udgivet af de hollandske,
belgiske og italienske myndigheder. De hollandske og belgiske myndigheder anvender en trin-
vis tilgang og benytter den samme Tier 1-veerdi, men det er vigtigt at bemeerke, at de bruger
forskellige definitioner af disse veerdier, se nedenstaende figur.

Dutch Tier 1 Flanders Tier 1
Intervention value Intervention value
= 100mg/kg (sum = 100mg/kg (sum

of chrysotile+10x of fixed + x10 loose
amphibole as fibres (all asbestos
measured by NEN types) as measured
5707) by TEM)

FIGUR 8. De forskellige graenseveerdier for indhold af asbest i jord i Holland og Flandern. Figur
stammer fra (Nicole, 2021)

Forekomst af asbest i jord og handteringen heraf er i hgj grad relateret til arbejdsmiljg. | publi-
kationen beskrives, at nar der observeres muligt asbestholdigt materiale i jorden skal der
ivaerksaettes procedurer til handtering af de tilknyttede risici. Hvis der observeres muligt

16 yurderinger fra engelske HSE (Health and Safety Executive) er ogsa inddraget
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asbestholdigt materiale pa stedet under et jordarbejde, er den generelle procedure at standse
arbejdet, sikre arbejdsomradet
og midlertidigt forlade omradet, indtil risikoen er blevet handteret. Handlinger i de forskellige
lande kan omfatte:

e brug af stovbekaempelse,

e asbestundersggelse af omradet,

e bekraeftende laboratorietest af det identificerede materiale,

e brug af autoriserede entreprengrer til fiernelse af asbest.

Nicole (2021) naevner, at de hollandske og belgiske myndigheder samt SoBRA i Storbritannien
anbefaler, at man tager starre prgver ved undersggelse for asbest sammenlignet med den ty-
piske starrelse af jordpraver til andre forureningsstoffer. Dette skyldes de stgrre usikkerheder,
der er forbundet med prevetagning for asbest i jord, som ggr, at det er mere sandsynligt at pa-
vise asbest ved et stgrre prgvevolumen.

Palideligheden af en jordundersagelse afhaenger af:
e Progvestgrrelse
e Prgvetaethed

Aktivitetsbaseret prgvetagning tages nogle gange i brug, og bruges til at forstd sammenhaen-
gen mellem tilstedeveerelsen af aktiviteter i en asbestholdig jord og
asbestfibre i luften.

Der er mange forskellige analysemetoder for asbest, og de varierer pa tveers af de europaeiske
lande. Nogle lande har meget detaljerede analytiske metoder, som er indarbejdet i regulering
(for eksempel Holland og NEN-standard 5707). Andre lande, sdsom Storbritannien, anvender
en blanding af metoder, der er offentliggjort af myndigheder og brancheorganisationer. Der fin-
des ikke mange standarder, der kvantificerer asbestindholdet i jord, hvilket ogsa betyder, at
der er stor variation i den made laboratorierne udfgrer analysen pa.

Nicole (2021) beskriver forskellige trin i en risikovurdering, som er feelles for de europaeiske
lande, hvilket ses i nedenstaende figur.

Data Basic soil Differentiation in Respirable fibre content Site-specific fibre-
characterisation asbestos form and type in soil. Particle size release data
fraction of interest
Criteria Generic assessment criteria  Generic assessment criteria  Generic assessment criteria Site-specific
(not asbestos type specific) for asbestos types and/or for respirable fibre content assessment criteria

forms

FIGUR 9. Forskellige trin i en risikovurdering. Figur stammer fra Nicole (2021).

Der er fa publicerede guidelines for handtering af asbestforurenet jord. Disse ses i FIGUR 10.
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Country/ Guideline Value Additional Information

Region
The Tier 1: 100mg/kg Soil Remediation Circular 2013 Annex 3. Concentrations defined as the sum
Netherlands Tier 2: 1000mg/kg (non-friable)  of chrysotile + x10 amphibole and as the average dry weight concentration
or 100mg/kg friable over a maximum spatial unit of 1000m2. Samples to be taken and analysed
Tier 3: 10mg/kg respirable fibres  as per SIKB Protocol 2018 and NEN 5707.
Italy 1000mg/kg D.Lgs 152/06. Analysis required to be either SEM for asbestos content <1%
or DRX/FTIR for asbestos contents >1%.
Belgium/ 100mg/kg Phase 1—minimum of two 10 litre sieved soil samples per 1000m2 of
Flanders unpaved ground. If concentration < 100mg/kg or >70cm bgl, no action
required. If >100mg/kg, further site-specific inspection (Phase 2) required.
Concentrations defined as the sum of fixed fibres + x10 loose fibres.
Belgium/ 100mg/kg Concentrations defined as the sum of bonded fibres + x10 unbound fibres.
Wallonia If concentration is > 100mg/kg but <500mg/kg it is acceptable to use soil
beneath 1m clean soil + geotextile.
Belgium/ 100mg/kg Intervention If the results obtained for a sample exceed the intervention standard for
Brussels Value asbestos or if there is a question of pollution (in the sense of art. 3 25° of

80mg/kg Remediation Value the Soil Ordinance), a detailed soil survey must be carried out.

FIGUR 10. Guidelines og greenseveerdier i de forskellige lande. Figur stammer fra (Nicole, 2021)

Nicole (2021) beskriver ogsa, at opfattelsen af risiko ved asbest kan fgre til nultolerance, hvil-
ket er modsat handtering af mange andre jordforurenende stoffer.

Den mest almindelige afvaergeform er afgravning og deponering. Det er forskelligt i de forskel-
lige lande, hvad der skal til for at afveerge. | nogle tilfeelde undersgges kun for asbest, hvis
man steder pa det, i andre tilfselde skal man altid undersgge jorden for asbest ved byggepro-
jekter.

Bilag 2.2  Australien
| Australien har delstaten Western Australien udarbejdet en detaljeret guide omkring handte-
ring af asbest i jord (Government of Western Australia, Department of Health, 2021).

Guiden beskriver, at sundhedseffekterne ved asbest i jord knytter sig til indanding af fibre.

Guiden skelner mellem fglgende:
- Bundet, non-respirabelt ACM (asbestos-containing material), som er materiale, hvor
fiberne er bundet til matrix og med en stgrrelse stgrre end 7 mm* 7 mm.
- Fibrous asbestos (FA), som er materiale med asbest der er helt eller delvist smuldret.
- Asbestos fines (AF), som er stykker under 7mm X 7 mm og inkluderer lgse fibre og
fiberbundter.

Derudover anvedes guiden ogsa begrebet NOA, naturally occuring asbestos, som er naturligt
forekommende asbest mineraler, der forekommer i vestaustralien.

Guiden beskriver undersggelser af forurenede grunde, som anbefales at besta af en gennem-
gang af historiske data, herunder fx placering af bygninger, nedrivnings-/renoveringsaktiviteter
og tidligere undersggelser. Dette falges op af en inspektion af grunden ved en systematisk
gennemgang og identificering af synlig forurening ift. omfang, distribution og mulig dybde af
forurening i jorden. Dette kan suppleres af prgvetagning. Der anbefales analyse af de asbest-
holdige materialer for at konfirmere, at der er tale om asbest. Hvis materialet er smuldret (FA),
eller der er mistanke om smuldret materiale, som er opblandet med jorden, er det sveert at
identificere visuelt og derfor anbefales jordprever.

| FIGUR 11 som stammer fra guiden, ses screeningskriterier, der kan bruges til at vurdere for-

ureningen ved forskellige arealanvendelser, og som ogsa bruges som oprydningskriterier. Der
skelnes mellem smé/lgse fiberstykker (AF), smuldret asbestholdigt materiale (FA) og starre
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stykker med bunden asbestholdigt materiale (ACM). Der vil stadig vaere krav til at kontrollere
jorden, selv om screeningskriterierne er overholdt.

All site uses — FA 10 mg/kg (0.001 %) w/w asbestos
All site uses — AF 10 mg/kg (0.001%) w/w asbestos
Residential A — bonded ACM 100 mg/kg (0.01 %) w/w asbestos
Residential B — bonded ACM 400 mg/kg (0.04 %) w/w asbestos
Recreational C — bonded ACM 200 mg/kg (0.02%) w/w asbestos
Commercial/lndustrial D — bonded ACM 500 mg/kg (0.05%) w/w asbestos

FIGUR 11. Soil screening levels for asbest i Vestaustralien. Figur stammer fra (Government of
Western Australia, Department of Health, 2021).

Derudover er et krav, at den gverste jordoverflade skal veere fri for synlige fragmenter. De fak-
torer, der definerer den gverste jordoverflade, er den sandsynlige pavirkningsdybde af jorden
bestemt af, hvilke aktiviteter, der har veeret og deres frekvens (karsel, gang, sportsaktiviteter),
samt andre mulige faktorer, der pavirker dette, fx kompaktering af jorden, jordtype og jordens
bevoksning. Som eksempel star, at sand uden bevoksning kan have en forurening af stykker
med bunden asbestholdigt materiale ACM, der gar sa dybt ned som 10 cm, nar der bliver gaet
eller leget i sandet.

Ift. at vurdere risikoen for pavirkning af menneskers sundhed, skriver guiden, at risikoen af-
haenger af potentialet for, at respirable fibre kan frigives fra jorden, hvilket blandt andet pavir-
kes af:

e typen og tilstanden af den tilstedevaerende asbest i jorden

e mangden/koncentrationen af asbest i jorden

e dybden og omfanget af forureningen

e jordtypen og dens fysiske egenskaber

e karakteren af overfladen pa jorden, herunder tilstedevaerelsen af vegetation

e jordens fugtindhold.

En vurdering af eksponering bgr tage hgjde for:

o fremtidige anvendelser af omradet

e varigheden og hyppigheden af stavgenererende aktiviteter samt de forventede ni-
veauer af luftbarne partikler

e kvantificering eller estimering af fiberkoncentrationer i luften under nuvaerende og
fremtidige aktiviteter pa stedet

e afb@dning af risikoen gennem foreslaede oprensnings- og forvaltningsforanstaltnin-
ger.

Metoder til at gennemfgre en eksponeringsvurdering omfatter:

e kvalitativ eksponeringsvurdering baseret pa undersggelse og vurdering af omradet ift.
udfgrte aktiviteter, potentialet for frigivelse af partikler/fibre og forventede luftkoncen-
trationer

e aktivitetsbaseret prevetagning for aktiviteter, der udfgres pa stedet

e simulering af tidligere eller nuveerende aktiviteter, der bliver eller sandsynligvis vil
blive udfert pa stedet.
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Guiden beskriver en trinvis tilgang, hvor der i trin 1 ved brug af screeningskriterierne afggres,
om der skal ryddes op pa en grund uden yderligere risikovurdering. Udover at screeningskrite-
rierne skal overholdes, sa skal al synlig forurening fra overfladejorden fiernes. Hvis trin 1 ikke
er tilstraekkeligt, og sagen er mere kompliceret, kan man ga videre til trin 2, hvor der udarbej-
des en stedspecifik risikovurdering, som ogsa kan inkludere luftmalinger og simulering af akti-
viteter. | saerligt komplekse eller kontroversielle sager kan man ga videre til trin 3, der indehol-
der en avanceret risikovurdering med kvantitative risikomodeller med avancerede ekspone-
ringscenarier og detaljerede luft- og jordmalinger.

Pragvetagning af asbest i jord skal tilpasses forureningskilder, og der naevnes blandt andet
"Target judgmental sampling”, hvor pravetagningen malrettes der, hvor der er viden om as-
bestforekomster og "Grid sampling”, hvor der prgvetages systematisk i pravefelter, fx 4X4 m,
hvilket kan bruges, nar forureningen er spredt ud over et stort omrade, eller der mangler data.
Antallet af prgvetagningspunkter vil aftheenge af udbredelsen af forureningen.

Den mest anvendte metode i Australien til identifikationaf asbestfibre i jordprgver er AS4964—
2004 (kvalitativ identifikation af asbest i bulkmaterialer). Prgvestarrelsen er typisk 500 ml. Prg-
ven sigtes gennem forskellige starrelser (10 mm, 7 mm, 2 mm) for at adskille og analysere for-
skellige fraktioner. Stgrre fragmenter undersgges visuelt eller med stereomikroskop, mens
misteenkte materialer identificeres med PLM, polariseret lysmikroskopi.

Guiden beskriver ogsa luftkvalitetsovervagning, der kan bruges til at vurdere, om kontrolforan-
staltninger under oprensning og handtering af den asbestforurende jord er tilstraekkelig til at
forhindre frigivelse af asbestfibre til luften.

Af afveergeforanstaltninger navnes overdaekning af forureningen ved at daekke med et lag ren
jord eller en geotekstilbarriere, hvilket vil kreeve en vedvarende overvagning, inspektion og
vedligeholdelse af deeklaget, samt information til fremtidige brugere med en site management
plan. Derudover beskrives behandling af forurening pa stedet ved at fijerne overfladeforure-
ning, fx ved at fijerne asbestholdigt materiale manuelt. Derudover beskrives ogsa mekanisk be-
arbejdning af jord for at skille asbestholdigt materiale fra jord. Endelig naevnes ogsa at en lgs-
ning er at fijerne al jord blandet med asbestholdigt materiale.

Bilag 2.3 USA

US EPA har i 2021 udgivet "Framework for investigating asbestos-contaminated comprehen-
sive environmental response, compensation and liability act sites”. Dokumentet indeholder
guidelines til at handtere forurenede grunde med asbest (USEPA, 2021).

| guiden skelnes mellem a) ACM, Asbestos Containing Materials, som er materialer med et
indhold mere end 1 % asbest, b) fibre der kan frigives til luften samt c) respirable og ikke-re-
spirable fibre. Derudover naevnes ogsa NOA — Naturally Occurring Asbestos, som er naturligt
forekommende mineralforekomster.

Guiden naevner, at den stgrste risiko ved asbestforurenede grunde er indanding igennem luf-
ten. Generelt set er de vigtigste mal under en undersggelse pa en asbestlokalitet: 1) at identifi-
cere omrader med asbestforurening via undersggelser af kilden og 2) at karakterisere niveau-
erne af asbest, der kan forekomme i luften, nar kilden bliver forstyrret.

US EPA har ikke udviklet risiko-baserede screening levels for asbestfibre i jord og luft pa
grund af en reekke tekniske udfordringer. Forholdet mellem asbest malt i jord/affald og luft er
kompleks og afhaenger af mange faktorer, fx maengden af materiale i jorden, maengden af fibre
der kan frigives, jordtype, fugtindhold og vejrlig. Der er ikke nogle validerede metoder til at mo-
dellere hvor mange fibre, der frigives fra jord, ACM og stgv il luft pa forskellige lokaliteter.
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Guiden beskriver, at der er generelt lav erfaring med prgvetagning for asbest i jord og laegger
vaegt pa luftmalinger udfaeres til at vurdere den reelle eksponering.

Guiden anbefaler ISM — incremental sampling methodology til prgvetagning af overfladejord.
Her anbefales det at udtage 30-100 delprever fra et omrade, der samles til en prgve for at gge
repraesentativitet. Det understreges dog ogsa, at prevetagningen er sted-specifik.

Forskellige analysemetoder beskrives, fx stereomikroskopi og polariseret lysmikroskopi (PLM),
evt. suppleret med elektronmikroskopi (TEM/SEM) for @get felsomhed. Ligeledes nsevnes en
metode (ASTM D7521-16), som baseres pa sigtning af jord i forskellige fraktioner som analy-
seres separat med TEM/PLM samt en metode kaldet Fluidized Bed Asbestos Segregator
(FBAS), hvor fibre/stgv skilles fra jordmatricen og opsamles pa et filter til TEM-analyse.

Guiden skriver, at hvis asbest ikke pavises i jordpraver, kan der stadig frigives fibre til luften
ved forstyrrelse (fx ved leg, havearbejde, byggearbejde). Derfor beskrives ogsa activity-based
sampling (ABS), hvor man simulerer realistiske aktiviteter pa jorden og maler den asbest, der
frigives til luften, som falge af aktiviteterne.

| nedenstaende FIGUR 12 ses en konceptuel model fra rapporten, der beskriver forskellige
scenarier for eksponering via inhalation. De 4 scenarier, der vaekker seerlig bekymring, er
(markeret med sorte prikker i figuren):

- Forekomst af asbestfibre i overfladejord som fglge af nedbrydning af ACM, som efter-
felgende kan lede til indanding i udenders luft som fglge af aktiviteter, der forstyrrer
jorden.

- Forekomst af asbestfibre i overfladejord som fglge af nedbrydning af ACM, der som
folge af aktiviteter, der forstyrrer jorden kan transporteres indenders og fere til indan-
ding gennem indendgrs luft.

- Forekomst af asbestfibre i overfladejord, som folge af nedbrydning af ACM, der dan-
ner et baggrundsniveau i luften udenders.

- Handtering og knusning af ACM, der kan fgre til indanding i udenders luft.
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FIGUR 12. Konceptuel model, der beskriver forskellige scenarier for eksponering via inhala-
tion. Figuren stammer fra (USEPA, 2021).
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Bilag 3. Sammenfatning af
interviews

| dette bilag praesenteres sammenfatningen af interviews med 13 kommuner, som blev afholdt
forar/sommer 2025.

Bilag 3.1  Udfordringer ved handtering af asbest i jord

Handtering af asbest som jordforurening er en kompliceret type af forurening. Der rejser sig en
reekke spgrgsmal, nar denne type forurening skal handteres, og der findes pt. ikke velbe-
skrevne retningslinjer for handtering.

En udfordring er, at der er potentielt mange sager, da asbest har veeret et bredt anvendt byg-
ningsmateriale, og mange bygninger har asbesttag, hvor der potentielt er risiko for afsmitning
til omgivelserne. Asbestsager vaekker bekymring og det er sveert med risikokommunikation.
Mange kommuner efterspgrger en graense for hvornar, der kraeves handling, seerligt i sager,
hvor der kun findes enkelte stykker af eternit pa jorden. Mange kommuner giver udtryk for, at
der er brug for en prioritering af de mange potentielle asbestsager. Nogle af de spgrgsmal, der
rejser sig er: Hvordan kan der prioriteres mellem de mange sager, der er? Og hvornar er det
proportionalt at starte en sag?

Derudover pointerer mange kommuner, at der mangler en generel viden om, hvad der findes
af asbest i jord i almindelighed, og saerligt mangler der viden om, hvad baggrundsniveauet for
asbest i jorden er herunder i villaomrader med mange asbesttage.

Asbest i jord er et kompliceret felt, da forureningstypen befinder sig i en skillelinje mellem jord-
forureningsomradet og affaldsomradet, der har forskellige lovgivninger. Asbest er desuden en
atypisk type af jordforurening, der adskiller sig fra andre typer af jordforureninger pga. ekspo-

neringsveje og toksicitet. Dette medfarer, at valg af analyser til at male asbest i jord og risiko-

vurdering er kompleks.

Bilag 3.2 Forskellige typer af sager
De mest typiske sager, der bliver naevnt i interviewsene er:

Tagrensning (afrensning af asbesttag med hgjtryksspuler): Alle de interviewede kommu-
ner har haft sager med forurening af jord med asbest, som fglge af uhensigtsmaessig tagrens-
ning. Kommunen skal i disse sager vurdere om der er efterladt asbestfibre i omgivelserne som
folge af den utilstraekkelige tagrensning. Spuling af taget efterlader typisk rester af slam eller
stov spredt ud pa et omrade i naerheden af tagrensningen. En forureningsspredning er ogsa,
at nedlgbsrgr stopper til, fx ved mos, og herfra Igber vand med asbestholdig slam ud over tag-
renderne. Der vil ofte veere asbestforurening pa bade befeestede arealer og pa jorden i sa-
danne sager. Flere kommuner naevner, at der skal veere synlige spor af forurening efter tag-
rensningen for at de gar ind i sagen. Dette er fx efterladt slam pa jord, beplantning og befae-
stede arealer.

Forkert nedtagning af tag i forbindelse med renovering eller nedrivning: De fleste kom-
muner har haft sager med forurening af jord med asbest, som folge af forkert nedtagning. Hvis
nedtagning af et asbesttag ikke bliver gjort foreskiftsmaessigt, er der stor risiko for, at der slas
stykker af asbestholdigt materiale, der bliver efterladt pa jorden. Der bliver dog ikke nadven-
digvis efterladt synlige rester i alle sager. For at ga ind i sagen kan det enten veere kommunen
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har viden om, at arbejdet ikke er blevet gjort ordentligt, eller at der ligger afslaede stykker tag
rundt omkring pa grunden.

Nedgravede plader og byggeaffald. En del kommuner - men langt fra alle - naevner at de
har haft sager med nedgravede tagplader med asbest eller andet asbestmateriale, der er gra-
vet ned i jorden. Typiske sager er fyldmateriale med eternit-tagplader pa skov- eller markveje.
Der er bade eksempler pa, at hele tagplader efterlades i jorden, men ogsa at pladerne er knust
ned. Derudover naevnes ogsa sager med bygge- og anlagsaffald, der er anvendt i veje, volde,
kystsikring og under bygninger, men uden at vaere ordentlig sorterede, saledes at der er kon-
stateret eternitrester i affaldet.

Det naevnes i interviews, at det er svaert at give pabud i henhold til Jordforureningsloven i sa-
danne sager, da der oftest ikke kan findes en forurener. En kommune naevner, at nedgravet
materiale i jorden handteres som affald og ikke jord.

Oplag af plader pa jorden. Nogle kommuner naevner ogsa sager med knuste tagplader eller
hele nedtagne tagplader der ligger i et oplag oven pa jorden, men uden at veere gravet ned i
jorden.

Det naevnes i interviews, at det er svaert at give pabud efter Jordforureningsloven i sddanne
sager, da der oftest ikke kan findes en forurener.

Brand. Sager med spredning af tagstykker som fglge af brand bliver ogsa naevnt af mange
kommuner. Mange kommuner neevner, at det er en udfordring, at pabudsmuligheder i Jordfor-
ureningsloven ikke kan bruges pa brandsager, da det betyder, at kommunerne ikke har mulig-
hed for at gare noget ved en evt. forurening. Det bliver naevnt, at Miljgbeskyttelsesloven heller
ikke kan bruges. | stedet skal kommunen indga i en dialog med forsikringsselskaber og grund-
ejer, og forsgge om forureningen kan blive handteret gennem en frivillig oprydning. Der er ek-
sempler pa, at det er lykkedes at lave frivillige aftaler om at fijerne asbeststykker og rengare
omrader via dialog mellem parterne i sagen. En kommune naevner, at dialogen kan veere sveer
og der kan opsta misforstaelser.

Nedfald af mos: Der er ikke mange kommuner, der har haft sager med nedfald af mos fra
tage med asbest med efterfalgende forurening af jorden. En kommune fortalte, at de har haft
en sag, hvor mosset efterfglgende blev fiernet. En kommune naevner, at de har haft en sag,
men at det ikke lykkedes dem at skelne indhold af asbest i den nedfaldne mos fra baggrundni-
veaet.

Gamle deponier og opskyllet materiale ved vand: En kommune naevner at de har gamle
deponier fra en fabrik der har produceret asbestholdig eternit. Disse blev anlagt lovligt for
mange ar siden, men deres beliggenhed er ikke registret. De gamle deponier ligger kystnaert
og der har veeret sager, hvor gammel eternit er blevet skyllet op pa stranden. Kommunen er
blevet kontaktet af bekymrede borgere. En sag er endt med, at der blev givet pabud til grund-
ejer om at afdaekke materialet pa land og lave regelmaessige inspektioner, hvor eternitstykker
blev samlet op pa stranden.

Nogle kommuner har naevnt gartnerier som en branche, hvor der oftest findes asbestforure-
ning. Dels pa grund af planteborde med asbestholdigt materiale, men ogsa pa grund af brug af
byggematerialer med asbest, der senere er blevet spredt rundt pa grunden.

Forebyggende indsats: En kommune forteeller, at de aktivt giver oplysning om, hvordan as-
bestholdigt materiale skal handteres til de nedrivningssager, de bliver gjort bekendt med. | den
forbindelse gar kommunen opmaerksom pa de forholdsregler, som man skal tage, herunder
anbefaler de, at jorden bliver helt afdeekket under arbejdet.
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Bilag 3.3 Opstart af en sag

En sag med asbestforurening af jorden starter typisk ved, at en kommune far en henvendelse
om en uregelmaessighed. Mange kommuner fortzeller, at det typisk er henvendelser fra be-
kymrede naboer, der starter en sag. Der er ogsa tilfeelde, hvor kommunen overtager en grund,
hvor der er asbestforurening pa grunden.

Kommunen tjekker typisk BBR ift. om der er asbesttag pa ejendommen vel vidende at der er
en risiko for at oplysningerne ikke er korrekte. Hvis der er asbestholdigt tag, tager kommunen
pa tilsyn. Pa tilsynet vil kommunen konstatere om der enten er nogle aktiviteter, der kan med-
fore jordforurening eller om der er synligt efterladt materiale, som kan veere arsag til en as-
bestforurening. Konkrete og veldokumenterede oplysninger om, at der tidligere har veeret akti-
viteter, der kan have medfart forurening, fx videomateriale, indgar ogsa i kommunens vurde-
ring af sagen. Kommunen vurderer, hvor stort omfanget af forureningen er, og hvor omfattede
arbejdet med asbest har veeret.

Mange kommuner naevner ogsa, at de far henvendelse fra Arbejdstilsynet, der har konstateret
uhensigtmeessigheder pa en lokalitet i forbindelse med deres tilsyn. Her vil sagerne ofte veere
veldokumenterede, saledes at kommunen kan starte en sag pa baggrund af Arbejdstilsynets
tilsyn og dokumentation. Det blev naevnt i et interview, at Arbejdstilsynet i praksis kan stoppe
arbejde ved fx at pabyde en virksomhed ikke at udfgre nedrivning uden at veere autoriseret
hertil, der er ulovligt, men hvis der ikke laengere er et arbejde i gang pa en sag, nar Arbejdstil-
synet kommer, sa gar sagen typisk videre til kommunen.

Der er bred enighed blandt de interviewede kommuner om, at synlige rester af asbestholdigt
materiale er grundlag for at starte en sag. Kommunen vurderer omfang af forureningen og ri-
siko for spredning og beslutter herefter indsats.

Det er en sveerere problemstiling, hvis der ikke er efterladt synlige rester. Mange kommuner
naevner, at de med stor sandsynlighed ikke vil ga ind i en sag, hvis der ikke er efterladt synligt
materiale, mens andre naevner, at hvis der findes anden dokumentation om, at der er foregaet
aktiviteter, der kan forarsage spredning af asbest i miljget, s kan kommunen ga ind i sagen.

Det neeste skridt er at lave undersggelse af forureningen, og her bliver der i interviews naevnt
forskellige muligheder for, at der bliver udfart undersggelser. Her bliver naevnt undersggelses-
pabud efter Jordforureningsloven, og standsningspabud efter Miljgbeskyttelsesloven, mens 3
kommuner har udfgrt selvhjeelpshandling efter Miljgbeskyttelsesloven. Nogle kommuner laver
selv indledende undersggelser, mens en del kommuner naevner frivillige undersagelser, hvor
grundejer selv tager prgver, som en mulighed. Seerligt kan en mulig kortlaegning fra regionen
medfgre, at grundejer selv tager prover.

Bilag 3.4 Afgraensning af forurening

Afgraensning af forurening sker som oftest ud fra en visuel vurdering af spredningen af synlige
stykker af eternit eller slam fra tagrensning. | nogle tilfeelde foretages der endvidere jordpraver
for at afgreense forureningen. En kommune naevner, at jordpraver ikke bar sta alene, og altid
bor stattes op med en visuel vurdering af forekomst at synlige stykker asbestholdigt materiale.
Det bliver naevnt, at der er brug for bedre metoder til afgreensning. Der er eksempler pa, at der
i undersggelser foretages referenceprover af jord, der ikke er bergrt af asbestforureningen for
at kunne sammenholde indholdet af jordprgverne, der hvor forureningen er sket med en refe-
renceprgve, der repraesenterer baggrundsnivauet i omradet. Det bliver naevnt i nogle inter-
views, at der er erfaring med, at der hvor den synlige asbestforurening har ligget, ogsa er der,
hvor der med prgver bliver konstateret, at jorden er forurenet. Det naevnes ogsa, at ved brug
af video/billedemateriale, der dokumenterer forureningshaendelse, viden om hvor handveer-
kerne har arbejdet og hvor bygninger med asbesttag er placeret, kan der foretages en af-
greensning af det areal, der skal undersgges nsermere.
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| denne fase vurderes spredningen af asbest ogsa. Der kan vaere spredning af asbest pa de
udendgrs arealer, herunder spredning ud over matriklen og spredning til indendgrs arealer.

Bilag 3.5 Typer af analyser
| en undersggelse kan der bade tages praver af materialer og faste overflader samt af selve
jorden eller af stav og slam pa fx planter. Det er forskelligt hvilken type af analyser, som kom-
munen kraever, og det er ikke altid, der kraeves jordpraver.
Folgende analyser, der blev naevnt i de forskellige interviews, er:
- Materialeprever, fx af et tagmateriale for at pavise, at der er asbest i. Resultatet op-
geres som ” "Pavist” eller "Ikke Pavist”.
- Geltape pa faste overflader, fx efter rengering og stavsugning af faste overflader. Re-
sultatet opgares som ” "Pavist” eller "lkke Pavist”
- Kuvalitative analyser af jord, hvor resultatet opggres som ” "Pavist” eller "lkke Pavist”
- Kvantitative analyser af jord, hvor resultatet opgeres i mg/kg. Der er bade eksempler
med at den hollandske metode er anvendt pa nogle sager, men der er ogsa eksem-
pler med justerede metoder med mindre prgvevolumen, som opggr resultater i
mg/kg. Det mindre prgvevolumen giver dog en hgjere usikkerhed.
- Semikvantitative analyser som differentierer fiberindhold i preven som “ingen/fa/mel-
lem/mange”.

Nar der udtages jordprever vil der ofte blive udtaget prgver i variende afstand fra der, hvor for-
urening er sket. | mange tilfeelde bliver der ogsa taget referenceprgver fra et stykke jord i naer-
heden, hvor det er sikkert, at jorden ikke er forurenet.

Hvis forureningen er overfladenaer, hvilket ofte vil vaere tilfaeldet i sager om tagrensning eller
forkert nedtagning af tag, udtages prgverne i de gverste 5 cm jord for at hindre at der sker en
fortynding. Jordpragven udtages typisk som blandeprgve med 5 nedstik. Stgrrelsen pa prave-
felterne kan variere fra undersggelse til undersggelse.

Hvis forureningen er dybereliggende, fx ved sager med nedgravede asbestplader, skal der ta-
ges praver i den dybde forureningen ligger. Dette gaelder ogsa hvis jorden er rodet rundt. Der
kan tages prever 5 cm ad gangen for at forhindre at forurening i forskellige dybder blandes
sammen.

Det gik igen i mange interviews, at kommunerne mangler viden om, hvad baggrundsniveauet
er for asbest i jord, saerligt i byomrader, hvor der har ligget mange bygninger med asbesttage.
Dette afholder nogle kommuner for at kraeve jordprgver, da de ikke kan vurdere et indhold i en
jordprgve mod et baggrundsniveau.

Det blev naevnt i et interview, at det er bedst at have en akkrediteret analysemetode, nar der
gives pabud. Den hollandske metode anvendes af nogle kommuner. Det neevnes, at regio-
nerne ofte bruger den hollandske metode, hvilket bliver retningsgivende for kommunerne.

En kommune naevnte, at de har brugt kvantificerbare jordpraver i en justeret udgave af den
hollandske metode, hvor der var stor usikkerhed pa resultaterne. De oplevede at finde hen-
holdsvis 55 mg/kg og 0 mg/kg i 2 jordprever, der var taget det samme sted.

Nogle kommuner neevner, at de finder den hollandske metode svaer at anvende pga. det pa-
kreevede hgje prevemaengde. Ved pravetagning pa tagrensningssager kan den ikke bruges til
at analysere efterladt slam fra tagrensningen, da maengderne ikke er store nok.

Bilag 3.6 Risikovurdering

Asbestfibre udger primzert en risiko ved indanding. Det fremgik af mange interviews, at der er
en generel usikkerhed omkring, hvor stor en risiko asbest i jord udger. | et interview blev
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naevnt, at en konkret risikovurdering af nedgravede plader viste, at pladerne kunne blive lig-
gende i stedet for at blive gravet op. Nogle kommuner papegede, at der mangler viden om-
kring, hvordan asbestfibre spredes i jord, og derfor kan det veere sveert at vurdere om forure-
ningen skal fiernes eller om den ma blive liggende.

En central del af kommunernes risikovurdering er brug af jordkvalitetskriterium. Pa tidspunktet
for interviews var der ikke nogen vejledende graenseveerdi for asbest i jord, men der fandtes et
kriterium pa 100 mg/kg med tilhgrende metode, som er beskrevet i tidligere miljgprojekter. Det
fremgik af mange interviews at dette jordkvalitetskriterium i hgj grad er blevet anvendt og an-
set som en branchestandard.

Langt de fleste af de interviewede kommuner efterspurgte pa daveerende tidspunkt, hvor inter-
viewsene blev afholdt, et nationalt fastsat vejledende jordkvalitetskriterie. En del kommuner
bemaerkede, at det er vigtigt at tilknytte en analysemetode til jordkvalitetskriteriet, sa resultater
bliver sammenlignelige, og nogle kommuner bemaerkede, at der ogsa burde knyttes en prave-
tagningsprocedure til brug af jordkvalitetskriteriet. Da der udbydes forskellige analysemetoder
med forskellige usikkerheder, er det relevant at praecisere, om det alene er den hollandske
metode, jordkvalitetskriteriet gaelder for. Nogle kommuner bemaerker, at det ogsa ber beskri-
ves hvordan man bruger jordkvalitetskriteriet i praksis, og at det vil veere sveert at fa et kriterie
uden yderligere instrukser. En kommune bemeerker, at det er vaesentligt at fa fastlagt bag-
grundsniveauet for almindelig jord sammen med jordkvalitetskriteriet.

En kommune bemaerkede at selv om listen med de vejlendende jordkvalitetskriterier egentlig
er rettet mod den offentlige indsats, tjener den stadig som retningslinje for kommunerne, nar
der gives pabud. Kriteriet kan bruges ift. pabud, men det afhaenger af den konkrete situation.
Mange kommuner har ogsa et gnske om at sammenligne forureningen med en palidelig vaerdi
for baggrundsniveauet. Ved meddelelse af pabud skal der i princippet genoprettes til oprinde-
lig tilstand, sa det kreever i hgj grad en vurdering af baggrundsniveau. En kommune naevner,
at genopretning skal dog veere proportionalt og forurening kan efterlades, hvis det er ufor-
holdsmeessigt dyrt og man har en risikovurdering, som fastslar at der ikke er en miljg og sund-
hedsrisiko. Et jordkvalitetskriterie er en made at vurdere om, der er en sundhedsrisiko.

En kommune bemaerkede, at der ogsa burde stilles vilkar i miljggodkendelser, der omhandler
hvor meget asbest i jord, der md modtages. Et jordkvalitetskriterie er ogsa relevant her.

En kommune nzevner, at deres erfaringer med at bruge jordkvalitetskriterier og den hollandske
metode er, at der hvor der var forventet overskridelser pa grund af tilstedeveerelse af synligt
materiale, der blev faktisk ogsa pavist overskridelser af Jordkvalitetskriteriet med den holland-
ske metode. En anden kommune naevner en sag, hvor den hollandske metode blev anvendt,
hvor der var overskridelser de steder, hvor der var mange eternitstykker og ikke overskridel-
ser, de steder hvor der fx kun var et enkelt eternitstykke. En tredje kommune naevner, at deres
erfaring er, at jordpraver som oftest ikke paviser et indhold af asbest.

Bilag 3.7 Afhjalpende handlinger

Kommuner vil typisk bede om fjernelse af synlige materialer med asbest, der ligger pa jord el-
ler i jord. Fjernede stykker med asbestholdigt materiale emballeres. Der er eksempler pa at
ved forurening af sterre arealer, lsegges ren jord ud oven péa forureningen, men nogle kommu-
ner naevner, at de gerne vil undga en sadan lgsning. Dette kan veere udlsegning af 30 eller 50
cm ren jord med markeringsnet over hele arealet for at daekke asbestforureningen. En kom-
mune naevner et eksempel pa, at markeringsnet ikke blev brugt, da arealet ikke var blevet
kortlagt som forurenet.

Kommunerne anvender typisk afskrabning af 5-10 cm jord ved en overfladenaer forurening
som fx nedfaldne tagplader eller slam fra tagrensning, mens mere jord fjernes ved fx
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nedgravede plader eller omrart jord. Nogle kommuner neevner, at det er veesentligt at forsgge
at afgraense den afgravede maengde af jord, da deponierne har begraenset kapacitet til at
modtage store maengder af jord. En kommune naevner, at det er sveert at afgare om afskrab-
ning skal veere pa 5, 10 eller 15 cm, og at der mangler viden omkring, hvordan asbest spredes
i jorden.

Nogle gange fiernes de synlige stykker af asbestmateriale fra jorden inden der udfgres af-
skrab, mens der andre gange bliver afgravet en blanding af jord med asbeststykker i. Der er
ogsa eksempler pa, at det synlige asbestmateriale er blevet fiernet fra jorden, mens resten af
jorden er blevet liggende. Hvis der ligger hele asbestplader i oplag oven pa jorden, vil oplaget
typisk blive forlangt fiernet, mens jorden bliver liggende, seerligt nar der er tale om hele plader.
Ved nedgravet byggeaffald i fx veje, skal de nedknuste materialer typisk graves op igen.

Det er en konkret vurdering, om der skal afskrabes jord. Ofte er det sadan, at hvis der er syn-
ligt asbestholdigt materiale pa jorden, laves en undersggelse af jorden. Hvis undersggelsen
viser asbestholdigt materiale i jorden forlanges afskrabning. En kommune naevner, at deres
erfaring er, at hvis afstedte hjgrner fra tagplader ligger pa jorden, finder man ogsa rester af as-
best i jorden.

Der er ogsa sager med afgravning til stgrre dybde end de 5-10 cm. Det er typisk de sager hvor
asbestholdigt materiale er blevet gravet ned i jorden eller hvor jorden har veeret rodet rundt.
Her bliver typisk gravet af til man ikke kan se flere segmenter i jorden. Der bliver taget ren-
bundspraver efterfalgende. En kommune naevner en sag med et afveergepabud pa afgravning
af 25-30 cm, hvor jordprgver havde pavist indhold i de gverste 15 cm. | sagen havde lastbiler
kert rundt pa jorden og leesset containere, og dermed var asbestmaterialerne blevet blandet
op i jorden.

Det er gennemgaende, at kommunerne ikke stiller krav om afgravning alene pa baggrund af
mistanke om fibre. Der skal enten findes synligt asbestholdigt materiale, evt. slam fra en tag-
rensning eller der skal foreligge jordpraver. Et dilemma er, at kommunen kan veere forbehol-
den med at kreeve jordprever, hvis der ikke er noget synligt materiale pa jorden. Dertil kommer
overvejelser om, hvor omfattende forureningen er og hvor laange forureningen har ligget, her-
under overvejelser om risikoen for, at det asbestholdige materiale er kommet ned i jorden - og
ikke kun ligger oven pa jorden.

Hvis en risikovurdering viser, at der ikke er en risiko forbundet med beliggenheden af forure-
ningen, kan forureningen blive liggende. En kommune papeger, at lige sa snart asbestholdig
jord handteres, er der risiko for frigivelse af fibre, og derfor kan det vaere en god ide at lade det
ligge. Omvendt er der usikkerhed omkring, hvad det betyder, at der er asbest rester i jorden.

Af interviewsene fremgik, at stavsugning som afhjeelpende handling giver mest mening for be-
feestede arealer. Men der blev naevnt tilfeelde, hvor stavsugning var sket pa jord og planter. En
kommune nzevnte, at hvis grundejer er saerlig glad for en plante, kan det vaere en made at be-
vare den pa. Stgvsugning er ligeledes svaert pa graes, og hgjt graes kan gere det sveert at
fierne asbeststykker. En kommune naevnte jordsugning med en modificeret slamsuger, som er
en stgvsuger til brug pa jorden.

| forhold til rengering af planter, der har vaeret udsat for slamholdig asbeststov fra en tagrens-
ning, kan planten - i istedet for at grave planten op - stgavsuges og vaskes ned. Derefter kan
resterne af asbestmateriale samles op fra de gverste cm af jorden.

Der er ofte ogsa efterladt asbestforurening pa befeestede arealer. Her kan udfare stavsugning
med asbeststgvsuger eller afvaskning/vanding. Ved vanding og afvaskning skal det sikres at
vandet kan samles op.
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Der er eksempler pa sager, hvor der er brugt overdaekning af forureningen med pressening el-
ler lignende, men dette er midlertidige foranstaltninger, der bruges til at handtere den akutte
risiko og hvor forureningen afskaermes fra omgivelserne. En kommune naevner dog ogsa, at
en blafrende pressening kan medfare yderligere spredning af asbest, og at det derfor er vigtigt
at lave en konkret vurdering.

Vanding af jord kan ligeledes bruges som en midlertidig handlig. Der er eksempler pa sager,
hvor der er kraevet vanding i tarre perioder, som en akut handling indtil der blev afgravet.
Nogle kommuner nzaevner, at der er ofte brug for akutte foranstaltninger. Eksempelvis vanding
ved brand, da der kan ga leenge inden forsikringssagen er afsluttet og nogle gange ender sa-
gen med en nedrivning, hvilket ger at der gar lsengere tid inden der kan ryddes op. Derfor kan
der ga lang tid inden forureningen handteres, og der er derfor brug for en akut handling. Det
kan veere afdaekning via pressening eller vanding.

Bilag 3.8 Efterbehandling af jorden ved afgravning
Afgravet jord med asbest eller opgravet asbestholdigt materiale kares til deponering. En kom-
mune naevner, at de en enkelt gang har kart jorden til havneopfyldning.

Klassificering bliver udfgrt forskelligt. Eksempler pa klassificering er asbestholdig jord, affald
med asbest eller farligt affald. En kommune naevner, at ift. klassificering som farligt affald skel-
nes der mellem, om det er stgvende eller ikke stavende. Hvis der er knaekkede stykker af eter-
nit i jorden er det stgvende. Hvis pladerne er hele, er de ikke stavende. Hvis der er sporadiske
stykker af eternit i jord som i gvrigt er opfugtet og med normal jordfugtighed, s& er det ikke stg-
vende.

Transport og opbevaring falger det almindelige affaldsregime og reglerne i Asbestbekendtge-
relsen'’. Transport er ofte i lukkede containere eller med overdaekning. Stgvede asbestaffald
skal emballeres i big bags.

Der er ikke mange erfaringer med nyttiggerelse af asbestholdig jord. En enkel kommune har
erfaring, men er ikke sikker pa de vil give tilladelse til nyttiggerelse igen. Nogle kommuner
naevner, at de har faet nogle henvendelser, men de har endnu ikke skulle tage stilling til det.
Der er meget tvivl om, hvorvidt man ma og bar nyttiggere jord med asbest. | nogle interviews
nzevnes, at ifglge regler i REACH ma man ikke nyttiggere asbest som materiale, men der er
tvivl om hvorvidt jord skal opfattes som et materiale.

Nyttiggerelse af jord med asbest bliver set som et stort dilemma. Hvis anvendelse af jorden
ikke udgear en risiko, kan det vaere en god lgsning, ogsa set i lyset af, at mange deponier har
begreenset kapacitet. Men det bliver ogsa naevnt, at der mangler viden omkring hvordan as-
best transporteres i jorden og dermed hvor meget en forurening kan sprede sig, hvis den en-
ten bliver liggende eller indbygget i et andet projekt.

Nogle kommuner nzevnte, en Igsning, hvor synlige asbeststykker bliver udsorteret fra jorden
pa et anleeg. Der blev stillet spgrgsmalstegn ved, om dette er en brugbar metode. Der er

7 Asbestbekendtggrelsen. BEK nr 1328 af 19/11/2025. Kapitel 8:

§ 30. Asbestholdigt materiale, der ikke lzengere er i anvendelse, og asbeststov i gvrigt skal hurtigst muligt
samles og fiernes fra arbejdsstedet og handteres som affald.

§ 31. Alt asbestholdigt affald skal opbevares og transporteres i egnet, lukket emballage.
Stk. 2. Stevende asbestholdigt affald skal befugtes, for det emballeres.

§ 32. Emballage med asbestholdigt affald skal maerkes med oplysning om, at den indeholder asbest.
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usikkerhed om, der vil blive efterladt asbest i jorden, men en fordel ved metoden er, at det vil
reducere maengden af jord med asbest til deponi.

Bilag 3.9 Kommunernes oplevelser af juridiske udfordringer

Behandling af sager med asbestforurening af jord befinder sig i et felt mellem affaldslovgivning
og jordforureningslovgivning, og det opleves kompliceret. Ofte vil forureningssager med asbest
bade omfatte forurening af jord og befeestede arealer/bygningsfacader/genstande. Dette gael-
der seerligt tagrensningssager, brande og sager med forkert handtering af nedtagning af as-
bestholdigt tag.

Der er en udbredt konsensus blandt mange kommuner om, at miljgbeskyttelseslovens pa-
budsmuligheder (§43/§46) kan anvendes, hvis forureningen findes pa befeestede arealer eller
pa udendgrs bygningsfacader, mens jordforureningslovens (§40/41) pabudsmuligheder kan
anvendes, hvis forureningen ligger pa eller i jorden. Der er dog nogle kommuner, der overve-
jende ser problemstillingen som en affaldsproblematik og finder det sveert at afggre, hvornar
jordforureningsloven skal bruges. Der er ogsa kommuner, der naevner at miljgbeskyttelseslo-
vens pabudsmuligheder er meget sveere at bruge, da det skal gives til grundejer, og grundejer
skal have handlet ansvarspadragende, ligesom forureningen skal veere sket pa egen jord.
Seerligt en afgarelse fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet fra d. 9. maj 2022 ligger til grund for
dette. Afgagrelsen er anket og blevet genbehandlet. En ny afggrelse er kommet efter interviews
er gennemfart.

Hvis asbest forekommer i/pa jorden, og forureningen er sket efter 2001, kan der gives pabud
efter jordforureningsloven, idet der kan gives et undersggelsespabud efter § 40 og et oprens-
ningspabud efter § 41 (dog ikke i forbindelse med brand). Det naevnes, at i hovedparten af sa-
ger med nedgravede asbestplader eller oplag af asbestplader er det ikke muligt at finde en for-
urener, og en kommune naevner ogsa at det kan vaere vanskeligt at bestemme om forurenin-
gen er sket efter 2001. Nogle kommuner naevner ogsa, at det er forholdsvis almindeligt, at
nogle virksomheder erklaerer sig konkurs efter at have modtaget et pabud.

Nogle kommuner nzaevner, at de finder det vanskeligt, at der skal bruges 2 forskellige typer af
pabud i 2 forskellige lovgivninger til samme forurening. Det er forskellige former for pabud, og
det ene retter sig mod grundejer, mens det andet retter sig mod forurener, og dette er ikke
ngdvendigvis samme person. Det ger det sveert at handtere forureningen i praksis.

En kommune naevner, at de i sager med forkert tagrensning og forkert nedtagning af tage gi-
ver standsningspabud efter § 69 i MBL. Nar arbejdet er standset kan jordforureningslovens pa-
budsmuligheder tages i brug, hvis der er konstateret asbestforurening i/pa jorden.

Nogle kommuner neevner selvhjeelpshandlinger efter mijgbeskyttelseslovens § 70 som en mu-
lighed. Der er dog ogsa meget tvivl om, hvornar bestemmelsen kan bruges, og hvordan en
"overhaengende alvorlig fare for sundheden” vurderes. Ligeledes er der tvivl om, hvad niveauet
skal veere for en indsats. Ved brug af § 70 gennemfgrer kommunen oprensningen pa forure-
nerens regning og kraever belgbet tilbage efterfglgende.

Der er 3 af de interviewede kommuner, der har erfaring med selvhjeelpshandling. En kommune
har handteret 5 tagrensningsager som selvhjeelpshandling efter § 70, da de vurderede, at §46
i miljgbeskyttelsesloven ikke kunne finde anvendelse. Hvis der er forureningen pa jorden kan
jordforureningsloven dog anvendes.

Mange kommuner naevner og udtrykker frustration over, at det er sveert at give pabud ved

brandsager, . Asbestforurening kan sprede sig meget ved brand, hvis taget spraenger, og en
kommune nzevnte en sag, hvor 6 forskellige huse blev ramt.

Miljgstyrelsen / Asbest i/pa jord 77



Mange kommuner bruger dialog i forbindelse med forureningssager for efterfglgende at fa fo-
retaget frivillige handlinger. Asbest veekker bekymring, og der er eksempler pa, at grundejere
selv er interesserede i at fa ryddet op. Nogle kommuner naevner, at kommunikation med
grundejere er sveer, da der ofte kan opsta stor bekymring for helbred. Andre gange kan grund-
ejere dog vaere mere ligeglade og have sveert ved at forsta, hvorfor der skal ske en indsats.

I nogle tilfeelde tager kommunen selv praver, fx af det asbestholdige materiale, for at pavise, at
der er tale om en asbestforurening og for at kunne ga videre med sagen.

Nogle kommuner naevnte byggeloves § 14 som en mulighed for handtering af asbestforurenin-
ger, hvis asbestforureningen forekommer pa bygningen eller inden for. Bestemmelsen siger, at
bygninger skal holdes i forsvarlig stand, sa de ikke frembyder fare for eiendommens beboere
eller andre. En kommune overvejede, om den kan bruges pa brandsager. En kommune havde
erfaring med at bruge bestemmelsen i forbindelse med et loftrum, der var pavirket af asbest-
forurening efter en tagrensning. Kommunens miljgfolk og byggefok fik i samarbejde sendt en
skrivelse til grundejeren, der svarede, at loftrummet var gjort rent. Hvis forholdet ikke havde
veeret bragt i orden, kunne det falges op med et pabud. Der er dog generelt begraenset erfa-
ring i kommunerne med anvendelse af byggelovens §14 i forbindelse med asbestforureninger.

Nogle kommuner naevner ogsa at indsatser hos en nabo til en asbestforurening, hvor nabo-
grunden er forurenet, er sveert at handtere. Problemstillingen er ikke taenkt ind i regelsaettet,
og her skal naboen gare brug af civilt segsmal. Det kan ogsa vaere sveert at fastleegge den ak-
tuelle risiko for naboerne, og der er brug for erfaringstal omkring transport af fibre, sa den re-
elle risiko for naboer kan bestemmes.

Jordforurening med asbest kan kortleegges af regionerne, men der er forskel i praksis. P& tids-
punktet for interviewene havde nogle regioner retningslinjer og kortlaegning ved 100 mg/kg.
Nogle kommuner neevner, at der skal veere store meengder asbest til stede, for regionen gar
ind i sagen og kortlaegger. Kortleegning er relevant for at sikre, at fremtidige kabere er op-
maerksomme pa efterladt asbestforurening, fx efterladt asbest, der er nedgravet i jorden, og
som pt ikke udgar en risiko. Nogle regioner har en administrationspraksis, fx ift. dokumentation
af forureningen, som kommunerne laener sig op ad. Denne praksis er ofte nok til, at der bliver
sat gang i en frivillig indsats, da grundejer gerne vil undga kortlaegning, hvilket reducerer kom-
munens behov for pabudshjemler.

En kommune naevner, at de forespgrger Styrelsen for Patientsikkerhed om en risikovurdering
ift. sundhed.

Kommunerne har snitflader og samarbejder med Arbejdstilsynet i forhold til handtering af as-
bestforurening. Arbejdstilsynet kan i praksis standse arbejdet ved fx at pabyde en virksomhed
ikke at udfgre nedrivning uden at veere autoriseret hertil, men hvis der ikke laengere er et ar-
bejde i gang pa en sag, nar Arbejdstilsynet kommer, sa gar sagen typisk videre til kommunen.
. En del kommuner naevner, at de nye krav om asbest autorisation, ogsa ber forhindre, at der
opstar forureningssager af miljget. Nogle kommuner pointerer ogsa, at oprydning af en asbest-
forurening ikke kraever autorisation, med mindre oprydningen er i forlaengelse af en nedrivning.
Jord forurenet med asbest bliver overvejende kgrt til deponi. Der er meget tvivl blandt kommu-
nerne, hvordan sager med nyttigggrelse kan og bgr handteres ift. risikovurdering.
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Bilag 4. Sammenfatning af
dialoggruppemader

| dette bilag praesenteres sammenfatningen af de to dialogmgder, der blev afholdt d.13/01
2026 og 21/01 2026 pa Teams.

Bilag 4.1 Udfordringer ved asbest i jord

Der er potentielt mange sager med forkert handtering af asbestmateriale som kan fgre til en
jordforurening, da asbest er et bredt anvendt byggemateriale. Dette udfordrer kommunerne ift.
at fa fastlagt en bagatelgraense og en prioritering. Det blev drgftet, at det er vanskeligt at vide
med sikkerhed, hvornar man skal ga ind i en sag, men ogsa at nar der er taget beslutning om
at gaind i en sag, sa er det vanskeligt at veelge den rette undersggelsesmetode, og det er der
brug for noget vejledning omkring. Der er rigtig mange uklarheder, hvilket kan gere, at nogle
borgere kommer i klemme.

Asbest i jord er et greensefelt mellem jordforureningslovgivningen og Miljgbeskyttelsesloven,
hvilket ogsa giver udfordringer ift. brug af lovgivning. Kommunerne har ikke hjemmel til ret me-
get, sa derfor er handtering af en forurening ofte overladt til forsikringsselskaber. Det opleves,
at der er store forskelle pa handtering, alt efter hvilket forsikringsselskab der er tale om, hvilket
skaber en uensartet handtering. Det betyder ogsa at mange sager skal Igses ved dialog mel-
lem kommune, borger og forsikringsselskab og at mange sager er overladt til at blive lgst ved
frivillighed.

Der er desuden forskellige mader at handtere sagerne pa i praksis. En metode er stavsugning,
og nogle af skadeservicefirmaerne har nogle gode stavsugere, men det er svaert for kommu-
nen at vurdere om det er den rette stgvsuger. Der mangler viden om, hvilke krav der skal veere
til stavsugere ift. fx korrekte filtre og sug, og der er tvivl om effektiviteten af stavsugerne, hvil-
ket er et stort opmaerksomhedspunkt. Nogle har eksempler pa, at stavsugere spreder indhol-
det, fordi filteret stopper til. Dem, der bruger stevsugerne, skal ogsa have vejledning i, hvordan
man bruger dem korrekt. En anden metode er afskrab af jord, men det er maske ikke den bed-
ste made, hvis fibrene ikke har spredt sig til jorden.

Asbest er en atypisk jordforurening ift eksponering, idet den kritiske eksponering er via luftveje
og ikke mave/tarm-kanal. Det betyder ogsa, der er forskel pa risikoen mellem bundne og frie
fibre, hvilket er udfordrende og ger risikovurdering kompleks. Asbestfibre er fx i et eternittag
bundne, men kan frigives og spredes som frie fibre, hvis de bliver gdelagte og renses.

Det blev naevnt, at en af de stgrste udfordringer er risikovurdering. De 100 mg/kg er ikke et rig-
tigt jordkvalitetskriterie, fordi princippet bag kriteriet ikke er baseret pa indtag gennem
mave/tarm-kanalen. Men er det brugbart og godt nok? Eventuel spredning til naboer er ofte pa
fiberniveau, og det betyder potentielt, at der skal undersages for fibre hos naboen, men her
mangler der viden om baggrundsniveauet for fibrene. Risikovurdering kommer ogsa an pa
radgiveren. Nogle har nultolerance, mens andre bruger kriteriet pa 100 mg/kg.

Der eksisterer forskellige analysemetoder og valget af analysemetode er sveert og vil athaenge
af om, man kigger efter frie fibre eller bundne fibre. Der er erfaring med, at der er stor usikker-
hed pa analyseresultaterne.
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Bilag 4.2 Typiske sager

Der blev naevnt sager, hvor store maengder byggeaffald er blevet knust, og hvor der har veeret
eternitmateriale i mindre maengder. Asbesten har via nedknusningen spredt sig og blevet for-
tyndet. Sadanne sager ses ogsa som udlaeg pa skovveje. Der var eksempler pa, at al affaldet
bliver sendt til deponering, fordi eternitstykkerne ikke kan sorteres fra, hvilket medferer store
omkostninger. Men der var generelt tvivl om, hvordan sadanne sager skal handteres ift. om
man eksempelvis kan lade affaldet ligge pa en skovvej, eller om det skal graves op og sorte-
res og handteres med risiko for mere spredning. Det i hgj grad ogsa et spgrgsmal om proporti-
onalitet.

Der tilfgjes til listen over sager: Oplagret eller nedgravet byggeaffald med rester af asbesthol-
dig eternit.

Det blev drgftet om det var bedst med en generisk gennemgang af alle typer sager eller en
gennemgang af hver sagstype, hvor der vil veere mange gentagelser. Der var forskellige me-
ninger. Det blev naevnt at det maske er nemmere at fa fremhaevet videnshuller med en mere
generisk tilgang, men for mange sagsbehandlere vil der veere et anske om at kunne sla op ef-
ter sagstype.

Det blev diskuteret, hvornar asbestholdigt affald bliver en del af jordmediet og dermed en jord-
forurening. Det er afggrende at komme ud hurtigt til en sag og fa samlet affaldet sammen,
men det kommer meget an pa vind og vejrforhold, hvor lang tid, der skal ga. Asbest/eternit er
ogsa en jordforurening, hvis det ligger ovenpa jorden og pa sigt kan blive en del af jordmediet
og pa sigt kan udgere en sundhedsmeessig risiko

Bilag 4.3 Opstart af sag

Det blev drgftet, hvornar en akut handling er pakraevet, herunder hvornar en selvhjaelpshand-
ling er ngdvendig, og hvad niveauet for handlingen skal veere. Det blev drgftet, hvor fremtids-
sikret handlingen skal vaere, og om det fx er nok at deekke af med plastik. Det er et svaert
spgrgsmal, og der kan veere risiko for at kommunen kommer til at agere forsikringsselskab i
sagerne.

Der blev naevnt 2 relevante samarbejdspartnere, som kommunen kan have dialog med om-
kring sagerne:

- Styrelsen for Patientsikkerhed kan give en sundhedsfaglig vurdering. En kommune
nzevner, at ved slam pa et areal, tager kommunen selv en prgve ud og konstaterer
om, der er asbestfibre i. Hvis der er asbestfibre i praven, kontaktes Styrelsen for Pati-
enssikkerhed, som kan give en vurdering af, om der er sundhedsmaessige problemer.
Dette udfgres, fordi der ikke er et kvalitetskriterie, som kommunen kan anvende til at
vurdere risikoen.

- Arbejdstilsynet. Ved kendskab til en sag med mulig asbestforurening, er det relevant
at kontakte Arbejdstilsynet. Arbejdstilsynet kan fx pabyde en virksomhed ikke at ud-
fere nedrivning af asbest uden at vaere autoriseret, og de kan fx udstede bgder eller
foretage politianmeldelse eller give pabud om renggring. Det blev ogsa neevnt, de
kan tjekke om, der er det rette filter i stavsugeren. Det skal helst veere Arbejdstilsynet,
der kommer ud pa sagen forst og standser arbejdet, sa de kan fa den rette dokumen-
tation til sagen. Der har dog veeret en afggrelse, der viste, at Arbejdstilsynet kan
bruge videomateriale som dokumentation. Herefter er det vigtigt med et teet samar-
bejde mellem Arbejdstilsyn og kommune. En kommune har formaliseret samarbejdet
ved 4 arlige meder, hvor sagerne drgftes.

Nar BBR tjekkes ift. om der er asbesttag, sa er det ikke altid, at svaret findes i BBR. BBR bru-
ges ikke til endeligt at afgere om der er asbest eller ej, men vejledende til at sandsynligggre
om, der er en sag. | BBR kan man finde informationer om opferelsesar for bygningen samt
type af tagdeekningsmateriale, men det er ikke altid entydigt, om der er asbest i
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tagdaekningsmaterialet. Hvis der fx star, det er tegltag, og luftfoto ogsa sandsynligger det, sa
er der ikke en sag. Hvis der star, at der er skifertag, der kan indeholde asbest og arstal under-
stgtter, at der kan veaere asbest i, tages sagen videre. Hvis det ikke star noget i BBR, kan man
fx tiekke via luftfoto tilbage i tiden, om der er lavet tageendringer. Det er grundejer, der er for-
pligtet til at opdatere oplysningerne i BBR, men der er mange eksempler pa at det ikke sker,
hvorfor oplysningerne i BBR ikke altid er korrekte.

Det blev diskuteret om, man kan lave en bagatelgreense for, hvornar en sag ikke skal ga vi-
dere, fx "Hvis der ikke synlige stykker eller synligt slam tages sagen ikke videre”. Det blev
naevnt, at dette er nok en praksis, der er opstaet, fordi der har veeret oplevelser med, at hvis
jordprgverne ikke indeholdt asbest, og der var givet pabud, s& skal kommunen selv betale. Det
handler ogsa om, at hvis forureningen ikke er synlig, er der tale om frie fibre, som man ikke
kan skelne fra et eventuelt baggrundsniveau, da der ikke er viden om baggrundsniveauet.

Der blev ogsa diskuteret om, man kan have en bagatelgraense, hvor det beskrives, hvor
mange stykker eternit/hvor stor maengde eternit, der ma indsamles pr. m? for at der er tale om
en bagatel. | praksis er det dog sveert at foretage sadan en indsamling, og det er sveert at finde
en repraesentativ m? at ga ud fra. Normalt inddeles grunden i felter.

Bilag 4.4 Afgraensning af forurening

Jordpraver bruges primeert il at konstatere, om der reelt er sket en forurening, og kommunen
vil typisk bruge det som dokumentation for, at der er sket en forurening. Det er dog mere sjeel-
dent, at jordprgver bliver anvendt til afgraensning af forureningen. Det er sveert at afgraense
med jordpraver, fordi man ikke har kendskab til, hvad baggrundsniveauet er.

Afgraensning sker typisk ved den visuelle vurdering. Det blev naevnt som eksempel, at i tag-
rensningssager fiernes jord 1 m fra bygningen, som anses for kildeomradet, hvor fx tagvand
har lgbet ned af vaeggen. Det blev ogsa neevnt, at man laver en visuel vurdering af "sprayzo-
nen”, og sa tages der en enkelt prave for at konstatere om, der er asbestfibre i slammet.

Det afhaenger dog ogsa af, hvilken type forurening det er. Hvis asbestforureningen ligger pa
overfladen giver det god mening med visuel vurdering. Men hvis asbestforureningen er gravet
ned, kan man ikke afgraense visuelt og sa er jordprgverne mere ngdvendige. Her vil et bag-
grundsniveau ogsa vaere mindre sandsynligt.

Ift. sager der skal kortlaegges af regionen, sa afgraenses forureningen med jordprever pa sider
og bund, hvis forureningen ligger dybt og pa overfladen, hvis forureningen er overfladeneer.
Erfaringen fra sager, der skal ud af kortlaegningen er, at man ikke stader pa et baggrundsni-
veau i sagerne og ved afgraensning haender det ogsa, at der ikke findes forurening i jordpra-
ver. Flere regioner henholder sig til de 100 mg/kg.

Der er en forskel pa region og kommune. Kommunen bliver udfordret af at genoprette til hidtig
tilstand, og har derfor brug for at kende til et baggrundsniveau.

Hvis der er oplag af hele plader, hvor de hele plader er af forholdsvis ny dato, og de ikke er
slaet i stykker, sa kan man ngjes med blot at fierne pladerne og ikke tage jordprgver eller gare
yderligere ved jorden. Dette kommer an pa hvor lang tid, pladerne har ligger der, og om der er
tegn pa forvitring eller pa om der er slaet noget af sagerne.

Der blev spurgt til om, der er nogle der har fundet asbest i jordpraver, hvor der ikke er en haen-
delse. Der blev naevn en hollandsk undersggelse, hvor der er fundet asbest inde ved muren.
Der blev ogsa neevnt en sag med brand i bygningen, hvor forureningen er spredt til naboer.
Ved afgraesning af forureningen hos naboer, fandt man asbest forurening langs bygningen,
men ikke pa den del, der var pavirket af brand. Asbesten skyldes sandsynligvis bygningen, og
der blev pavist koncentrationer over de 100 mg/kg.
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Det blev konstateret at mos fra asbesttage hgjst sandsynlig vil indeholde asbest. Og dette er
en vaesentlig spredningsvej. Forud for tagrensning med meget mos pa taget, bliver mos ofte
revet af og lagt i en bunke uden yderligere foranstaltninger, og hvis mossen ikke fjernes, sa vil
det opsamlede rensevand indeholde mos/slam, som giver anledning til sprajt og nedskyl om-
kring bygningen. Slam i tagrender fra asbesttag vil ogsa indeholde asbest. Hvis tagslammet
bliver renset og smidt pa jorden kan det give anledning til at asbest spredes. Ligeledes kan der
veere en pavirkning, nar regnvand bliver bortledt.

Ift. muligheder for at kraeve undersggelser, tager det tid at lave et pabud, idet der skal gives
varsling af pabud inden der kan gives pabud. Det gar ofte hurtigere med frivillige aftaler. Det
blev drgftet at det ber vaere forureneren, der betaler, men det er ofte sveert at fa frivillige aftaler
med forureneren. Derudover hvis forureningen er gravet ned, er det svaert at finde forurene-
ren. Det er desuden ikke i alle tilfeelde at det er forureneren der er pabudsadressat. | tilfeelde af
brand eller pa befaestede arealer er det grundejer der er pabudsadressat.

Ift. hvilke analyser man skal bede om, blev det draftet, at der er et videnhul. Der er kommet
meget fokus pa typer af analyser og deres betydning for resultaterne i den seneste tid, men
der mangler stadig viden og erfaring om, hvilke metoder der kan bruges til hvilke formal. Der
er brug for nogle retningslinjer for, hvad man skal ga efter afhaengig af situationen. Derudover
er der ogsa udfordringer om, hvordan resultaterne tolkes. P& mikroskopi analyser far man et
ja/nej - svar omkring tilstedevaerelsen af fibre, men det er sveert at vide om det er et problem,
nar der ikke star, hvor mange fibre, der er. Der blev spurgt til, om man kan fa et bud pa, hvor
mange fiibre, der er i en analyse. Og der er erfaring med resultater, der er udtrykt semi-kvanta-
tivt (fa/mellem/mange). Analyseusikkerheden i en metode, hvor der blev talt fibre, blev ogsa
dreftet. Man bear ikke stole blindt pa analyseresultater, og de kan ikke sta alene, men skal
vaere koblet til fx en haendelse. Det kommer ogsa an pa hvor mange analyser man tager. Flere
analyser vil forbedre sikkerheden af ens analyseresultat, men her er der et spgrgsmal om gko-
nomi og proportionalitet. Forskellige analyser vil ogsa kunne supplere hinanden.

Bilag 4.5 Risikovurdering og jordkvalitetskriterie

Der blev diskuteret behov for et jordkvalitetskriterie/graensevaerdi pa maderne. Pa tidspunktet
for maderne var der ikke meldt en vejledende greenseveerdi for asbest i jord ud. Af diskussio-
nen fremgik er ofte 100 mg/kg, der bliver brugt, men det er forbundet med stor usikkerhed.
Normalt er jordkvalitetskriterier beregnet ud fra risikoen ved, at bgrn leger og spiser jord, mens
risikoen ved asbest er indanding af fibre fra jorden. Det blev drgftet at et jordkvalitetskriterie
nok ikke kan sta alene, men skal fglges op af nogle handlinger/vurderinger. Der blev naevnt et
eksempel pa en risikovurdering, der havde vurderet, at indholdet i jorden ikke matte overstige
10 mg/kg, fordi der primaert var frie fibre, der udgjorde indholdet. 100 mg/kg frie fibre er umid-
delbart meget. Dertil kommer, at analysemetoder maler pa noget forskelligt og at der ogsa er
usikkerheder i hvordan man skal tage praverne.

Risikoen ved asbest er i hgj grad ogsa en formidlingsproblematik, da mange er meget bange
for asbest. Sundhedsrisikoen er ofte beskrevet for asbestfibre i luft, men her taler vi om asbest
i jord. Det giver mere mening at tale om, hvad der giver anledning til eksponering af asbest-
fibre i overfladen af jorden end et egentlig jordkvalitetskriterie. Det asbest, der er nede i jorden
giver ikke en sundhedsrisiko, da det ikke ophvirvles. Arealanvendelse er ogsa afgerende for
risikovurdering.

Det blev naevnt, at der er eksperter, der siger, at én asbestfiber ikke er nok ift. risiko, og det er
ngdvendigt at se pa langtidseksponering. Pa Aalborg Universitetshospital star fx felgende:
"Man kan flere steder magde historien om, at 1 fiber er nok”. Det er ikke korrekt, men stammer
sikkert fra dengang greenseveaerdien péa arbejde var pa 1 fiber/ml i luften. Ved den

82 Miljgstyrelsen / Asbest i/pa jord



graenseveerdi kunne man indande flere tusind fibre i minuttet. Det var nok til at medfare kreeft
hos nogle, men ikke hos alle, der arbejdede med asbest.

| dag er greenseveerdien sat ned til 0,003 fibre/ml i luften. Det betyder, at vi ikke regner med,
det er risikabelt at arbejde, hvor man indander ca. 7 fibre i minuttet.” Udsaettelse for asbest

Det centrale spergsmal er, hvordan mennesker bliver eksponeret for den asbest, der er i jor-
den. Dette kan fx veere ved, at jord kommer ind i et indendgrs miljg via den jord, der er afsat
pa fodtej, hvilket igen vil veere afhaengig af renggring i hjemmet/bygningen. Derudover er der
ogsa en eksponeringsvej, nar man gar fra et vadt jordmiljg til et tert jordmilja, ligesom ekspo-
neringen stiger ved meget vind. Eksponering handler om stgvdannelse og reduktion af ekspo-
nering handler om at undga stov.

Asbest er en forureningstype, hvor det primzert drejer sig om, at man ikke ma sprede den. | en
akuthedsvurdering kan man leene sig op ad risikoen for spredning og den dertilhgrende ekspo-
nering. Eksponeringstid og eksponeringskoncentration er vigtig. Det er vanskeligt at skabe et
scenarie, der giver det konkrete eksponeringsniveau og risiko, og der skal ogsa vaere rimelig-
hed i, hvad vi tillader efterladt.

Det blev drgftet om, man kan lave retningslinjer for, hvornar noget udger en risiko og hvornar

noget er akut risiko. Man kan skelne mellem:
- Akut eksponering. Her skal der veere indsatser, der her og nu skal hindre, at der sker
yderligere spredning og man ikke tager jord/asbestfibre med indenders.
- Nuvaerende eksponering. Her kan man se pa den nuveerende arealanvendelse og af-
gare de forskellige risici for spredning og eksponering.
- Den fremtidige eksponering. Det handler om, hvad der kan ske ved at forureningen
bliver liggende. Dette handler ogsad om fremtidig arealanvendelse.

Det blev drgftet, at der mangler viden om, hvordan fibrene spreder sig. Der blev naevnt spred-
ning med regnvand og udledt tagrensevand, hvor der kommer ud som slam i vandlgb eller
regnvandsbassin.

Det blev ogsa dreftet, at der kan vaere en risiko, men enten er det ikke proportionalt at fierne
det, eller der kan ikke gives pabud. Hvis forureningen ikke bliver kortlagt, kan man ikke tage
hgjde for fremtidig arealanvendelse, og derved bliver kortlaegningen vigtig ift. fremtidig areal-
anvendelse og fremtidigt salg af en ejendom. Samspillet med regionens kortlaegning er vigtigt.

Bilag 4.6 Afhjalpende handlinger
Der er forskellige typer af afhjeelpende handlinger. Det blev diskuteret, om det er bedst med

stavsugning eller afskrabning af fx 5 cm jord. Dette kommer meget an pa, hvilken form forure-
ningen har og hvordan underlaget ser ud.

Der bruges fx stgvsugning efter brande, da asbestforureningen har karakter som stev. Her er
det godt at fa et skadeservicefirma ud s& hurtigt som muligt og stavsuge de tagrester, der fal-
der ned pa graespleener og befaestede arealer. Men hvis det fx er perlegrus forlanges afskrab-
ning. Det er vigtigt, at firmaet bruger et korrekt filter pa stavsuger.

Hvis forureningen bestar af slam efter tagrensning, har stgvsugning ingen veerdi. Her bruges
fx afskrabning af jord og afvaskning pa befaestede arealer.

Der er tommelfingerregler om, hvor meget der skal skrabes af, men der er ikke lavet undersg-
gelser. Pa en plan overflade er det fx 5 cm afskrabning, men pa en ujsevn overflade, skal der
graves dybere ned. Ligeledes hvis der er planteradder, kan man veaere ngdsaget til at ga leen-
gere ned. Det gaelder om at fa sa lidt jord skrabet af som muligt, da det skal til deponi. Samti-
dig er det vigtigt at vande jorden samtidig, sa arbejdets udfersel ikke medfarer yderligere
spredning.

Der var eksempler pa sager, hvor der afskrabes 5 cm og derefter tages der renbundsprever.
Hvis der stadig er forurening, skal der skrabes mere af. Det er forskelligt om, der bliver kraevet
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renbundsprgver i kommunerne, og det blev naevnt, at det er sveert at vurdere renbundspraver
ift. baggrundsniveau.

Ift om regionen skal kortlaegge en forurening eller ej, sa vil der blive bedt om renbundspraver.

En typisk procedure for en tagrensning er, at der klippes planter ned, hvorefter der fiernes jord.
Tarre flader bliver stavsuget og vasket ned, fx med fugtig klud pa facader. Vaskevand ledes
over i et bestemt omrade, sa vandet kan samles op. Dette vil umiddelbart fierne risikoen.

Der er en udfordring med planter ift. om man skal tolke det som en del af jordforurening ift. re-
etablering. Der er forskellige meninger, om planter kan betragtes som en del af jordmediet.
Der var et eksempel pa at beplantning blev set som en del af jordmediet, og et andet eksem-
pel pa, at hvis der var tale om lav beplantning og jorden alligevel skal graves af, sa bliver det
ses som en del af jordforureningsloven, mens stgrre buske ikke ses som en del af jordforure-
ningsloven.

Der er erfaring med at tagrensningsslam kan sprede sig meget, ogsa til hgje traeer, hvor der
var risiko for at ved naeste blaesevejr, kunne asbestfibrene sprede dig. Her kom en spulevogn
ud og spulede treeet ned.

Det blev diskuteret om, det var tilstreekkeligt at stgvsuge, henholdsvis stgvsuge og samle styk-
ker op modsat at fierne jord. Der var erfaring med begge dele.

Der var erfaring fra en del af en ejendom, hvor der ikke var slam, men enkelte sma fragmen-
ter. Her blev st@vsugning vurderet tilstreekkeligt, men i sagen blev der ikke taget dokumentati-
onsprgver til at bekreefte dette. Der var et eksempel pa, at der blev fijernet synlig forurening, da
der var erfaring med, at hvis der blev taget jordpraver uden pavist forurening skulle kommunen
selv betale.

Det beror pa en konkret vurdering af, hvor opblandet forureningen er, og om der fx har kart
lastbiler rundt i forureningen og blandet den sammen eller er det er en mere begraenset forure-
ning. Der er ogsa et videnhul her, og der mangler undersggelser af, hvad der er den bedste
lgsning. Dilemmaet er, at den sterste risiko er ved de frie fibre, som man ikke kan se, og der
mangler viden, om hvor mange fibre, der bliver spredt ud i jorden fra eternitstykker eller eter-
nitslam. Der skal meget pavirkning til fer jorden med asbest bliver hvirvlet op og indandet, og
der skal ogsa en vis grad af fibre til, far det bliver sundhedsrisiko. Men det er sveert at kvantifi-
cere. Den samme meengde asbestfibre udger en starre risiko pa dermatten ift. hvis det er gra-
vet ned, sa eksponeringen er en vigtig faktor. Dertil kommer at selv om en forurening ikke ud-
ger en risiko her og nu, vil der veere en risiko for spredning, sa snart man flytter jorden.

Det blev ogsa diskuteret, hvornar kan man lade en forurening blive liggende. Der var eksem-
pler pa, at enkelte stykker af eternit blev liggende, mens hovedparten af forurening blev fjer-
net. Der var ogsa eksempler pa, at hvis der blot ligger nogle sméa stykker og uden en stor
meengde, er der sagt god for at der ikke skal ske mere. Det er en afvejning af, hvad der kan
blive skabt af fibre, hvis man lader det ligge. Og sa skal der skal ogsa veere noget proportiona-
litet.

Det blev diskuteret, hvad man kan kraeve af afgravning. Det er en god ide at daekke af med et
markeringsnet, sa fremtidige gravearbejdet kan se, at det er en forurening, men en kortlaeg-
ning fra regionen er ogsa vigtig.

Bilag 4.7 Efterbehandling af jorden ved afgravning
Jord med asbest kares primaert til deponi, men der er en forpligtelse til at minimere maengder

af jord, da deponierne ikke er indrettet til at modtage jord ift. deres kapacitet. Men der er tvivl
om, hvad der er af alternativer.

Soldning, hvor eternitstykker frasorteres jorden, blev diskuteret. Der var et eksempel pa at
soldning blev foretaget i et villakvarter pa et tidspunkt, hvor det var meget tgrt. Der er en risiko
for at der frigives fibre via soldning, som kan spredes fra anleeg. Og soldning giver kun
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mening, hvis man ma nyttiggere jorden efterfglgende, idet jorden sandsynligvis indeholder as-
bestfibre.

Nyttiggerelse af jord med asbestrester blev ogsa diskuteret. Arbejdstilsynet har tidligere svaret
Miljgstyrelsen, at nyttiggerelse af asbestholdig overskudsjord ved at indbygge jorden i en havn
ikke vil veere i strid med REACH-forordningen eller bekendtgerelse om asbest i arbejdsmiljget.
Det er dog uafklaret om, der er regler i miljglovgivningen, som hindrer nyttiggerelse af asbest-
holdig jord.

Klassificering og emballering af jord med asbest blev dreftet. Der har vaeret forskel pa kommu-
nernes klassificering og dermed ogsa krav til emballering, ligesom klassificeringen ogsa af-
haenger af, hvor det skal hen og hvordan det anvendes. Samtidig er der regler om emballering
i Asbestbekendtggrelsen der skal overholdes og mange deponier og kommuner har desuden
ogsa deres egne krav.

Det er nu Miljgstyrelsen, der star for klassificering, og dermed bliver klassificeringen forvente-
ligt mere ensrettet pa sigt.

Der blev ogsa dreftet om hvordan kommunale medarbejdere pa tilsyn beskytter sig selv. Lige-
som myndighederne ogsa nogle gange har rollen som bygherre og skal sikre arbejdsforhold
for dem, der arbejder pa stedet. Der er ogsa kommet lovkrav om en uddannelse i AMU regi,
hvis man handterer asbest.

Det blev naevnt, at fra 21. december 2025 giver Arbejdstilsynet ikke dispensationer mere til
hajtryksspuling af asbestholdigt tag. 1 juli 2026 ophgrer geeldende dispensationer.
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Bilag 5. Tjekliste til tilsyn
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Det anbefales at medbringe et kort pa besigtelsen til optegning af forekomster af synligt as-

bestholdigt materiale.

Sagsnummer

Kommune

Adresse/lokalitet

Dato og tidspunkt for tilsyn

Navn pa tilsynsfgrende

Anledning til tilsyn

Oplysninger om ejer af ejen-
dommen (Husk kontaktoplys-
ninger og forsikringsoplysnin-
ger)

Oplysninger om evt. skadeser-
vicefirma (kontaktoplysninger)

Sagstype

O Nedrivning/renovering
O Brand

O Tagrensning

O Oplag

[0 Nedgravet materiale
O Andet

Hvornar er haendelsen sket

Er der/har der veeret et arbejde
i gang pa ejendommen?

O Ja O Nej

Hvem udfgrer/har udfert arbej-
det (husk kontaktoplysninger)

Dokumentation for haendelse

O Visuel vurdering

[ Foto/video materiale
O Vidne

O Andet

Vurdering af om materialet in-
deholder asbest — herunder
bl.a. tiek af BBR, byggesags-
arkiv, luftfotos

Vejrforhold pa haendelsestids-
punkter

Kommende vejrforhold

Er der synligt materiale pa
grunden med risiko for asbest?

O Ja O Nej

Hvad er tilstanden af det as-
besholdige materiale?

O Helt materiale — Bundet asbest

O Delvist gdelagt materiale, men materialet er i forholdsvis

god stand

O Fibrgst materiale — Stor forvitring/@deleeggelse
O Laese fibre - Fx stgv/slam

O Andet
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Hvor er det asbestholdige ma- | O Pa jordoverflade
teriale placeret? O Opblandet i jorden
O Nedgravet

O Befaestet areal

O Bygning

O Andet

Visuel vurdering Inspicer overflader systematisk (fx i to indbyrdes vinkelrette
retninger)

Husk optegninger over fund pa kortmateriale og registrer
grad og type af bevoksning.

Beskrivelse af udbredelse pa O Begreenset udbredelse
baggrund af visuel vurdering. O Udbredt udbredelse
O Uklar udbredelse

O Andet
Er der observeret spredning O Ja O Nej
uden for matrikel? Hvor:
Er der risiko for indenders O Ja O Nej
spredning? Hvor:

Er der risiko for ophvirvling? O Lav O Middel OO Hgj

Er der behov for en akut ind- O Ja O Nej
sats? Hvilken:

Angiv arealanvendelse
(Nuveerende og fremtidig)

Skal der involveres andre O Arbejdstilsyn

myndigheder? O Region
O Styrelsen for patientsikkerhed
O Andet

Er der behov for at tage prgver | [ Materiale

for asbest? O Jord

O Slam/stgv

O Andet
Behov for afhjaelpende hand- O Fjernelse af synlige materialer
linger O Afskrabning af jord

O Rengearing/Stavsugning

O Overdeekning med ren jord/indkapsling
O Midlertidig afdeekning

O Midlertidig vanding

O Andet
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Asbest i/pa jord — Muligheder for handtering
Denne rapport indeholder en gennemgang af muligheder for handtering af asbestholdigt mate-
riale i eller pa jord.

Rapporten skal ses som et fgrste bud pa at beskrive en administrationspraksis for handterin-
gen af sager vedrgrende "asbest i/pa jord”, og den har kun fokus pa den miljgmaessige del af
asbestproblematikken.

Rapporten samler op pa eksisterende viden og beskriver handteringsmuligheder for forskellige
typer af sager, hvor der er risiko for, at asbest i/pa jord kan forekomme som jordforurening.
Beskrivelserne skal ses som et forslag til handtering baseret pa nuvaerende viden og best
practise og er udarbejdet med det formal at give guidelines til kommunernes sagshandtering.
Det er tiltaenkt, at rapporten skal bruges som opslagsveerk, idet hver sagstype er beskrevet i
saerskilte kapitler.

Sagstyperne omfatter:
e forkert nedrivning eller renovering,
e brandhaendelser,
e uhensigtsmaessig tagrensning af asbestholdige tage,
e asbestholdigt materiale i/pa jord,
e nedgravet asbestholdigt materiale,
e 0g i begraenset omfang - forurening ved vand.

Miljgstyrelsen
Lerchesgade 35
5000 Odense C

www.mst.dk
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