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Forord

Underudvalget om lovgivning, der er en del af Bichel-udvalget, blev nedsat

i september 1997 for at vurdere de juridiske konsekvenser af en afvikling af
pesticidanvendelsen i jordbrugserhvervene. Underudvalgets kommissorium

blev i foraret 1998 udvidet til ogsa at omfatte de juridiske konsekvenser af
en totalomlaegning af dansk jordbrug til gkologisk produktion.

Denne rapport indeholder underudvalgets vurdering af en raekke juridiske
spargsmal vedrgrende en afvikling af pesticidanvendelsen i jordbrugserhver-
vene. De juridiske spgrgsmal vedrarende en totalomleegning af dansk jordbrug
til gkologisk produktion er behandlet i en tillaegsrapport.

Udvalget har foretaget en vurdering af de juridiske spgrgsmal pa baggrund af
EU-retten, WTO-retten og Grundlovens regler om ekspropriation.

Underudvalgets rapport med tillaegsrapport er én af fem faglige baggrunds-
rapporter, der danner grundlaget for Bichel-udvalgets endelige rapport til
miljg- og energiministeren.

De gvrige baggrundsrapporter omfatter konsekvenserne af en afvikling af
pesticidanvendelsen for jordbrugsdyrkning, miljg og sundhed, produktion,
gkonomi og beskaeftigelse samt total omlaegning til gkologisk jordbrug.






1 Udvalgets sammenseetning og
kommissorium

Pesticidudvalget blev nedsat i juli 1997. Underudvalget om lovgivning blev
nedsat i september 1997.

Underudvalget fik falgende sammensaetning:

Professor, dr.jur. Karsten Revsbech, Aarhus Universitet, formand.

Kontorchef Nina Holst-Christensen, Justitsministeriet.

Advokat Peter Gjartler, Advokatfirmaet Dragsted og Helmer Nielsen.
Fuldmaegtig Lisbeth Arboe Jakobsen, Fgdevareministeriet (marts 1998 -
februar 1999).

Fuldmaegtig Morten Damkjeer Nielsen, Fgdevareministeriet (februar 1999 -
marts 1999).

Underudvalgets arbejde vedrgrende de juridiske konsekvenser af en afvikling
af pesticidanvendelsen i jordbrugserhvervene bygger pa felgende
kommissorium, der er fastlagt af Pesticidudvalgets hovedudvalg:

“Underudvalget skal under vurderingen af de juridiske konsekvenser behandle
de retlige forhold, herunder i EU, ved en afvikling af pesticidanvendelsen
inden for forskellige omrader.”

Sekretariatsfunktionen er varetaget af fuldmaegtig Marianne Lassen,
fuldmaegtig Nina Herskind, lic. agro. Kaj Juhl Madsen og afdelingsleder Anne
Marie Linderstram, alle Miljgstyrelsen og cand. scient., Ph.D., Hanne Friis
Batte, Fgdevareministeriet.

Underudvalget har indhentet et responsum vedrgrende grundlovens § 73 om
ekspropriation fra professor, dr.jur. Jens Peter Christensen.

Professor, dr. jur. Ellen Margrethe Basse og lektor, dr. jur. Peter Pagh har i
sommeren 1998 veeret inddraget i underudvalgets drgftelser om visse EU-
retlige spgrgsmal.

Underudvalget pabegyndte sit arbejde i efteraret 1997 og har afholdt 10
mgder.

Kgbenhavn, marts 1999

Nina Holst-Christensen Peter Gjartler
Morten Damkjaer Nielsen Karsten Revsbech
(formand)
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2 Udvalgets konklusioner

Denne redeggrelse har til formal at belyse, hvorvidt det retligt set er muligt at
gennemfgre en hel eller delvis afvikling af pesticidforbruget i jordbrugser-
hvervene.

Hovedopgaven er at belyse, om EU-retten, WTO-retten (Verdenshandels-
organisationen) eller grundloven indeholder regler, der hindrer gennemfarel-
sen af dansk lovgivning om en sadan afvikling.

| afsnit 5 redeggres der mere generelt for de relevante EU-regler, WTO-regler
og grundlovens § 73 om ekspropriation. EF-traktatens bestemmelser om tek-
niske handelshindringer, statsstgtte, afgifter samt bestemmelsen i artikel
100A, stk. 4 (miljggarantien) omtales. Med hensyn til EU-retsakterne omtales
navnlig direktiv 91/414/E@F om markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler.
Dette direktiv indebaerer blandt andet, at Danmark kun under visse seaerlige
omsteendigheder kan nesegte at godkende et plantebeskyttelsesmiddel til salg
her i landet, nar det er godkendt i en anden EU-medlemsstat. Ogsa en raekke
andre direktiver, f.eks. om drikkevandskvalitet, omtales. Endvidere omtales en
reekke direktiver om pesticidrester i fadevarer. Der er her i vaesentligt omfang
sket en totalharmonisering. Om WTO-retten kan man generelt konstatere, at i
det omfang et indgreb over for salg eller anvendelse af plantebe-
skyttelsesmidler er acceptabelt i forhold til andre EU-lande efter EU's regler,
er et tilsvarende indgreb pa dette omrade acceptabelt over for tredjelande efter
WTO-retten.

| afsnit 6 foretages en vurdering af den bevaegelsesfrihed, Danmark har i hen-
seende til gennemfarelse af national lovgivning om hel eller delvis afvikling
af pesticidforbruget.

| afsnit 6.1. vurderes mulighederne i en overgangsperiode, der er fastsat i di-
rektiv 91/414/E@F. Denne overgangsperiode udlgber principielt i ar 2003. Det
er underudvalgets vurdering, at Danmark i overgangsperioden kan fastseette
bade generelle og konkrete forbud mod salg eller anvendelse af plantebeskyt-
telsesmidler, sa leenge de enkelte aktivstoffer ikke er optaget pa EU's sakaldte
positivliste. Det er dog en forudsaetning, at eventuelle regler af den naevnte art
er i overensstemmelse med EF-traktaten, navnlig artikel 30 og 36 om tekniske
handelshindringer (afsnit 6.1.7.).

Afsnit 6.2. drejer sig om, hvorvidt det efter udlgbet af den af EU fastsatte
overgangsperiode (til &r 2003) er muligt for Danmark at forbyde salg af kon-
krete plantebeskyttelsesmidler. Hovedkonklusionen er, at Danmark efter over-
gangsperiodens udlgb kun undtagelsesvis og kun inden for visse rammer vil
kunne naegte at godkende et konkret plantebeskyttelsesmiddel til salg her i
landet, hvis det er godkendt efter EU's ensartede principper i en anden af EU's
medlemsstater (afsnit 6.2.5.). Hvis der er tale om en farstegangsgodkendelse
(dvs. hvis midlet endnu ikke er godkendt i andre EU-lande, eller hvis gensidig
anerkendelse ikke paberdbes af ansggeren) har Danmark starre beveegelsesfri-
hed, men skal dog ogsa ved en sadan godkendelse respektere de ensartede
principper for vurdering og godkendelse af plantebeskyttelsesmidler, som er
fastsat i direktiv 97/57/EF (afsnit 6.2.6.).

| afsnit 6.3. slas det fast, at det er underudvalgets vurdering, at direktiv
91/414/E@F kun regulerer spgrgsmal vedrgrende konkrete godkendelser af
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konkrete plantebeskyttelsesmidler med henblik pa salg. Direktivet regulerer
saledes ikke spgrgsmalet om et helt generelt forbud mod salg af plantebeskyt-
telsesmidler som sadanne i den enkelte medlemsstat. Et generelt forbud mod
salg af plantebeskyttelsesmidler i Danmark vurderes imidlertid at veere en rent
teoretisk mulighed, der vanskeligt vil kunne gennemfgres i praksis.

| afsnit 6.4. konkluderer underudvalget, at der i forbindelse med godkendelse
af et konkret plantebeskyttelsesmiddel til salg her i landet kan fastseettes visse
vilkar, som begreenser adgangen til at anvende midlet pa bestemte arealer og i
bestemte afgrader m.v. Hvis det pageeldende plantebeskyttelsesmiddel er god-
kendt til salg i en anden EU-medlemsstat, er adgangen til at fastsaette sadanne
vilkar dog forholdsvis begreenset (afsnit 6.4.3.).

Afsnit 6.6. konkluderer, at Danmark har en vis handlefrihed i henseende til
ved generelt fastsatte regler at regulere, hvorledes salget af plantebeskyttel-
sesmidler skal foregd, f.eks. ved krav til salgssteder og annoncering.

De foran naevnte konklusioner har primaert vedrgrt regulering af selve salget af
plantebeskyttelsesmidler. | afsnit 6.7. overvejes mulighederne for helt eller
delvist at forbyde anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Det konkluderes i
afsnit 6.7.4., at det i forhold til EU-reglerne, WTO-reglerne og grundlovens §
73 principielt vil veere muligt at gennemfgre et (normalt erstatningsfrit) forbud
mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Et forbud som det naevnte kan
omfatte alle plantebeskyttelsesmidler som sadan eller grupper af plantebeskyt-
telsesmidler. Det kan ligeledes principielt omfatte hele Danmarks areal eller
mindre dele heraf. Et anvendelsesforbud skal dog kunne begrundes med sagli-
ge miljg- og/eller sundhedsmaessige hensyn, og det er Danmark, der har be-
visbyrden herfor. | den forbindelse vil det vaere vanskeligere for Danmark at
lofte bevisbyrden jo starre arealer, der omfattes af forbuddet, og i jo hgjere
grad forbuddet rammer plantebeskyttelsesmidler, der allerede er godkendt i
andre EU-lande.

| afsnit 6.8. overvejes, om der kan ske en stramning af godkendelsesordningen
gennem en anvendelse af seerligt hgje sikkerhedsfaktorer her i landet (sdledes
at feerre plantebeskyttelsesmidler kan godkendes). Underudvalget konklu-
derer, at direktiv 91/414/EQF er til hinder for, at Danmark ved vurderingen af
plantebeskyttelsesmidlers miljgmaessige effekter kan anvende sikkerheds-
faktorer, der er hgjere end de i direktiv 97/57/EF fastsatte. Derimod kan Dan-
mark ved vurderingen af plantebeskyttelsesmidlers sundhedsmaessige effekter
indtil videre anvende egne sikkerhedsfaktorer, idet der pd nuveerende tids-
punkt pa Faellesskabsplan hverken generelt eller i konkrete tilfeelde er fastsat
bindende regler om de sundhedsmaessige sikkerhedsfaktorer. Nationale regler
herom skal veere i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 30-36.

Afsnit 6.9. omtaler integreret bekeempelse, der drejer sig om anvendelse af en
kombination af blandt andet biologiske, planteavismaessige og kemiske meto-
der, hvorved anvendelsen af kemiske plantebeskyttelsesmidler kan begreenses
uden uacceptable gkonomiske falger. Direktiv 91/414/E@F og direktiv
97/57/EF indeholder bestemmelser om integreret bekeempelse. Det er udvalg-
ets vurdering, at princippet om integreret bekeempelse kan give Danmark en
vis begraenset handlefrihed i henseende til en strengere godkendelsespraksis.
Eventuelt vil Danmark kunne pavirke fortolkningen af EU-direktivernes vage
bestemmelser om integreret bekeempelse og herigennem kunne pavirke det re-
elle indhold af EU-reglerne om markedsfaring i retning af lavere forbrug af
plantebeskyttelsesmidler.



Pesticidrester i fadevarer

Afgifter

Aftaler med jordbrugser-
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| afsnit 6.10. behandles spargsmalet om graenseveerdier for pesticidrester i f@-
devarer. Det er konklusionen, at Danmark i realiteten ikke har noget selvsteen-
digt spillerum for fastseettelse af greenseveerdier i fadevarer, der er anderledes
end de af EU fastsatte.

Afgifter pa plantebeskyttelsesmidler behandles i afsnit 6.11. Sadanne afgifter
kan veere et instrument til opnaelse af et lavere forbrug af plantebeskyttelses-
midler. Afgifter er et allerede anvendt og dermed kendt instrument, der ikke
hidtil har voldt problemer i forhold til EU. Det er vanskeligt at afggre, om der
er en gverste retlig greense for afgifternes stgrrelse. Derimod vil en tilba-
gefaring til jordbrugserhvervene af de opkreevede afgifter veere omfattet af
EU's regler om statsstatte, og vil derfor skulle godkendes af EU.

| afsnit 6.13 omtales muligheden for frivillige aftaler mellem miljgministeren
og jordbrugserhvervene om afskaffelse eller nedbringelse af anvendelsen af
plantebeskyttelsesmidler. Da en minister er aftalepart, skal sddanne aftaler ef-
ter omstaendighederne anmeldes til EU. Det er uafklaret, i hvilket omfang en
aftale, der inddrager savel private som offentlige parter, er omfattet af EF-
traktatens artikel 30-36, men Kommissionen vil skulle tage stilling hertil i for-
bindelse med anmeldelsen.

Afsnit 6.14 drejer sig om selvregulering, hvorved forstas, at jordbrugserhver-
vene palaegger sig selv at afskaffe eller nedbringe anvendelsen af plantebe-
skyttelsesmidler. Der findes allerede eksempler herpa vedrgrende korn, der
anvendes til brgdfremstilling.

Pa baggrund af analysen i afsnit 5 og 6 overvejes i afsnit 7 de handlemulighe-
der, Danmark har, med henblik pa hel eller delvis afvikling af pesticidforbru-
get i jordbrugserhvervene:

| afsnit 7.1. omtales de muligheder, underudvalget ser inden for rammerne af
geeldende EU-regler. Her fremhaeves blandt andet, at man, sa leenge over-
gangsperioden lgber, vil kunne udvide den danske forbudsliste, forudsat dette
er miljg- og sundhedsmeaessigt begrundet. Endvidere naevnes, at et forbud mod
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler pa arealer, der kan have interesse for
drikkevandsforsyningen, kan veere en mulighed. Ligeledes naevnes mulighe-
den for at medvirke til at pavirke fortolkningen af EU's regler om integreret
bekaempelse.

Endvidere omtales krav til markedsfaringen (for eksempel krav til salgssteder

eller annoncering) og skeerpelse af kravene til uddannelse som en mulighed.
Ogsa yderligere afgifter pa plantebeskyttelsesmidler kan ligge inden for ram-

merne af EU- og WTO-reglerne.

Et alternativ til lovregler om afskaffelse eller nedbringelse af forbruget af
plantebeskyttelsesmidler er indgaelse af aftaler mellem minister og jordbrugs-
erhverv om udfasning eller nedbringelse af forbruget af disse midler. En aftale
vil kunne give kontrolproblemer, fordi der er et stort antal virksomheder inden
for jordbruget.

| afsnit 7.2. overvejes, hvilke eendringer i navnlig EU-reglerne det kunne veere
relevant for Danmark at arbejde for, hvis man gnsker bedre muligheder for at
reducere pesticidforbruget. Det neevnes her, at det ideelle ville veere gennem-
farelse af en feelleseuropaeisk pesticidpolitik med henblik pa en nedbringelse
af forbruget, pa samme made som det er forekommet med hensyn til veekst-
fremmere. Det overvejes endvidere, hvilken betydning det kan have at fa EU-
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reglerne om plantebeskyttelsesmidler omfattet af EF-traktatens artikel 100 A

og dermed af miljggarantien. Det papeges, at en sadan aendring kun giver
Danmark forholdvis begraensede handlemuligheder. Det papeges, at Dan-
marks handlefrined vil veere starst, hvis man ophaever den forpligtelse, der
som hovedregel geelder efter direktiv 91/414/EQF, til at godkende plantebe-
skyttelsesmidler til salg her i landet, nar de er godkendt i en anden EU-
medlemsstat. En anden mulighed er at arbejde for, at undtagelsesbestemmel-
serne til hovedreglen om pligt til gensidig anerkendelse udvides. Endelig kan
der arbejdes for, at de totalharmoniserede reguleringer vedrgrende pesticidre-
ster i fgdevarer skeerpes, saledes at de internationale greenseveerdier seettes la-
vere end i dag - eller som alternativ hertil, at den enkelte medlemsstat i EU far
stgrre handlefrined, hvis den gnsker at anleegge sine egne - strengere - linier
med hensyn til pesticidrester i fgdevarer.



3 Problemstillinger

3.1 Underudvalgets hovedopgave

Pa baggrund af kommissoriet for underudvalgets arbejde er det underudvalg-
ets hovedopgave at belyse falgende:

» Er der retsregler, som hindrer, at der gennemfgres en dansk lovgivning el-
ler anden national regulering med henblik pa total eller delvis afvikling af
pesticidanvendelsen i jordbruget?

» Huvis svaret er bekraeftende, hvilke initiativer kan der da tages for at over-
vinde de pageeldende retlige hindringer for en hel eller delvis afvikling af
pesticidanvendelsen i jordbrugserhvervene?

Underudvalget har pa denne baggrund foretaget en vurdering af disse spargs-
mal i forhold til falgende retsomrader:

* EU-retten
* WTO-retten (World Trade Organisation)
e Grundlovens § 73 om ejendomstrettens beskyttelse.

3.2 Konkrete problemstillinger

De konkrete problemstillinger, underudvalget har arbejdet med, er blandt an-
dre falgende:

e

Forbud (helt eller delvist) maalg af plantebeskyttelsesmidler

(blandt andet afsnit 6.1.1., 6.2., 6.3., 7.1.1., 7.1.2., 7.2.3. 0g 7.2.4.)

b. Forbud (helt eller delvist) mahvendel se af plantebeskyttelsesmidler
(blandt andet afsnit 6.1.2. 0og 6.7.)

c. Stramning af godkendelsesordningen for plantebeskyttelsesmidler
(blandt andet afsnit 6.1.3., 6.8., 6.9. og 7.1.4.)

d. Stramning af krav til markedsfgring
(blandt andet afsnit 6.6. og 7.1.6.)

e. Hgjere afgifter pa plantebeskyttelsesmidler /pesticider
(blandt andet afsnit 6.11. og 7.1.8.)

f.  Tilskud til produktion uden plantebeskyttelsesmidler
(afsnit 5.1.2.)

g. Aftaler med erhvervene om nedbringelse af pesticidanvendelsen
(afsnit 6.13. 0og 7.1.5.)

h.  Selvregulering i jordbrugserhvervene vedrgrende pesticidanvendelsen
(afsnit 6.14.)

i. Uddannelseskrav som forudseetning for brug af plantebeskyttelsesmidler
(afsnit 6.15. 0og 7.1.7.)

j.  Lavere greenseveerdier for pesticider i fgdevarer

(afsnit 6.10. og 7.2.6.)
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4 Definitioner

| det falgende anvendes udtrykkene pesticider, plantebeskyttelsesmidler og
aktivstoffer hyppigt. Der er derfor behov for en neermere forklaring af disse og
enkelte andre ord.

Pedticider (som ogséa kaldes bekaempelsesmidler) er et overbegreb eller en
samlebetegnelse for plantebeskyttelsesmidler og biocider.

Plantebeskyttelsesmidler (eller sprgjtemidler) er de midler, som i jordbrugser-
hvervene (landbrug, skovbrug, gartnerier og frugtavl) anvendes til bekeem-
pelse af ukrudt, skadedyr eller svampeangreb eller til at regulere plantevaek-
sten (for eksempel straforkortning). Plantebeskyttelsesmidler kan ogsa anven-
des pa for eksempel udyrkede arealer.

Biocider er blandt andet traebeskyttelsesmidler, rottemidler og midler til be-
keempelse af slim i papirproduktion.

Et pesticid bestar af et eller flere aktivstoffer og en raekke hjeelpestoffer. Ak-
tivstoffet er det stof, der specifikt retter sig mod skadeggrere. Hjeelpestofferne
er stoffer, der tilssettes for at forbedre den tilsigtede virkning.

Pesticidudvalget har i fglge sit kommissorium til opgave at vurdere konse-

kvenserne af en afvikling af brugen af pesticider i jordbrugserhvervene, hvil-

ket i praksis vil sige landbrugets, skovbrugets, gartneriers og frugtavleres an-
vendelse af plantebeskyttelsesmidler.

Dette indebaerer, at denne redeggarelse ikke omfatter biocider eller anvendelse
af plantebeskyttelsesmidler uden for jordbrugserhvervene.

Pa denne baggrund anvender denne rapport som hovedregel udirshdect
beskyttelsesmidler.
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5 Generelt om retsreglerne

Som naevnt i afsnit 3 ovenfor vedrarer de spgrgsmal, som underudvalget skal
besvare, tre retsomrader: EU-retten, WTO-retten og den danske grundlov.

| dette afsnit omtales de relevante EU-regler, WTO-regler samt grundlovens §
73 mere generelt. Dette med henblik pa i afsnit 6 at kunne gennemfgre en me-
re konkret analyse af de retlige muligheder for at anvende forskellige midler
til nedbringelse af pesticidforbruget i jordbrugserhvervene. Den sidstheevnte
analyse farer i afsnit 7 frem til overvejelser om handlemuligheder.

51 EU-regler

De EU-regler, som er relevante for Pesticidudvalgets arbejde, findes dels i EF-
traktaten og dels i direktiver fra EU.

5.1.1 EF-traktatensartikel 30 og 36 om tekniske handelshindringer

En dansk lovgivning eller anden regulering, der helt eller delvist begreenser

markedsfgring og/eller anvendelse af plantebeskyttelsesmidler i jordbruget,

skal vurderes i forhold til EF-traktatens artikel 30 og 36, der vedrgrer handel-

shindringer, herunder tekniske handelshindringer, i det omfang det pageelden-
de omrade ikke er udtemmende reguleret ved EU-retsakter. Artikel 30 og 36
har fglgende ordlyd:

"Artikel 30
Kvantitative indfgrselsrestriktioner savel som alle foranstaltninger med tilsvarende
virkning er med forbehold af nedennzevnte bestemmelser forbudt mellem Medlems-
staterne."

"Artikel 36

Bestemmelserne i artiklerne 30-34 er ikke til hinder for sadanne forbud eller re-
striktioner vedrgrende indfarsel, udfgrsel eller transit, som er begrundet i hensynet til
den offentlige saedelighed, den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse
af menneskers og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse af nationale
skatte af kunstnerisk, historisk eller arkaeologisk veerdi, eller beskyttelse af industriel
og kommerciel ejendomsret. Disse forbud eller restriktioner ma dog hverken udggre
et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af samhandelen
mellem Medlemsstaterne.”

Nationale reguleringer, der indebaerer sakaldte tekniske handelshindringer, er
omfattet af artikel 30, der, som det fremgar, forbyder kvantitative indfarselsre-
striktioner savel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning.

Som det vil ses, falger det imidlertid af den citerede artikel 36, at nationale re-
guleringer, der indebeerer tekniske handelshindringer, er i overensstemmelse
med EF-traktatens bestemmelser, safremt reguleringerne kan begrundes i vis-
se neermere fastlagte hensyn, som bl.a. beskyttelse af menneskers og dyrs liv
og sundhed, beskyttelse af planter. Miljghensyn vil ogsa kunne varetages un-
der visse betingelser, jf. nedenfor om EF-Domstolens praksis.

Det skal tilfgjes, at efter EF-traktatens art. 36, andet punktum, ma sadanne re-

guleringer hverken udggre et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller et
skjult middel til begreensning af samhandlen mellem medlemsstaterne. Dette
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indebaerer efter EF-Domstolens praksis, at reguleringerne er undergivet et
krav om proportionalitet. Heri ligger, at en regulering pa grundlag af hensyne-
ne naevnt i artikel 36, eller ud fra andre tvingende almene hensyn (som omtalt
nedenfor), ikke ma indebaere starre handelshindringer end ngdvendigt for at
tilgodese det eller de pagaeldende hensyn.

EF-Domstolen har praeciseret bestemmelserne i artikel 30 og artikel 36 i en
lang reekke afggrelser:

Begrebet en handelshindring har EF-Domstolen preeciseret ved for eksempel
sagerne 8/74 (Dassonville), 120/78 (Cassis de Dijon), 272/80 (Frans-
Nederlandse Maatschappij), 174/84 (Reinheitsgebot) samt de forenede sager
267/91 og 268/91 (Bernhard, Keck og Mithouard).

| sagen 8/74 (Dassonville) fastslog EF-Domstolen i praemis 5 den velkendte
definition af en handelshindring:

"enhver af medlemsstaternes bestemmel ser for handelen, som direkte eler indirekte,
gjeblikkeligt eller potentielt, kan hindre samhandelen i Feellesskabet, ma betragtes
som en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner".

Medlemsstaternes regulering af indenlandsk produktion vil normalt ikke pa-

virke indfgrelsen og vil derfor allerede ud fra en anvendelse af Dassonville-
dommen falde uden for artikel 30. Kun under seerlige omsteendigheder kan det
komme pa tale, at erhvervsreguleringsregler udger handelshindringer, fordi de
stiller indirekte produktkrav eller er diskriminerende overfor udenlandske va-
rer.

| sagen 120/78 (Cassis de Dijon) fastslog EF-Domstolen, at handels-
hindringsbegrebet i artikel 30 omfatter savel diskriminerende som ikke-
diskriminerende nationale foranstaltninger, og at en vare, der er lovligt frem-
stillet og solgt i en EU-medlemsstat, som udgangspunkt ogsa skal kunne sael-
ges i en anden medlemsstat (gensidighedsbetingelsen).

| sagerne 267/91 og 268/91 (Keck og Mithouard) tager EF-Domstolen sin
hidtidige afgreensning af handelshindringsbegrebet op til fornyet overvejelse
og fastleegger fglgende i preemisserne 16 og 17:

"l modseetning til, hvad Domstolen hidtil har antaget, kan det forhold, at nationale
bestemmelser, som begraenser eller forbyder bestemte former for salg, bringes i an-
vendelse pa varer fra andre medlemsstater, derimod ikke antages direkte eller indi-
rekte, aktuelt eller potentielt at hindre samhandelen mellem medlemsstaterne som
neevnt i dommen i Dassonville-sagen (..), forudsat at sddanne nationale bestemmelser
finder anvendelse pa alle de berarte erhvervsdrivende, der udaver virksomhed i ind-
landet, og forudsat at bestemmelserne, savel retligt som faktisk pavirker afsaetningen
af indenlandsk fremstillede varer og varer fra andre medlemsstater p4 samme ma-
de,...."

"Nar disse betingelser er opfyldt, kan en anvendelse af sddanne bestemmelser pa salg
af varer fra en anden medlemsstat, som opfylder de af denne stat fastsatte regler, ikke
antages at forhindre, at varerne far adgang til markedet eller medfgre stagrre ulemper i
denne henseende end for indenlandsk fremstillede varer. Sddanne bestemmelser fal-
der derfor uden for anvendelsesomradet for Traktatens artikel 30."

Udgangspunktet om gensidig anerkendelse, herunder om pligten til ikke at

kreeve identiske undersggelser i forbindelse med nationale godkendelsespro-
cedurer, er praeciseret i for eksempel sagen 272/80 (Frans-Nederlandse Ma-
atschappij), hvor EF-Domstolen i preemis 16 udtaler falgende:



Miljghensyn

Anmeldelse til EU-
Kommissionen

Samspil med direktivbe-
stemmelser

"... det falger af Traktatens artikel 30, sammenholdt med artikel 36, at det ikke er for-
budt en medlemsstat at kraeve forudgdende godkendelse af plantebeskyttelsesmidler,
selv om disse i forvejen er godkendt i en anden medlemsstat. Myndighederne i im-
portmedlemsstaten kan imidlertid ikke, medmindre det er ngdvendigt, kreeve udfart
tekniske eller kemiske analyser eller laboratorieforsgg, som i forvejen er foretaget i
en anden medlemsstat, ndr myndighederne har adgang til resultaterne heraf, eller pa
begeering kan fa stillet dem til radighed."

| relation til pligten til gensidig anerkendelse har EF-Domstolen i sagen
178/84 (Reinheitsgebot) endvidere fastslaet falgende i praemis 44:

"Herved bemeerkes farst, at Domstolen i de neevnte domme, Sandoz, Motte og Mul-
ler har udledt af det proportionalitetsprincip, som ligger til grund for Traktatens arti-
kel 36, 2. pkt, at et omseetningsforbud for produkter, der indeholder til-
seetningsstoffer, der er godkendt i produktionsmedlemsstaten, men forbudt i import-
medlemsstaten, ma begraenses til det, som reelt er ngdvendigt for at sikre beskyttel-
sen af den offentlige sundhed. Af dette princip har Domstolen endvidere udledt, at i
samhandelen inden for Faellesskabet skal tilsaetningsstoffer, som er godkendt i eks-
portstaten, ogsa tillades i importstaten, forudsat de ikke - bedgmt ud fra den internati-
onale videnskabelige forskning, navnlig de konklusioner, som Faellesskabets viden-
skabelige komité for levnedsmidler og Codex Alimentarius-udvalget under FAO og
WHO er naet frem til, og under hensyn til kostvanerne i importmedlemsstaten - inde-
bzerer nogen fare for den offentlige sundhed og desuden opfylder et reelt behov,
navnlig af teknologisk art."

| den ovennaevnte sag 120/78 (Cassis de Dijon) fastslog EF-Domstolen, at na-
tionale reguleringer kan begrundes ogsa i hensyn, der ikke er opregnet i artikel
36, safremt disse reguleringer er udformet pa en ikke diskriminerende made.
Hensynet til sundhed findes i artikel 36, mens hensynet til miljg alene kan va-

retages under denne Cassis de Dijon-praksis.

EF-Domstolen har ved dommen i sagen 302/86, Kommissionen mod Dan-
mark (om det danske returflaskesystem), anerkendt, at miljghensyn kan ret-
feerdiggere nationale tekniske handelshindringer. | sagen 2/90, Kommissionen
mod Belgien, fastslog EF-Domstolen, at milighensyn kan veere sa tungtvejen-
de, at de kan retfeerdiggere nationale handelshindringer, der umiddelbart kun-
ne fremtreede som diskriminerende, men som af EF-Domstolen fortolkes som
ikke diskriminerende netop pa grund af de seerlige vilkar for miljgbeskyttelse.

Til ovenstdende om handelshindringer (som preeciseret ved EF-Domstolens
praksis) skal tilfgjes, at nationale reguleringer, der er omfattet af Radets di-
rektiv 98/34/EF, som senest sendret ved Radets direktiv 98/48/EF, om en in-
formationsprocedure, inden vedtagelse skal fremsendes til Kommissionen i
overensstemmelse med de i direktivet fastsatte bestemmelser.

| relation hertil skal det naevnes, at den danske forbudsliste, der er knyttet til
lov nr. 438 af 1. juni 1994 om aendring af lov om kemiske stoffer og produk-
ter, ikke er notificeret efter direktiv 98/34/EF (dengang direktiv 83/189/EQF).
Begrundelsen for at undlade notifikation efter direktiv 98/34/EF er, at infor-
mationsforpligtelsen i artikel 12 i direktiv 91/414/EQDF traeder i stedet for noti-
fikationsforpligtelsen efter direktiv 98/34/EF.

| det omfang samhandlen med plantebeskyttelsesmidler udteammende er regu-
leret i EU-retsakter, treeder disse bestemmelser i stedet for EF-traktatens arti-
kel 30-36.
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Der kan dog ikke ved et direktiv foretages en fravigelse af EF-traktatens be-
stemmelser om den fri samhandel. Det er underudvalgets vurdering, at direk-
tiv 91/414/EDF er i overensstemmelse med EF-traktatens bestemmelser.

5.1.2 EF-traktatens artikel 92 om statsstgtte
EF-traktatens hovedbestemmelse om forbud mod statsstatte er artikel 92, stk.
1, der lyder:

"Bortset fra de i denne Traktat hjemlede undtagelser er statsstatte eller stgtte, som
ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver taenkelig form, og som fordrejer eller tru-

er med at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller
visse produktioner uforenelig med feellesmarkedet i det omfang, den pavirker sam-

handelen mellem medlemsstaterne.”

Artikel 92 omfatter nationale reguleringer, der indebeerer en tilfgrelse af stgtte
til visse virksomheder eller visse produktioner. Bestemmelsen omfatter sale-
des for eksempel tilbagefgrselsordninger fastsat i forbindelse med afgiftsre-
guleringer.

| henhold til artikel 92 er, som det vil fremga, enhver stgtte, som ydes af
statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkarene, uforenelig med det feelles marked og dermed
omfattet af forbuddet mod statsstatte i artikel 92, stk. 1. Artikel 92, stk. 2 og 3
indeholder en raekke undtagelsesbestemmelser, der indebeerer, at der lovligt
kan ydes statsstatte.

Det fglger af EF-traktatens artikel 93, stk. 3, at medlemsstaterne overfor
Kommissionen skal anmelde péataenkte statsstgtteordninger, nye savel som
aendringer i bestaende ordninger. Anmeldelse skal ske sa betids, at Kommissi-
onen kan fremsaette sine bemaerkninger hertil. Kravet om anmeldelse gaelder
ikke statsstgtte, der er omfattet af den sakaldte "de minimis-regel", dvs. stgtte,
der maksimalt udger 100.000 ECU over en periode pa tre ar, der begynder ved
udbetalingen af den farste de minimis-statte, jf. herom Kommissionens med-
delelse af 6. marts 1996. Hvis Kommissionen finder, at en pateenkt statsstgtte-
ordning ikke er forenelig med det indre marked under hensyntagen til artikel
92, iveerkseettes proceduren i artikel 93, stk. 2, hvorefter Kommissionen kan
treeffe beslutning om, at den pageeldende statsstgtteforanstaltning skal ophee-
ves eller eendres.

Statsstgtte til miljgforanstaltninger kan fordreje konkurrencen mellem virk-
somheder og er derfor ifglge artikel 92 kun berettiget, hvis stattens positive
virkninger pa miljget opvejer de negative virkninger pa konkurrencen.

| Feellesskabets Rammebestemmelser af 10. marts 1994 for statsstgtte til mil-
jebeskyttelse redegares der for Kommissionens fremgangsmade ved vurderin-
gen i henhold til artikel 92 af statsstatte til fglgende formal pa miljgomradet:
Investeringer, informationsaktiviteter, midlertidige driftstilskud og keb eller
brug af miljgvenlige produkter.

Vurderingen af, hvorvidt en regulering, der omfatter statsstatte, er i overens-
stemmelse med EF-traktatens artikel 92, afhaenger af reguleringens neermere
indhold.



Interne afgifter - artikel 95

Samspil med EF-traktatens
artikel 30-36

5.1.3 EF-traktatensartikel 9-12 og 95 om afgifter for varer

EF-traktatens artikel 9-12 indeholder et forbud mod told p& handel inden for
Feellesskabets greenser eller afgifter med lignende virkning (se ogsa afsnit
6.11. nedenfor om afgifter pa plantebeskyttelsesmidler).

Safremt en afgift opkraeves bade for importerede varer og for nationalt produ-
cerede varer, foreligger der en sakaldt intern afgift, hvis lovlighed skal be-
dgmmes efter reglerne i EF-traktatens artikel 95, der indeholder et forbud mod
fiskal diskrimination over for varer fra andre lande. Artikel 95 har fglgende
ordlyd:

"Ingen medlemsstat ma direkte eller indirekte paleegge varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er hgjere end de afgifter, der direkte eller indirekte
paleegges lignende indenlandske varer.

Endvidere ma ingen medlemsstat paleegge varer fra andre medlemsstater interne af-
gifter, som indirekte vil kunne beskytte andre produkter.

Medlemsstaterne ophaever eller sendrer senest ved begyndelsen af anden etape de ved
denne Traktats ikrafttraeden geeldende bestemmelser, som strider mod ovenstaende
regler."

Om EF-traktatens artikel 12 og 95 har EF-Domstolen i de seks forenede sager
C-78/90-C-83/90, der vedrarte skattelignende afgifter pa mineralolieproduker,
fastslaet falgende:

"En skattelignende afgift, der pd samme vilkar opkreeves af savel importerede som
indenlandsk fremstillede varer, og hvis provenu udelukkende anvendes til statte for
indenlandsk fremstillede varer, saledes at de heraf fglgende fordele fuldt ud udligner
den byrde, der belaster disse varer, er en afgift med tilsvarende virkning som told, der
er forbudt ifglge E@F-traktatens artikel 12. Hvis disse fordele derimod kun udligner
en del af den byrde, der belaster de indenlandsk fremstillede varer, indebzerer afgiften
en forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til Traktatens artikel 95."

Tilsvarende tilkendegivelser fremgar af sagen C-266/91, der vedrgrer en
skattelignende afgift pa kemisk masse.

For sa vidt angar den i artikel 95 nzevnte forskelsbehandling kan der henvises
til EF-Domstolens afggrelse i sagen 106/84, Kommissionen mod Danmark.

EF-Domstolen papegede i denne afgarelse, at en afgift ikke udger forskelsbe-
handling, blot fordi det kun er andre medlemsstaters varer, der bliver belagt
med de stgrste afgifter, hvis dette skyldes anvendelsen af objektive og ikke-
forskelsbehandlende kriterier.

For EF-Domstolens vurdering af, om der foreligger en lovlig af-
giftsdifferentiering eller en ulovlig diskrimination/beskyttelse, er det bl.a. af-
ggrende, hvorledes importerede henholdsvis indenlandske produkter fordeler
sig pa de forskellige afgiftskategorier. | sag 171/78, Kommissionen mod
Danmark, udtalte EF-Domstolen blandt andet, at en ordning har

"umiskendelige diskriminerende eller protektionistiske treek, nar den er udformet pa

en sadan made, at langt den stgrste del af den indenlandske alkoholproduktion om-
fattes af den fordelagtigste afgiftskategori, mens sa godt som samtlige indfarte pro-
dukter henhgrer under den hardest beskattede kategori.”

En afgiftsregulering, der er omfattet af afgiftsbegrebet i EF-traktatens artikel 9

eller 95, kan normalt ikke samtidig veere omfattet af EF-traktatens artikel 30
om forbud mod handelshindrende foranstaltninger savel som foranstaltninger
med tilsvarende virkning.
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| sagen 47/88, Kommissionen mod Danmark, fastsog EF-Domstolen dog, at

art. 95 ikke giver hjemmel til at skride ind over for selv et ekstremt hgjt af-
giftsniveau, nar afgiften ikke er diskriminerende eller har beskyttende virk-
ninger. EF-Domstolen tilfgjede, at virkningen af ekstremt hgje afgifter i givet
fald kan bedgmmes i lyset af forbuddet mod ikke-afgiftsmaessige handelshin-
dringer i EF-traktatens artikel 30.

For sa vidt angar miljgafgifter kan der i gvrigt henvises til "Meddelelse fra
Kommissionen om miljgafgifter i det indre marked" (KOM(97) 9 endl. udg.).

Nationale reguleringer vedrgrende afgifter, herunder en forhgjelse af eksiste-
rende afgifter, er omfattet af Radets direktiv 98/34/EF (tidligere direktiv
83/189/E@F), om en informationsprocedure, safremt reguleringen indeholder
tekniske specifikationer eller andre krav, til hvilke der er knyttet skattemaessi-
ge eller finansielle foranstaltninger, som pavirker forbruget af produkterne ved
at tilskynde til overholdelse af disse tekniske specifikationer eller andre krav,
jf. artikel 1 i direktivet. En afgiftsregulering, der ikke er keedet sammen med
tekniske specifikationer eller andre krav, er ikke omfattet af informationspro-
ceduren.

Reguleringer, hvorved der indfgres eller sker forhgjelse af eksisterende afgif-
ter, hvortil der er knyttet tilbageferselsordninger, skal, for sa vidt angar tilba-

gefarselsordningen, vurderes i forhold til EF-traktatens bestemmelser om
statsstatte (se afsnit 5.1.2. ovenfor).

5.1.4 EF-traktatens artikel 100A, stk. 4 (miljggarantien)
| EF-traktatens artikel 100A, stk. 4, er indsat den sakaldte miljggaranti. Be-
stemmelsen har fglgende ordlyd:

"Nar en medlemsstat, efter at Radet med kvalificeret flertal har vedtaget en harmoni-
seringsforanstaltning, finder det ngdvendigt at anvende nationale bestemmelser, som
er begrundet i vigtige behov, hvortil der henvises til artikel 36, eller som vedrgrer be-
skyttelsen af arbejdsmiljget eller miljgbeskyttelse, giver den Kommissionen medde-
lelse om disse bestemmelser.

Kommissionen bekreefter de pageeldende bestemmelser efter at have konstateret, at
de ikke er et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne ......

Denne miljggaranti er imidlertid alene knyttet til EU-retsakter, der er vedtaget
i medfar af EF-traktatens artikel 100A (om det indre marked).

Den finder derfor ikke anvendelse i forhold til retsakter udstedt med hjemmel
i traktatbestemmelser, der ikke vedrgrer det indre marked. Eksempelvis kan
miljggarantien ikke anvendes i relation til direktiver og forordninger udstedt
med hjemmel i EF-traktatens artikel 43 vedrgrende den feelles landbrugspoli-
tik.

Reguleringen af plantebeskyttelsesmidler er pa nuveerende tidspunkt baseret
pa den hjemmel, der findes i EF-traktatens artikel 43 om den feelles land-

brugspolitik. Denne bestemmelse tillader ikke en videregdende national regu-

lering.

Det er derfor naerliggende at overveje, om det er hensigtsmaessigt at arbejde
for, at reguleringen af plantebeskyttelsesmidler i stedet baseres pa hjem-
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melsbestemmelsen i artikel 100A, der vedrgrer harmoniseringen af det indre
marked, og som indeholder en miljggaranti i artikel 100A, stk. 4.

Det fremgar af EF-Domstolens praksis, at der ved vurderingen af, hvilken be-
stemmelse en retsakt skal have hjemmel i, skal foretages en objektiv vurdering
af retsaktens indhold. Domstolens egen praksis har til tider forekommet at af-
vige fra dette udgangspunkt, saledes at der i stedet er blevet lagt vaegt pa ad-
gangen til flertalsafggarelser eller indflydelse fra Europa-Parlamentet.

Det kan derfor veere vanskeligt at vurdere, hvorvidt en regulering af plantebe-
skyttelsesmidler ville kunne flyttes fra hjemmelsgrundlaget i art. 43 til art. 100
A. Den vaesentlige forskel mellem bestemmelserne er i denne sammenhaeng,
at art. 100A tillader videregaende national regulering (nar betingelserne er op-
fyldt), mens art. 43 ikke gor dette.

Imidlertid fglger det af art. 100A, stk. 4 og stk. 5, som aendret ved Amster-
damtraktaten, at en anvendelse af videregdende national regulering kreever
Kommissionens accept. Det er endnu ikke endeligt afklaret, hvorvidt denne
accept skal foreligge forudgaende, men EF-Domstolens praksis vedrgrende
notifikationspligten for tekniske forskrifter kunne pege i denne retning.

De hensyn, som kan paberabes ved videregaende nationale bestemmelser, er
dels de hensyn, der er opregnet i art. 36, og dels hensynet til arbejdsmiljg og
det ydre miljg. Dette vil kunne omfatte eksempelvis et gkologikrav, som hvi-

ler pa hensynet til milja.

| forhold til eksisterende videregaende nationale bestemmelser, der hviler pa
de omtalte hensyn, vil der i henhold til art. 100A, stk. 4, alene skulle ske en
afvejning mellem det paberabte hensyn og hensynet til den fri samhandel, som
iseer vil tage udgangspunkt i kravet om proportionalitet mellem mal og mid-
del.

For sa vidt angar nye nationale bestemmelser, der indfares efter vedtagelsen af
de harmoniserede bestemmelser, skal der imidlertid i henhold til art. 100A,
stk. 5, ske en dokumentation for, at de forhold, som kraever ny national regule-
ring:

» ikke var erkendt pa tidspunktet for vedtagelsen af de harmoniserede be-
stemmelser,

« er specifikke i forhold til de pageeldende medlemslande og séledes ikke
udger et alment feelleseuropaeisk problem,

 er videnskabeligt dokumenterede, saledes at der, som omtalt i afsnit 5.5.4, i
det mindste stilles skeerpede krav til en anvendelse af forsigtighedsprincip-
pet.

Dermed vil en aendring af reguleringen af plantebeskyttelsesmidler i EU, sale-
des at den flyttes fra at have hjemmel i art. 43 til art. 100A, naeppe have nogen
starre praktisk betydning. Idet overflytningen skal danne grundlag for at ved-

tage videregaende national regulering, sa vil der netop veere tale om ny natio-
nal lovgivning og ikke viderefgrelse af eksisterende lovgivning, saledes at de

meget restriktive krav i art. 100A, stk. 5, vil finde anvendelse.

Som et eksempel pa brug af miljggarantien henvises til, at madsminkedirekti-

vet, Radets direktiv nr. 95/21 EF af 20. februar 1995 om andre tilsaetningsstof-
fer til levnedsmidler end farvestoffer og sgdestoffer, er hjemlet i EF-traktatens
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artikel 100A. Danmark har anvendt miljggarantien over for bestemmelserne i
dette direktiv om nitrat og nitrit i kedprodukter og sulfit.

5.1.5 Direktiv 91/414/E@F om plantebeskyttelsesmidler og direktiv
97/57/EF (de ensartede principper)

Blandt de sakaldte sekundzere retsakter er Radets direktiv 91/414/E@F om
markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler langt vigtigst for Pesticidudvalgets
arbejde. Dette direktiv gennemgas i det falgende sammen med andre retsakter,
som er udstedt i medfgr af det pageeldende direktiv.

Direktiv 91/414/E@F om markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler indehol-

der EU's helt centrale regulering vedrgrende markedsfaring/salg af den kon-
krete varegruppe plantebeskyttelsesmidler. Direktiv 91/414/EQ@F tradte i kraft
den 26. juli 1991 og skulle gennemfgres senest den 26. juli 1993.

Direktivet er vedtaget under henvisning til EF-traktatens artikel 43 om fast-
leeggelse af den feelles landbrugspolitik.

Direktiv 91/414/E@F indeholder overordnet set fglgende tre hovedomrader:

» fastseettelse af en feelles EU-godkendelsesordning vedragrende aktivstoffer,

» fastseettelse af feelles regler vedrgrende national godkendelse af plantebe-
skyttelsesmidler, herunder gensidig anerkendelse af godkendelser,

 en overgangsperiode, der er fastsat til at udlgbe senest ar 2003.

Direktivet indfgrer en feelles EU-godkendelsesordning for de aktivstoffer, der
indgar i plantebeskyttelsesmidler (artikel 5 og 6). Alle nye aktivstoffer, dvs.
stoffer, der ikke var pa markedet den 26. juli 1993, og alle gamle stoffer skal
vurderes med henblik pa eventuel optagelse pa bilag | til direktivet (positiv-
listen). Afgarelse om optagelse vil blive truffet pa Faellesskabsniveau. Frem til
1.1.1999 er dette sket tre gange, hemlig ved Kommissionens direktiv 97/73/EF
af 15. december 1997 om indseettelse af et aktivt stof (imazalil) i bilag | til
Radets direktiv 91/414/EQF, direktiv 98/47/EF af 25. juni 1998 (azoxystrobin)
og direktiv 99/1/EF af 21. januar 1999 (kresoximmethyl).

Endvidere fastleegger direktivet regler for national godkendelse af de plante-
beskyttelsesmidler, som aktivstofferne indgar i (artikel 4). Hovedprincippet er,
at kun plantebeskyttelsesmidler, der indeholder aktivstoffer, der er optaget pa
direktivets bilag | (positivlisten), ma godkendes. Ved direktiv 97/57/EF, der
udger bilag VI til 91/414/EQF, er der fastsat ensartede principper for vurde-
ring og godkendelse af plantebeskyttelsesmidler. Dette er sket for at sikre en
ensartet behandling af godkendelsessager ved de nationale myndigheder.

Direktivet fastleegger endvidere regler om gensidig anerkendelse af plantebe-
skyttelsesmidler, der efter overgangsordningen er godkendt i en anden med-
lemsstat i overensstemmelse med direktivet (artikel 10). Der er saledes pligt til
gensidig anerkendelse, hvis de landbrugsmeessige-, plantesundheds- og mil-
jgmaessige forhold, herunder klimaforhold, hvorunder midlet anvendes, er
sammenlignelige i de pageeldende regioner. Naegtelse af gensidig anerkendelse
er underlagt en komitéprocedure.

Endelig fastlaegger direktivet en overgangsperiode pa hgjst 12 ar fra meddelel-
sen af direktivet, hvilket vil sige frem til 2003 (artikel 8, stk. 2). For denne pe-
riode fastseetter direktivet visse processuelle og nogle meget begraensede ma-
terielle bestemmelser vedrgrende markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler.



| Den Staende Komité for Plantesundhed, der er nedsat i henhold til direktivet,
arbejdes der lgbende med udfyldning af de i direktiv 91/414/EQF fastsatte
regler. Saledes er der ved en reekke kommissionsdirektiver vedtaget udfylden-
de regler til direktivets bilag Il om datakrav vedrgrende aktivstoffer og bilag
Il om datakrav vedrgrende plantebeskyttelsesmidler. Ligeledes er der med
Radsdirektiv 97/57/EF sket udfyldning af direktivets bilag VI om ensartede
principper for vurdering og godkendelse af plantebeskyttelsesmidler. Imidler-
tid afventes der vedtagelse af yderligere udfyldende retsakter pa en raekke om-
rader, herunder for eksempel vedtagelse af bilag IV om paskrifter vedrarende
seerlige risici og bilag V om paskrifter vedrgrende de forholdsregler, der skal
treeffes i forhold til midlerne. Direktivet er i dansk lovgivning gennemfart ved
Lov nr. 1067 af 23. december 1992 om aendring af Lov om kemiske stoffer og
produkter, Lov nr. 1111 af 22. december 1993 og Miljgministeriets bekendt-
garelse nr. 584 af 9. juli 1993.

Direktivets preeambel Direktivets preeambel indeholder blandt andet falgende betragtninger:

"henset til disse farer findes der i de fleste medlemsstater bestemmel ser for godken-

delse af plantebeskyttelsesmidler; disse bestemmelser udviser forskelle, som kan ud-

gere en hindring ikke blot for handelen med plantebeskyttelsesmidler, men ogsa for
handelen med planteprodukter, og derved umiddelbart have indflydelse pa oprettelsen
og funktionen af det indre marked,;

det er derfor gnskeligt at overvinde denne hindring ved at samordne de bestemmelser,
der er truffet i medlemsstaterne;

der bgr veere ensartede regler i medlemsstaterne vedrgrende forudsaetningerne og
procedurerne for godkendelse af plantebeskyttelsesmidler;

s&danne regler skal skabe sikkerhed for, at plantebeskyttelsesmidler kun markeds-
fares eller anvendes, hvis de er officielt godkendt, og at de anvendes korrekt under
hensyntagen til principperne for god plantebeskyttelsespraksis og for integreret be-
keempelse af skadeggrere;

bestemmelserne om godkendelse skal sikre et hgijt beskyttelsesniveau, idet godken-
delse af plantebeskyttelsesmidler navnlig skal naegtes, hvis disse midler ikke er blevet
tilstreekkeligt undersggt med hensyn til deres risiko for sundhed, grundvand og miljg;
hensynet til beskyttelse af mennesker, dyr og miljg gar forud for hensynet til produk-
tionsforbedring;

pa det tidspunkt, hvor plantebeskyttelsesmidler godkendes, er det nadvendigt at sikre,
at de, nar de anvendes korrekt til det pataenkte formal, er tilstraekkelig virksomme og
ikke har uacceptable virkninger pa planter eller planteprodukter, ikke har uacceptabel
skadelig indvirkning pa miljget i almindelighed og i seerdeleshed ikke har skadelig
virkning p& menneskers og dyrs sundhed eller pa grundvandet;

godkendelsen bgr begraenses til plantebeskyttelsesmidler, der indeholder bestemte
virksomme stoffer, der er fastlagt pa feellesskabsplan pa grundlag af deres toksi-
kologiske og @kotoksikologiske egenskaber;

det er derfor ngdvendigt at opstille en EF-liste over godkendte aktive stoffer; der bar
indfares en feellesskabsprocedure til vurdering af, om et aktivt stof kan opfares pa
EF-listen, og det bgr bestemmes, hvad det af ansggeren indsendte dossier skal inde-
holde, for at optagelse tillades;"

Anvendelsesomrade og defi- Direktivets artikel 1 fastslar, at direktivets anvendelsesomrade defineres pa
nitioner falgende made:

"Dette direktiv vedrgrer godkendelse, markedsfgring, anvendelse og kontrol i Feelles-
skabet af plantebeskyttelsesmidler og markedsfgring og kontrol i Feellesskabet af ak-
tivstoffer til anvendelse som fastlagt i artikel 2, nr.1."
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Man kan formulere direktivets omrade saledes, at det i sin kerne omhandler
den konkrete godkendelse af konkrete plantebeskyttelsesmidler med henblik
pa salg

Direktivets artikel 2, nr. 1, definerer "Plantebeskyttelsesmidler". Denne defi-
nition omfatter plantebeskyttelsesmidler, der anvendes i jordbruget.

Direktivets artikel 2, nr. 11 definerer "Godkendelse af et plante-
beskyttelsesmiddel" saledes:

"En administrativ handling, hvorved en mediemsstats kompetente myndighed efter
ansggning giver tilladelse til, at et plantebeskyttelsesmiddel markedsfgres pad med-
lemsstatens omrade eller pa en del af det.”

Ved artikel 3, stk. 1 paleegges medlemsstaterne en pligt til at fastseette, at
plantebeskyttelsesmidler kun kan markedsfgres og anvendes pa deres omrade,
safremt de er officielt godkendt i overensstemmelse med direktivet. For sa
vidt angar forskning og udvikling er der fastsat seerlige regler.

Ved artikel 3, stk. 3 paleegges medlemsstaterne en pligt til at fastsaette, at
plantebeskyttelsesmidler skal anvendes efter deres formal. Anvendelse efter
formalet indebeerer, at de i overensstemmelse med artikel 4 fastsatte krav pa
etiketten opfyldes, og at principperne for god plantebeskyttelsespraksis samt,
nar det er muligt, for integreret bekeempelse af skadegarere efterleves.

Integreret bekaempelse er defineret i artikel 2, nr. 13 pa felgende made:

"Rationel anvendelse af en kombination & biologiske, bioteknologiske, kemiske og
dyrkningsmaessige eller planteavismaessige metoder, hvorved anvendelsen af kemiske
plantebeskyttelsesmidler begraenses til det absolutte minimum, der er ngdvendigt for
at holde skadeggrere under et niveau, hvorpa der forarsages skonomisk uacceptable

skader eller tab®

Direktivet, jf. artikel 5 og 6, fastleegger en EU-godkendelsesordning for aktiv-
stoffer. Godkendelse af et aktivstof indebeerer, at stoffet optages pa direktivets
bilag I.

| medfar af direktivets artikel 8, stk. 2 er der ved udfyldende retsakter indledt
et arbejdsprogram vedrgrende vurderingen af de sakaldte gamle aktivstoffer,
jf. Kommissionens forordning 3600/92 med efterfglgende aendringer. Det er
hensigten, at ca. 800 gamle aktivstoffer skal revurderes med henblik pa even-
tuel optagelse pa bilag | inden ar 2003. Ved artikel 7 i forordning 3600/92 er
det fastlagt, hvilke typer afgarelser der pa baggrund af vurderingen kan treeffes
vedrgrende aktivstofferne.

Frem til 1.1.1999 er der optaget et gammelt aktivstof imazalil pa bilag |
(hvortil kommer optagelsen af 2 nye stoffer azoxystrobin og kresoximmethyl,
der imidlertid ikke er omfattet af forordning nr. 3600/92). Dette er sket ved
Kommissionens direktiv 97/73/EF af 15. december 1997 om indseettelse af
imazalil i bilag | til Radets direktiv 91/414/EQF.

! Se ogsé afsnit 6.2.1. nedenfor.
* Se ogsa afsnit 6.9. nedenfor om integreret bekaempelse.
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Direktiv 97/57/EF - de ens-
artede principper

Det fremgar af artikel 5, stk. 4 i direktiv 91/414/E@F, at optagelse af et aktiv-
stof pa bilag | kan veere forbundet med krav med hensyn til blandt andet land-
brugsmaessige, plantesundhedsmaessige og miljgmaessige, herunder ogsa Kli-
matiske forhold, samt anvendelsesmade.

| direktiv 97/73/EF vedrgrende optagelse af imazalil er det blandt andet fast-
slaet, at "imazalil kun ma tillades anvendt som fungicid" (et fungicid er en
betegnelse for et svampebekaempelsesmiddel), ligesom der er fastsat seerlige
betingelser for en reekke neermere definerede anvendelsesformal.

Det fglger af den almindelige bestemmelse direktiv 91/414/EQF i artikel 3, at
plantebeskyttelsesmidler kun kan markedsfares og anvendes, hvis de er offi-
cielt godkendt i overensstemmelse med direktivet.

| direktivet er der fastlagt flere regelsaet vedrarende markedsfering af plante-
beskyttelsesmidler. For det farste artikel 8, stk. 2, om markedsfaring af plan-
tebeskyttelsesmidler, der indeholder aktivstoffer, der ikke er optaget pa bilag
I. For det andet artikel 4 om godkendelse af plantebeskyttelsesmidler, hvor
aktivstoffet er optaget pa bilag | og for det tredje artikel 10 om gensidig aner-
kendelse af godkendelser, der er udstedt af andre medlemslande, jf. herom ne-
denfor. Disse tre regelseet behandles i det fglgende.

Det fremgar af direktiv 91/414/E@F, artikel 8, stk. 2, at medlemsstaterne i
overgangsperioden kan tillade markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler med
gamle aktivstoffer, der ikke er optaget pa bilag I. Som fastslaet i artikel 8, stk.
3 skal medlemsstaterne, nar de tager plantebeskyttelsesmidler, som indeholder
et aktivt stof, op til fornyet overvejelse i henhold til stk. 2, pase, at de i art. 4,
1, b) nr.i)-v), og i litra c) til f) anfarte krav er opfyldt i henhold til de nationale
bestemmelser om dokumentation. Medlemsstaterne kan i medfar af artikel 8,
stk. 1, midlertidigt tillade markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler, der in-
deholder nye aktivstoffer, der ikke er optaget pa bilag | under de i artiklen
naevnte betingelser. Det skal bemaerkes, at der ved "overgangsperioden” i det
falgende forstas den i artikel 8, stk. 2 og stk. 3 neevnte periode, der principielt
lgber til ar 2003, men som afsluttes individuelt for det enkelte stof, nar der
treeffes afgarelse om, hvorvidt det skal optages pa bilag I.

Det fremgar af artikel 4, at medlemsstaterne drager omsorg for, at plantebe-
skyttelsesmidler, der indeholder aktive stoffer der er optaget pa bilag I, kun
godkendes, nar betingelserne i direktivet om optagelse af det pageeldende ak-
tivstof er opfyldt, og nar det ved anvendelse af de ensartede principper i bilag |
er fastslaet, at bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, b)-e) er opfyldt.

Radets direktiv 97/57/EF udger bilag VI og fastleegger de ensartede principper
for vurdering og godkendelse af plantebeskyttelsesmidler.

Direktivet er under stadig udfyldning med henblik pa en mere detaljeret regu-
lering af, hvordan direktivets mangfoldige delvurderinger kan foretages. Ud-
fyldningen sker dels i form af planlagte eller allerede pabegyndte vejledninger
for medlemsstaternes vurdering af plantebeskyttelsesmidler og dels i forbin-
delse med den praksis, der udvikles af medlemsstaternes eksperter allerede i
forbindelse med den feelles vurdering af konkrete aktivstoffer med henblik pa
optagelse pa bilag | til direktiv 91/414/EQF.

Retningslinierne i direktiv 97/57/EF indebeaerer, at der skal foretages en meget

lang reekke delskgn i forbindelse med vurderingen af undersggelsesresultater
af savel et aktivstofs som det hertil knyttede plantebeskyttelsesmiddels effek-
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ter. Herudover indeholder direktivet for en lang reekke effekter en hovedregel
om, pa hvilke betingelser en fastslaet effekt ma fare til godkendelse eller ikke
- efterfulgt af undtagelser fra disse betingelser. Ej heller for disse undtagelser
er der indtil nu fastlagt udfyldende retningslinier.

De ensartede principper overlader saledes pa forskellig vis medlemsstaterne et
skegn, hvormed medlemsstaterne inden for disse rammer kan vurdere, om et
plantebeskyttelsesmiddel kan godkendes.

Det fremgar af preeamblen til direktiv 97/57/EF, at

"der skal i bilag VI til direktiv 91/414/E@F opstilles ensartede principper med hen-
blik p& at sikre, at medlemsstaterne, nar de treeffer beslutning om plantebe-
skyttelsesmidler, anvender kravene i artikel 4, stk. 1 litra b), ¢), d) og €) i det naevnte
direktiv pa ensartet made..."

Ved direktiv 97/57/EF, punkt C, 1 om de generelle principper vedrgrende be-
slutningsprocessen, er blandt andet fglgende fastlagt:

"1. Medlemsstaterne paleegger i relevante tilfzelde betingelser eller begraensninger i
forbindelse med meddelelse af godkendelse. Sadanne forholdsreglers art og strenghed
ma veelges ud fra og veere passende for arten og omfanget af de nyttevirkninger og ri-
sici, der kan forventes.

2. Medlemsstaterne paser, at beslutninger, som traeffes med hensyn til meddelelse af
godkendelser, i forngdent omfang tager hensyn til de landbrugsmaessige, plante-

sundhedsmaessige eller miljgmeessige (herunder klimatiske) forhold de steder, hvor

midlet pateenkes anvendt. Sadanne hensyn kan give anledning til seerlige brugsbetin-
gelser og -begraensninger og om forngdent til, at der gives godkendelser for nogle,

men ikke andre steder i den pageeldende medlemsstat.”

For plantebeskyttelsesmidler, der indeholder aktivstoffer, der er optaget pa
bilag I, geelder en pligt til gensidig anerkendelse af godkendelser. Det falger af
artikel 10 i direktiv 91/414/E@F. Denne bestemmelse er helt central for arbej-
det i Pesticidudvalgets underudvalg vedrgrende lovgivning.

De indledende bestemmelser i artikel 10, stk. 1, lyder:

"Rettes der af ansggeren en anmodning derom, som af den pageeldende er bilagt do-
kumentation for den sammenlignelighed, der gares geeldende, skal den medlemsstat,
der modtager en ansggning om godkendelse af et plantebeskyttelsesmiddel, som alle-
rede er godkendt i en anden medlemsstat

afsta fra at kreeve gentagelse af praver og analyser, der allerede er udfert i forbindelse
med godkendelsen af midlet i den anden medlemsstat, for sa vidt de landbrugsmaessi-
ge, plantesundhedsmaessige og miljgmaessige, herunder klimatiske forhold, der er re-
levante for anvendelsen af midlet, og falgerne af denne anvendelse er sammenligne-
lige i de pageeldende regioner

hvis der i overensstemmelse med artikel 23 er vedtaget ensartede principper, nar
midlet udelukkende indeholder aktive stoffer, der er anfart i bilag I, ligeledes god-
kende dets markedsfgring pa sit omrade, hvis de landbrugs-, plantesundheds- og
miligmaessige forhold, herunder klimaforhold, hvorunder midlet anvendes, er sam-
menlignelige i de pageeldende regioner."

Som det fremgar, felger det af bestemmelsen, at en medlemsstat, der modtager
en ansggning om godkendelse af et plantebeskyttelsesmiddel, som allerede er
godkendt i en anden medlemsstat, ligeledes skal godkende midlets markedsfa-
ring pa sit omrade, hvis de landbrugs-, plantesundheds- og miljgmaessige for-

hold, herunder klimaforhold, hvorunder midlet anvendes, er sammenlignelige.



Anvendel se af plantebe-
skyttel sesmidler

Det fremgar af artikel 10, stk. 2 og 3, at medlemsstaternes afslag pa at aner-
kende sammenlignelighed eller naegtelse af gensidig anerkendelse af en god-
kendelse er underlagt en komitéprocedure.

| artikel 10, stk. 1, er det fastlagt, at der til godkendelse kan knyttes de i afsnit
2 og afsnit 3 neevnte betingelser og restriktive bestemmelser om anvendelse.

| artikel 10, stk. 1, afsnit 4, er endvidere fastlagt falgende:

"de anvendelsesbetingelser, der er knyttet til godkendelsen, kan med ansggerens
samtykke aendres for af hensyn til sammenligneligheden at mindske betydningen i de
pageeldende regioner af landbrugs-, plantesundheds- og miljgmaessige forhold, her-
under klimaforhold, der ikke er sammenlignelige.”

En raekke af direktivets kapitler indeholder bestemmelser vedrgrende anven-
delse af plantebeskyttelsesmidler i jordbruget. Omend nogle af bestemmelser-
ne allerede er naevnt i forbindelse med de ovenstaende afsnit, naevnes anven-
delsesbestemmelserne samlet set i dette afsnit.

Det er vaesentligt at vaere opmeaerksom pa, at anvendelsesbestemmelser her
skal forstas i en sneever betydning. Direktiv 91/414/E@F omhandler i sin kerne
som naevnt den konkrete godkendelse af konkrete plantebeskyttelsesmidler til
salg. De anvendelsesbestemmelser, der omtales her, er derfor sddanne, som
knytter sig til de enkelte konkrete plantebeskyttelsesmidler. Bredere anvendel-
sesreguleringer, for eksempel forbud mod anvendelse af plantebeskyttelses-
midler i private haver, er ikke omfattet af direktiv 91/414/EQDF (se naermere
afsnit 6.7. nedenfor) om forbud mod anvend&lse.

Ved artikel 3, stk. 3 om de almindelige bestemmelser er det fastlagt, at plante-
beskyttelsesmidler skal anvendes efter deres formal.

For sa vidt angar optagelse af aktivstofferne pa bilag | er det ved artikel 5, stk.
4, fastslaet, at optagelse af et aktivstof pa bilag | kan vaere forbundet med krav
til blandt andet aktivstoffernes anvendelsesomrade.

For sa vidt angar godkendelse af plantebeskyttelsesmidler er det ved artikel 4,
stk. 2 fastlagt, at "godkendelsen skal angive kravene vedrgrende markedsfg-
ring og anvendelse, og i det mindste dem der skal sikre overholdelse af stk. 1,
litra b)."

Endvidere er det for sa vidt angar godkendelse af plantebeskyttelsesmidler i
medfar af artikel 4, der henviser til direktiv 97/57/EF om de ensartede prin-
cipper for vurdering og godkendelse af plantebeskyttelsesmidler, under punkt
C1 i 97/57/EF blandt andet fastslaet, at medlemsstaterne i relevante tilfaelde
paleegger betingelser eller begraensninger i forbindelse med meddelelse af
godkendelse. Dette kan give anledning til seerlige brugsbetingelser og -

® Et udkast til lovforslag om forbud mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler pé visse afe-
aler (blandt andet i private haver) er notificeret over for Kommissionen i medfar af informati-
onsproceduredirektivet, 98/34/EF. Kommissionen har afgivet en udfgrlig udtalelse hvoraf
fremgar, at et sddant forbud navnlig vil veere i strid med artikel 4 og 8 i direktiv 91/414/EQF.
Det er Kommissionens opfattelse, at direktivet gennem artikel 2, nr. 1 omfatter enhver anven-
delse, jordbrugsmaessig og ikke-jordbrugsmeessig, af de pageeldende midler. Imidlertid argu-
menterer Kommissionen ikke neermere for dette synspunkt. Som det fremgar af afsnit 6.7. re-
denfor er det underudvalgets opfattelse, at direktivet ikke regulerer alle tilfeelde af anvendd-
sesforskrifter.
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begraensninger og om forngdent til, at der gives godkendelser for nogle, men
ikke andre steder i den pageeldende medlemsstat.

For sa vidt angar gensidig anerkendelse af godkendelser er det ved artikel 10,

stk. 1, afsnit 2 og 3 fastslaet, at den medlemsstat - der pa baggrund af aner-

kendelse af en godkendelse udstedt af en anden medlemsstat - udsteder en til-
svarende godkendelse for sit eget omrade, kan knytte en raekke betingelser,

herunder anvendelsesbetingelser, til godkendelsen.

Endelig er det ved artikel 10, stk. 1, afsnit 4 fastslaet, at de anvendelsesbe-
tingelser, der er knyttet til godkendelsen, med ansggerens samtykke kan aen-
dres, for af hensyn til sammenligneligheden at mindske betydningen i de pa-
geeldende regioner af landbrugs-, plantesundheds- og miljgmaessige forhold,
herunder klimaforhold, der ikke er sammenlignelige. Artikel 10 er (endnu) ik-
ke anvendt i praksis, og der foreligger ikke faelles retningslinier for dens for-
tolkning og herunder fortolkningen af sammenlignelighedsbegrebet. Det er
saledes ikke klarlagt, hvilke oplysninger en ansgger skal indlevere til doku-
mentation af sammenlignelighed.

Det fremgar af artikel 10, stk. 2 og 3, at medlemsstaternes afslag pa at aner-
kende sammenlignelighed eller naegtelse af gensidig anerkendelse af en god-
kendelse skal fremsendes til Kommissionen med henblik pa endelige afgarel-

se herom i overensstemmelse med den komitéprocedure, der er fastlagt ved di-
rektivets artikel 19.

Fremgangsmaden i artikel 19 indebzerer, at Kommissionen fremlaegger et ud-
kast til afgarelse vedrgrende det forelagte forhold for Den Staende Komité for
Plantesundhed. Komitéen vedtager med kvalificeret flertal i henhold til Trak-
tatens artikel 148 en udtalelse om Kommissionens udkast til afgarelse. Kom-
missionen vedtager udkastet til afggrelse, safremt dette er i overensstemmelse
med komitéens udtalelse. Safremt Kommissionens udkast ikke er i over-
ensstemmelse med Komitéens udtalelse, foreleegges sagen for Radet.

| forhold til en vurdering af mulighederne for at fastleegge anvendelses- og
arealbegreensninger i forbindelse med godkendelser kan ogsa regler om eti-
kettering veere af betydning. | bekendtggrelse om beksempelsesmidler er det i
§ 14 fastslaet, at anvendelsesbegraensninger og herunder arealbegraensninger
skal fremga af midlets etiket.

For sa vidt angar pakning og etikettering af plantebeskyttelsesmidler fastleeg-
ger artikel 16 i direktiv 91/414/EQF, at emballagen til plantebeskyttelsesmid-
ler skal opfylde blandt andet fglgende krav med hensyn til etikettering:

"1. Alle pakninger skal tydeligt og med uudslettelig tekst vise falgende:"

"g) angivelse af arten af seerlige risici for mennesker, dyr eller miljg i form af stan-
dardformuleringer, der vaelges pa passende vis blandt de formuleringer, der er angivet
i bilag IV"

"h)sikkerhedsregler til beskyttelse af mennesker, dyr eller miljg i form af stan-
dardformuleringer, der vaelges pa passende vis blandt de formuleringer, der er angivet
i bilag V"

"k)de anvendelsesformer, hvortil plantebeskyttelsesmidlet er godkendt, og de land-
brugs-, plantesundheds- og miljgforhold, hvorunder midlet kan anvendes eller ikke
bgr anvendes"



Tilbagekaldelse og midlerti-
digt forbud

"m) i givet fald den tid, der skal henga mellem anvendelse og
- udsaning eller plantning af den kultur, der skal beskyttes

- udsaning eller plantning af efterafgrader

- adgang for mennesker eller dyr

- hgst

- anvendelse eller forbrug"

"3. Indtil der foreligger harmoniserede feellesskabsbestemmelser, skal medlems-
staterne p& grundlag af de pa deres omrade geeldende regler om visse brugerkatego-
riers anvendelse af givne plantebeskyttelsesmidler foreskrive, at det pa etiketten anfg-
res, hvorvidt et middel kun ma anvendes af visse brugerkategorier.”

"5. Uanset nr. 1, litra g) og h), kan medlemsstaterne kreeve, at der indseettes supple-
rende paskrifter pA emballagen pa en made, sa de er tydelige og ikke kan udslettes,
nar dette skennes ngdvendigt for at beskytte mennesker, dyr eller miljg; de underret-
ter i sa fald omgéende de gvrige medlemsstater og Kommissionen om hver enkelt
undtagelse, idet de anfarer ordlyden af den supplerende paskrift og angiver grundene
til, at de har kraevet denne.

Efter fremgangsmaden i artikel 19 afgares det, om den supplerende paskrift er beret-
tiget, samt hvorvidt bilag IV og V skal endres i overensstemmelse hermed, eller om
den pageeldende medlemsstat ikke leengere bar kreeve en sadan paskrift. Sa lseenge der
ikke er truffet afgarelse herom, kan medlemsstaten fortsat kreeve denne paskrift.”

Det bemaerkes, at bilag IV og bilag V ikke har noget indhold p.t. En udfyld-
ning heraf afventer forslag fra Kommissionen.

For sa vidt angar godkendelser udstedt under henvisning til artikel 4 er fal-
gende fastlagt ved artikel 4, stk. 5:

"Godkendelser kan tages op til fornyet vurdering pa et hvilket som helst tidspunkt,
hvis der er tegn pa, at et eller flere af de i stk. 1 omhandlende krav ikke laengere er

opfyldt."
Ved artikel 4, stk. 6 er fglgende fastlagt:

"Med forbehold af afggrelser truffet i medfar af artikel 10, skal godkendelsen tilba-
gekaldes, hvis det viser sig

a) at kravene for at opna godkendelse ikke opfyldes eller ikke lzengere opfyldes

b) at der er givet fejlagtige eller vildledende oplysninger om de forhold, der ligger til
grund for godkendelsen

eller eendres, hvis det viser sig

c) at det pa baggrund af ny videnskabelig og teknisk viden er muligt at sendre den
méade, hvorpa plantebeskyttelsesmidlet anvendes, eller de meengder, der anvendes."

Medlemsstatens afgarelse om tilbagetreekning er underlagt en underret-
ningsforpligtelse, jf. artikel 12.

For sé vidt angar godkendelser udstedt under henvisning til artikel 10 om gen-
sidig anerkendelse er fglgende fastlagt ved artikel 11:

"Séafremt en medlemsstat har gode grunde til at formode, at et produkt, som den har
godkendt eller skal godkende i henhold til artikel 10, udger en risiko for menneskers
eller dyrs sundhed eller miljget, kan den midlertidigt begraense eller forbyde anven-
delse og/eller salg af det pageeldende produkt pa sit omrade. Medlemsstaten under-
retter straks Kommissionen og de andre medlemsstater om en sadan foranstaltning og
angiver arsagerne hertil.”

Medlemsstatens afggrelse herom er underlagt en komitéprocedure, jf. artikel
11, stk. 2.
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Ved artikel 12 i direktiv 91/414/EQ@F er det fastlagt, at medlemsstaterne hvert
kvartal underretter Kommissionen og de andre medlemsstater om ethvert
plantebeskyttelsesmiddel, der er blevet godkendt eller trukket tilbage i over-
ensstemmelse med direktivet.

5.1.6 Direktiv 67/548/EQDF om klassificering, emballering og eti-
kettering af farlige stoffer

Radets direktiv 67/548/EQF er blevet sendret otte gange, sidste vaesentlige
eendring var den syvende, jf. Radets direktiv 92/32/E@F. Direktivet er vedta-
get under henvisning til EF-traktatens artikel 100A.

Dette direktiv omfatter blandt andet de aktivstoffer, der indgar i plantebeskyt-
telsesmidler, jf. artikel 2.

Ved direktivets artikel 5, 22 og 23 er det fastlagt, at medlemsstaterne skal sik-
re, at de af direktivet omfattede stoffer kun markedsfares, safremt bestemmel-
serne om klassificering, emballering og etikettering er opfyldt.

Ved direktivets artikel 30 fastleegges det, at

"Medlemsstaterne kan ikke af grunde, der vedrgrer anmeldelse, klassificering, em-
ballering eller etikettering i direktivets betydning forbyde, begraense eller hindre mar-
kedsfering af stoffer, nar disse er i overensstemmelse med direktivet."

Det er ved direktiv 91/414/EQDF artikel 1, stk. 2 fastslaet, at denne bestemmel-
se fortsat er geeldende.

Direktiv 67/548/E@F med efterfalgende aendringer regulerer alene spgrgsma-
lene om anmeldelse, klassificering, emballering og etikettering i forbindelse
med markedsfaring af de aktivstoffer, der indgar i plantebeskyttelsesmidler.

Ved sagen 278/85 (Kommissionen mod Danmark, vedrgrende etikettering af
farlige stoffer), har EF-Domstolen udtalt sig om fortolkningen af direktiv
67/548/EQF, herunder reekkevidden af de i direktivet fastsatte bestemmelser.

5.1.7 Direktiv 78/631/E@F om klassificering, emballering og etiket-
tering af farlige preeparater (pesticider)

Direktiv 78/631/E@F, der er vedtaget under henvisning til EF-traktatens arti-
kel 100, omfatter plantebeskyttelsesmidler, der anvendes i jordbruget, jf. arti-
kel 2.

Direktivet palaegger medlemsstaterne at traeffe nadvendige foranstaltninger til
sikring af, at de af direktivet omfattede plantebeskyttelsesmidler kun kan mar-
kedsferes, safremt de i direktivet fastsatte regler om klassificering, emballe-
ring og etikettering er opfyldt, jf. artikel 3, 4, 5 og 6.

Direktiv 78/631/EQF fastslar endvidere, at medlemsstaterne ikke - pa grund af
klassificering, emballering eller etikettering i henhold til direktivet - kan for-
byde, begreense eller hindre markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler, nar de
opfylder bestemmelserne i direktivet, jf. artikel 9.



Overfladevand, der anven-
des til drikkevand

Direktiv 78/631/EQF vil blive ophzevet, safremt det af Kommissionen frem-
lagte forslag til direktiv om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser om klassificering, emballering og etikettering
af farlige preeparater vedtages.

5.1.8 Direktiv 79/117/E@F om forbud mod markedsfgring og anven-
delse af plantebeskyttelsesmidler indeholdende visse virksomme
stoffer

Direktiv 79/117/E@F, der er vedtaget under henvisning til EF-traktatens arti-
kel 100, omfatter plantebeskyttelsesmidler, der anvendes i jordbruget, jf. arti-
kel 2.

Pa bilaget til direktivet (forbudslisten) er der hidtil optaget ca. 20 aktive stof-
fer, der indgar i forskellige plantebeskyttelsesmidler.

Direktivet paleegger medlemsstaterne at drage omsorg for, at de af bilaget til
direktivet omfattede plantebeskyttelsesmidler hverken kan markedsfares eller
anvendes pa medlemsstatens omrade, jf. artikel 3.

| sagen 125/88 udtalte EF-Domstolen sig om nogle fortolkningsspargsmal
vedrgrende direktiv 79/117/E@F. EF-Domstolen udtalte blandt andet, at di-
rektiv 79/117/EQF alene omfatter de i bilaget opregnede produkter. En natio-
nal domstol er saledes ikke forpligtet til at leegge direktivet til grund ved an-
vendelsen af produkter, der ikke er opregnet i bilaget.

5.1.9 Direktiv 75/440/E@F om kvalitetskrav til overfladevand, som an-
vendes til fremstilling af drikkevand og direktiv 76/464/EQF om
forurening, der er forarsaget af udledning af visse farlige stoffer i
Feellesskabets vandmiljg

Direktiv 75/440/EQF indeholder bestemmelser vedrgrende mindstekrav til

kvaliteten af det overfladevand, der anvendes til drikkevand. Direktivet op-

deler overfladevand i tre hovedgrupper, der alle omfatter overfladevand, der
anvendes til drikkevand, men som kraever forskellig rensning.

| direktivets bilag Il er der fastsat en graenseveerdi for pesticider. Ifglge arti-
kel 4, stk. 1 har medlemsstaterne pligt til at treeffe alle ngdvendige bestem-
melser for at sikre, at indholdet af pesticider i overfladevand ikke overstiger
den i direktivet fastsatte greenseveerdier for pesticider. Hvis pesticidindhol-
det overstiger den i direktivet angivet greenseveerdi, indebeerer direktivet, at
det som hovedregel er forbudt at anvende overfladevandet til drikkevands-
fremstilling.

Endvidere er det i direktivets artikel 4, stk. 2 fastlagt, at medlemsstaterne
indenfor rammerne af direktivets malsaetning treeffer alle ngdvendige be-
stemmelser for at sikre en stadig forbedring af miljget.

Endelig er det i preeamblen fastlagt, at den voksende udnyttelse af drikke-

vandsressourcerne ggr det ngdvendigt at nedbringe forureningen af vandet
og at beskytte det mod yderligere forurening.
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Direktiv 75/440/EQF vil blive ophaevet og erstattet af et nyt direktiv, sa-

fremt Kommissionens forslag til direktiv. om rammerne af feellesskabets
vandpolitiske foranstaltninger (KOM (97) 49 endl.udg.) vedtages. P4 Rads-
madet (miljg) den 16. - 17. juni 1998 blev der opnaet politisk enighed om
det foreliggende forslag.

Direktiv 76/464/EQF er et minimumsdirektiv, der har til hensigt at sikre en
indsats mod de mange former for landbaseret forurening af overfladevand
(floder, have og sger) med bestemte farlige stoffer, herunder plantebeskyt-
telsesmidler. Kerneomradet for direktivets anvendelsesomrade er “udled-
ninger”, der i artikel 1, stk. 2, d) er defineret som enhver tilfgrsel til vand-
miljget af farlige stoffer. Der verserer i skrivende stund to praejudicielle sa-
ger (C-231/97 og C-232/97) for EF-Domstolen til afklaring af, hvorvidt be-
grebet “udledning” kan antages at omfatte sakaldt diffuse udledninger, det
vil sige tilfarsel af for eksempel plantebeskyttelsesmidler til vandmiljget
ved afdrift fra sprgjtede marker. Direktiv 76/464/EQF vil efter en lsengere
overgangsperiode blive ophaevet og erstattet af et nyt direktiv, safremt
Kommissionens forslag til direktiv om rammerne af feellesskabets vandpoli-
tiske foranstaltninger (KOM (97) 49 endl.udg.) vedtages. P& Radsmadet
(miljg) den 16. - 17. juni 1998 blev der opnaet politisk enighed om det fore-
liggende forslag.

5.1.10Direktiv 80/68/E@ZF om beskyttelse af grundvand mod forure-
ning forarsaget af visse farlige stoffer

Dette direktiv omfatter direkte og indirekte udledninger til grundvand. Med
direkte og indirekte udledninger teenkes der hovedsageligt pa udledninger
fra f.eks. lossepladser samt spildevandsudledninger. Landbrugets almindeli-
ge anvendelse af pesticider og falgerne heraf er ikke omfattet af dette direk-
tiv. Pesticider er dog relevante i den forstand, at der kan ske udledning af
pesticider fra f.eks. en losseplads.

| direktivets artikel 5, stk. 2 er det fastslaet, at medlemsstaterne har pligt til
at treeffe de hensigtsmeessige foranstaltninger, som de skenner ngdvendige,
med henblik p& at begraense enhver indirekte udledning af stoffer naevnt i li-
ste Il, hvor der under punkt 2 er naevnt biocider. Det antages, at betegnelsen
biocider i denne sammenhaeng refererer til alle bekeempelsesmidler, det vil
sige pesticider og biocider.

Der fremgar af preeamblens sjette betragtning, at direktivet ikke omfatter
udledninger, der indeholder stoffer naevnt i liste |1 og Il i meget ringe grad
eller koncentrationer, pa grund af den begreensede forureningsrisiko og van-
skeligheden ved at fgre kontrol med disse udledninger.

Direktiv 80/68/EQDF vil blive ophaevet og erstattet af et nyt direktiv, safremt

Kommissionens forslag til direktiv om rammerne for Faellesskabets vand-
politiske foranstaltninger (KOM(97) 49 endl. udg.) vedtages. Pa Radsmadet
(milj@) den 16. -17. juni 1998 blev der opnaet politisk enighed om det fore-
liggende forslag.

5.1.11Direktiv 98/83/EF om kvaliteten af drikkevand

Dette direktiv omfatter alt vand, der anvendes til drikkevand og fgdevare-
fremstilling til mennesker, enten i oprindelig form eller efter behandling,
med undtagelse af mineralvand.
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Direktivet fastleegger minimumskrav vedrgrende en raekke biologiske, fysi-
ske og kemiske egenskaber. Direktivet indeholder saledes en greensevaerdi
for indholdet af pesticider og besleegtede produkter i drikkevand.

Den i direktivet fastsatte greenseveerdi for pesticider retter sig imidlertid til
drikkevand som det feerdige produkt. Direktivet indeholder saledes ikke di-
rekte krav til kvaliteten af ressourcen, som for eksempel grundvandet.

Direktivet indebeerer saledes ikke direkte krav vedrgrende brug af pestici-
der.

Imidlertid er det i direktiv 97/57/EF om de ensartede principper, punkt
2.5.1.2., eksplicit fastlagt, at der ikke kan meddeles godkendelse til mar-
kedsfaring af et plantebeskyttelsesmiddel, hvis koncentrationen af det aktive
stof, relevante metabolitter, nedbrydningsprodukter eller reaktionsprodukter
i grundvandet overstiger de greenseveerdier for plantebeskyttelsesmidler i
drikkevand, der er fastsat i drikkevandsdirektivet.

5.1.12Kommissionens forslag til direktiv om rammerne for Feellesska-
bets vandpolitiske foranstaltninger (vandrammedirektivet)

Kommissionen har den 26. februar 1997 og med andringsforslag den 26.
november 1997 fremsat forslag til Radets direktiv om rammerne for Feelles-
skabets vandpolitiske foranstaltninger. | Radet var der pa juni-mgadet i 1998
politisk enighed om forslaget.

En vedtagelse af direktivet vil efter en arreekke ophaeve en raekke direktiver,
herunder med betydning for pesticider direktiv 75/440/EQF, 76/464/EQDF og
80/68/EQF.

Direktivets overordnede formal er at fastlaegge en ramme for beskyttelsen af
Feellesskabets vandomrader, herunder overfladevand og grundvand.

Direktivet fastleegger for det fgrste en miljgmalsaetning, der indebeerer, at
overfladevand og grundvand skal kunne opna god status inden et naermere
fastlagt tidspunkt. Medlemsstaterne bliver forpligtet til at udarbejde ind-
satsplaner og gennemfgre foranstaltninger, der sikrer opfyldelsen af de i di-
rektivet fastsatte malsaetninger vedragrende god status. Om ngdvendigt skal
medlemslandene forebygge alle vaesentlige negative virkninger pa vandets
status, som vil forhindre opfyldelsen af malsaetningerne.

Grundlaget for beslutning om at iveerksaette foranstaltninger vil veere resul-
tater fra kortleegning og overvagning eller andre data, som viser om malsaet-
ningerne kan ventes opfyldt. Hvis de etablerede foranstaltninger viser sig
utilstreekkelige i forhold til at overholde den fastsatte malsaetning, er med-
lemslandene forpligtet til at skaerpe foranstaltningerne.

God status er neaermere defineret i direktivets bilag V, der med hensyn til
blandt andet plantebeskyttelsesmidler fastlaegger fysisk-kemiske kvalitets-
krav for de af direktivet omfattede vandomrader.

Det fremgar af bilag V, at der til “god status” kraeves, at koncentrationerne

af specifikke syntetiske forureningskomponenter ikke overstiger de normer,
der er fastsat i medfgr af en naermere angivet procedure i bilagets punkt
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1.2.6., hvorefter det anfares: "jf. dog direktiv 91/414/EF". Det bemeerkes, at
forslaget endnu ikke er feerdigforhandlet og derfor kan blive sendret under
de videre forhandlinger.

Denne brede henvisning til direktiv 91/414 ma fortolkes saledes, at for
plantebeskyttelsesmidler er det vurderingen af aktivstoffernes egenskaber i
henhold til artikel 5 i direktiv 91/414 og midlernes egenskaber i henhold til
direktiv 97/57/E@F, der skal lsegges til grund for fastleeggelsen af normer
for koncentrationerne af plantebeskyttelsesmidler i de pageeldende vandom-
rader.

Denne fortolkning farer til, at "god status” i henhold til bilag V i forslaget til
vandrammedirektiv for sa vidt angar plantebeskyttelsesmidler ma antages at
indebeere, at koncentrationerne i vandomraderne ikke ma overstige, hvad der
falger af kravene for henholdsvis optagelse af det pagaeldende aktivstof pa
bilag 1 til direktiv 91/414/EQ@F og national godkendelse af midler med aktiv-
stoffet i henhold til direktiv 97/57/EQF.

Direktivet fastleegger for det andet, at der for miljgfarlige stoffer, herunder
pesticider, pa feellesskabsplan skal etableres en prioriteret liste, der tilbage-
vendende vil blive opdateret. For stoffer pa den prioriterede liste bliver
Kommissionen forpligtet til at udarbejde forslag til foranstaltninger i relati-

on til at nedbringe tilfarslen af de pageeldende stoffer til vandmiljget. Disse
foranstaltninger vil vaere rettet mod emissioner af stofferne, og de vil sale-
des kunne indeholde bade udlednings- og anvendelsesbegreensninger.
Kommissionen skal ogsa fastsaette miljgkvalitetskrav for disse stoffer senest
2 ar efter, at de er optaget pa listen.

Det fremgar af artikel 21, stk. 2 i vandrammedirektivet, at de miljafarlige
stoffer prioriteres blandt andet pa grundlag af den risiko for vandmiljget el-
ler via vandmiljget, der er konstateret ved en risikovurdering foretaget i
henhold til blandt andre direktiv 91/414/E@F. Dette ma fortolkes saledes, at
for plantebeskyttelsesmidlers vedkommende indgar en vurdering efter reg-
lerne i direktiv 91/414/EQ@F, nar det skal fastszettes, hvilken miljgfarlighed
det pageeldende stof repraesenterer. | hvilken udstreekning pesticider optages
pa listen vides ikke pa nuvaerende tidspunkt.

For de feellesskabsprioriterede stoffer bliver medlemsstaterne forpligtet til at
fastsaette kvalitetskrav, safremt Kommissionen ikke har gjort det senest syv
ar efter direktivets ikrafttraeden.

5.1.13Forholdet mellem direktiv 91/414/E@F og direktiverne pa kemi-
kalieomradet henholdsvis vandomradet

Mens direktiv 91/414/EQ@F indeholder en produktregulering, der udelukken-
de vedrgrer den konkrete varegruppe plantebeskyttelsesmidler, indeholder
de gvrige direktiver pa kemikalieomradet en produktregulering, der generelt
vedrgrer kemiske stoffer og produkter, herunder plantebeskyttelsesmidler.

Direktiverne pa vandomradet indeholder derimod ikke en produktregule-
ring, men hovedsageligt en miljgkvalitetsregulering. En samtidig anvendel-
se af produkt- henholdsvis miljgkvalitetsregulering indebaerer som udgangs-
punkt, at produktreguleringen respekterer de krav, der ligger bag miljgkva-
litetsreguleringen. Den naermere fastlaeggelse af forholdet mellem produkt-
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og miljgkvalitetsdirektiver ma imidlertid bero pa en fortolkning af de rele-
vante bestemmelser i de pageeldende direktiver.

Ved direktiv 91/414/EQF artikel 1, stk. 2 er det fastlagt, at direktiv
91/414/EQF ikke aendrer bestemmelserne i direktiv 78/631/E@QF om klassi-
ficering, emballering og etikettering af pesticider og bestemmelserne i di-
rektiv 67/548/E@QF om Kklassificering, emballering og etikettering af aktiv-
stoffer. Endvidere er det i artikel 3, stk. 4 fastlagt, at aktivstoffer kun kan
markedsfares, nar de er klassificeret, emballeret og etiketteret i overens-
stemmelse med direktiv 67/548/EQF. For sa vidt angar plantebeskyttelses-
midlerne indeholder artikel 16 henvisninger til enkelte bestemmelser i di-
rektiv 67/548/E@F og direktiv 78/631/EQF.

Plantebeskyttelsesmidler og de aktivstoffer, der indgar i plantebeskyttelses-
midler, er saledes fortsat omfattet af bestemmelserne i 67/548/E@QF og
78/631/EQDF. Direktiv 91/414/E@F supplerer sdledes bestemmelser i de tid-
ligere direktiver.

Ved direktiv 91/414/EQ@F artikel 8, stk. 2 er der for sa vidt angar overgangs-
perioden taget forbehold for direktiv 79/117/EQ@F (forbudsdirektivet). End-
videre er det ved direktiv 91/414/EQF artikel 4, stk. 1 fastlagt, at plantebe-
skyttelsesmidler efter overgangsperioden kun godkendes nar aktivstofferne
er anfart pa bilag | (positivlisten). Da 79/117/E@F indebeerer et forbud mod
markedsfaring af de regulerede plantebeskyttelsesmidler, ma det formodes
at et konkret plantebeskyttelsesmiddel ikke vil kunne vaere omfattet af bade
direktiv.  79/117/E@F (forbudsdirektivet) og direktiv 91/414/EQF
(posititivlisten) pa samme tid.

Direktiv 91/414/E@F har saledes ikke aendret, men suppleret direktiv
79/117/E@F pa en sadan made, at der ikke er sammenfald mellem direkti-
vernes anvendelsesomrade.

Ligeledes er det ved direktiv 91/414/EQF artikel 1, stk. 4 fastlagt, at direktiv

91/414/EQF ikke zendrer bestemmelserne i Radets forordning (E@F) nr.
1734/88, som senere aendret ved 2455/92, om udfarsel fra og indfarsel til
Feellesskabet af visse farlige kemikalier, herunder plantebeskyttelsesmidler.
Denne forordning vedrarer import og eksport, og bergrer saledes ikke
spgrgsmalet om markedsfgring og anvendelse i Feellesskabet.

Som det fremgar af ovenstaende er kemikaliedirektiverne, herunder direktiv
91/414/E@F, indbyrdes samordnet pa en sadan made, at der i langt de fleste
tilfeelde ikke opstar sammenfald mellem de forskellige reguleringer, og i gi-
vet fald er der i direktiverne taget hgjde for dette. Dette indebeerer, at de ge-
nerelle kemikaliedirektiver kun har meget begraenset betydning i forhold til
medlemsstaternes adgang til at regulere salg og anvendelse af plantebe-
skyttelsesmidler.

For s vidt angar forholdet mellem direktiv 91/414/E@F og vanddirektiver-
ne henvises der til afsnit 6.7.5.
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5.1.14 Direktiver om maksimalgraenseveerdier for pesticidrester pa og i
fadevarer (direktiv 76/895/EQF m.fl.)

Som det fremgar af afsnit 3.2. ovenfor, er en af underudvalgets problemstil-
linger, om Danmark har mulighed for selvsteendigt at fastsaette lavere greense-
veerdier for pesticidrester i fodevarer end de nugaeldende. Dette vurderes ne-
denfor i afsnit 6.10.

Med henblik pad denne vurdering falger nedenfor en redeggrelse for EU-
reglerne om pesticidrester i fodevarer. Vedrgrende WTO-reglerne om dette
emne henvises til afsnit 6.10.2. nedenfor.

Indholdet af pesticidrester i fadevarer er i Danmark reguleret ved maksimal-
greenseveerdier fastsat i bekendtgarelse nr. 659 af 14. august 1997 (pesticid-
bekendtggrelsen), som aendret ved bekendtggrelse nr. 13850 af 22. januar
1998 og bekendtggrelse nr. 986 af 17. december 1998. Reglerne er udstedt
med hjemmel i levnedsmiddelloven (bl.a. § 13, som giver hjemmel til at ud-
stede regler om forureninger i levnedsmidler).

De danske regler er helt overvejende en implementering af EU-direktiver. EU-
maksimalgreenseveerdier for restindholdet af pesticider i fgdevarer er harmoni-
seret i medfar af nedenstaende 5 rammedirektiver:

- Radets direktiv 76/895/E@F af 23. november 1976 om fastseettelse af mak-
simalgraenseveerdier for pesticidrester pa og i frugt og grgntsager.

- Radets direktiv 86/362/EQF af 24. juli 1986 om fastszettelse af maksimal-
greenseveerdier for indholdet af pesticidrester i og pa korn.

- Radets direktiv 86/363/EQF af 24. juli 1986 om fastszettelse af maksimal-
graenseveerdier for indholdet af pesticidrester i og pa levnedsmidler af ani-
malsk oprindelse.

- Radets direktiv 90/642/E@F af 27. november 1990 om fastseettelse af mak-
simalgreenseveerdier for pesticidrester pa og i visse produkter af vegeta-
bilsk oprindelse, herunder frugt og grentsager.

- Radets direktiv 97/41/EF af 25. juni 1997 om eendring af direktiv
76/895/EQF, 86/362/EQF, 86/363/EQDF og 90/642/EQ®F om fastsaettelse af
maksimalgreenseveaerdier for pesticidrester pa og i henholdsvis frugt og
grentsager, korn, levnedsmidler af animalsk oprindelse og visse produkter
af vegetabilsk oprindelse, herunder frugt og grgntsager.

Direktiv 97/41/EF, som blev meddelt i august 1997 med frist for im-
plementering senest 31. december 1998, tilpasser visse bestemmelser i direk-
tiverne 76/895/E@F, 86/362/EQF og 86/363/EQDF til de tilsvarende bestem-
melser i direktiv 90/642/E@F. Desuden fastsaettes nye feelles bestemmelser for
at sikre ensartede regler for samtlige regulerede produkter af frugt og grent,
korn samt animalske produkter.

Rammedirektiverne er udstedt med hjemmel i EF-traktatens artikel 43. Ram-
medirektiverne indeholder alle en frihandelsklausul. Artikel 5 i direktiv
90/642/EQF lyder eksempelvis:

"Medlemsstaterne ma ikke pa& grund af forekomst af pesticidrester forbyde eller hin-
dre, at de i artikel 1 omhandlede produkter bringes i omsaetning pa deres omrade, hvis
maengden af sddanne pesticidrester pa eller i produkterne eller den relevante del af



Nationale greenseveerdier

dem ikke overstiger maksimalgraensevaerdierne som anfart i den i artikel 1 omhand-
lede liste."

Der er i rammedirektiverne en sundhedsklausul, der giver mulighed for at
fastsaette midlertidige, lavere maksimalgreenseveerdier. | artikel 8 i direktiv
90/642/EQF er den formuleret saledes:

"Séafremt en Medlemsstat, som fglge af nye oplysninger eller en nyvurdering af alle-
rede foreliggende oplysninger, skenner, at en maksimalgraenseveerdi, som fastsat i
den i artikel 1 omhandlende liste, frembyder fare for menneskers eller dyrs sundhed,
og at det derfor er ngdvendigt hurtigt at gribe ind, kan medlemsstaten midlertidigt
szenke denne graenseveerdi pa sit eget omrade. | s& fald giver den straks de @vrige
medlemsstater og Kommissionen meddelelse om de trufne foranstaltninger og ved-
leegger en begrundelse herfor."

Det fremgar af frihandelsklausulen, at medlemsstaterne ikke kan fastseette la-
vere graenseveerdier for de pesticider og fgdevarer, hvor der i EU er fastsat en
graenseveerdi. Dermed ma reglerne anses for at veere udtryk for en totalharmo-
nisering.

Hvor der ikke findes EU-maksimalgraenseveerdier, er en medlemsstat efter di-
rektiv 97/41/EF, for eksempel artikel 4, stk. 6, med tilfgjelsen af artikel 5b,
stk. 2 til direktiv 90/642/EQF forpligtet til - efter anmodning fra en anden
medlemsstat - at fastseette nationalt geeldende greenseveerdier for produkter,
der er produceret i den anden medlemsstat. Reglen er indfart for at lette sam-
handelen. Denne greenseveerdi skal fastsaettes under hensyn til god land-
brugsmaessig praksis i oprindelsesmedlemsstaten og under hensyn til forbru-
gernes sundhed.

| de tilfeelde, hvor to medlemsstater ikke kan blive enige om starrelsen af en
maksimalgraenseveerdi fastsat efter ovennaevnte regel, eller hvis andre ikke-
harmoniserede nationale greenseveerdier bliver til hindring for samhandelen
mellem to Medlemsstater, er der i direktiv 97/41/EF fastlagt en maeglingspro-
cedure, som fgrer til fastseettelse af EU-graenseveerdier. Proceduren kan igang-
seettes ved bestemte omsteendigheder, som fastlagt i direktiv 97/41/EF eksem-
pelvis i artikel 4, stk. 6, som tilfgjer til direktiv 90/642/EQF bl.a. artikel 5 b,

stk. 3.

Denne bestemmelse har falgende hovedindhold:

Hvis bestemmelsesmedlemsstaten enten har fastsat nye maksimalgreenseveer-
dier eller @endret de i den nationale lovgivning fastsatte veerdier, eller den har
aendret sine kontrolforanstaltninger pa en uforholdsmeaessig og/eller diskrimi-
nerende made i forhold til sin nationale produktion, eller hvis dens maksimal-
graenseveerdi adskiller sig vaesentligt fra de tilsvarende veerdier i andre med-
lemsstater, eller hvis dens maksimalgreenseveerdi giver et uforholdsmaessigt
beskyttelsesniveau i forhold til medlemsstatens beskyttelsesniveau for pestici-
der, der udger en tilsvarende risiko, eller for tilsvarende landbrugsprodukter
eller levnedsmidler, geelder et krav om en maeglingsprocedure i form af bilate-
rale forhandlinger.

Hvis bilaterale forhandlinger mellem de to medlemsstater fgrer til enighed om
en ny greenseveerdi meddeles denne til Kommissionen. Hvis der ikke opnas
enighed, foreslar Kommissionen en greenseveerdi. Forslaget til EU-
maksimalgreenseveerdi skal vedtages ved kvalificeret flertal i Den Staende
Komité for Plantesundhed i en Ill b procedure. Opnas der ikke kvalificeret
flertal forelaegger Kommissionen sagen for Radet, der kan forkaste forslaget
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med simpelt flertal, eller kan vedtage forslaget usendret med kvalificeret flertal
eller eendre det ved enstemmighed.

De produktgrupper af frugt og grent, som er omfattet af regelveerket fremgar
af bilaget til direktiv 90/642/E@F aendret med direktiv 95/38/EF. Det drejer
sig om hovedgrupperne citrusfrugter, treengdder, kernefrugter, stenfrugter, baer
og smafrugter, diverse eksotiske frugter som produkterne ananas, oliven, ba-
naner mm., hovedgrupperne rod- og knoldfrugter, lag, frugtgrantsager som to-
mater, agurker, meloner mm., hovedgrupperne kal, bladgrentsager som salat,
karvel mm., hovedgrupperne beaelgfrugter, steengelgrantsager som artiskokker,
asparges, rabarber mm., hovedgrupperne svampe, oliefra som hgrfrg, jord-
ngdder, sennepsfrg, solsikkefra mm., kartofler, te, humle samt krydderier.

De omfattede produktgrupper af animalsk oprindelse er med seneste aendrin-
ger angivet i direktiv 86/363/EQF og omfatter alt af animalsk oprindelse, som
kan spises - undtagen fisk og skaldyr.

De omfattede kornsorter er senest opfart i direktiv 93/57/E@F, og omfatter
hvede, rug, byg, havre, majs, ris, sorghum, boghvede, hirse mm. De tre sidst-
naevnte direktiver er udfyldningsdirektiver til de ovennaevnte rammedirektiver.

PaA nuveerende tidspunkt er omkring 120-140 pesticider indeholdt i udfyld-
ningsdirektiver. Der er endnu ikke fastsat en greenseveerdi for alle de nu om-
fattede kombinationer af pesticid/produkt; men dette er planlagt udfert ar
2003.

Ifalge direktiv 91/414/EQF, artikel 8, stk. 2, skal alle aktivstoffer, der var pa
markedet i EU far den 26. juli 1993, revurderes inden ar 2003 (se afsnit 5.1.5.
ovenfor), og der skal fastsaettes EU-graenseveerdier for disse pesticider, jf.
samme artikel stk. 3.

For nye aktivstoffer, der markedsfares efter den ovennaevnte dato, skal der i
henhold til direktivets artikel 4, stk. 1, litra f, ligeledes fastseettes EU-
greenseveerdier som en betingelse for godkendelse.

Alle de naevnte EU-greenseveerdier vil blive optaget i udfyldningsdirektiver til
ovenstadende rammedirektiver, efterhanden som aktivstofferne bliver revurde-
ret/godkendt. Antallet af pesticider, som vil vaere omfattet af regelveerket vil
derfor til stadighed vokse. Malet er, at der fastsaettes maksimalgraensevaerdier
for samtlige pesticider, der markedsfares i EU.

Det er ikke muligt i dag at angive, hvor stor en del af det danske marked for
frugt og grent, animalske produkter samt korn, der i praksis er omfattet af EU-
regulering, dvs. hvilke produkter og hvor mange, der indeholder restkoncen-
trationer af pesticider med fastsatte EU-maksimalgraenseveerdier.

For de pesticider og produkter eller kombinationer heraf, hvor der ikke er fast-
sat en EU-maksimalgraenseveerdi, er det muligt at fastsaette nationale greense-
veerdier, der skal notificeres bade i EU (direktiv 83/189/E@F aendret ved
88/182/EQDF og 94/10/EF) og WTO (SPS Aftalen artikel 7). (Se om WTO-
reglerne afsnit 6.10.2. nedenfor).

| dag findes der danske, nationale graenseveerdier i begreenset omfang nemlig
for de pesticider, som er optaget i pesticidbekendtgarelsens bilag 7, og for
hvilke bilaget fra bekendtggrelsen af 1988 er opretholdt. Som eksempler kan
naevnes fenitrothion og pirimicarb. Disse pesticider er ikke omfattet af EU-
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regulering eler endnu kun delvist. Andre danske maksimalgraenseveerdier er
opfart i pesticidbekendtggrelsens bilag 6, der vedrgrer pesticider godkendt af
Miljgstyrelsen til anvendelse i Danmark, og som har faet fastsat midlertidige
danske maksimalgreenseveerdier efter direktiv 91/414/EQF.

For de resterende pesticid/produkt-kombinationer, hvor der hverken er fastsat
en national greenseveerdi eller en EU-graenseveerdi, foretages der en individuel
sundhedsmaeessig vurdering af Veterineer- og Fgdevaredirektoratets Institut for
Fadevaresikkerhed og Toksikologi i overensstemmelse med levnedsmiddello-
vens § 12, hvoraf det fremgar, at levnedsmidlerne ikke ma szelges, hvis de "ma
antages at kunne overfare eller fremkalde sygdom eller at kunne medfgre for-
giftning, eller hvis levnedsmidlerne pa grund af ... forurening ... eller af anden
arsag ma anses for at vaere utjenlige til at forteeres af menniesker".

For den ikke-harmoniserede restgruppe af pesticider har nogle EU-lande,
f.eks. Tyskland, i stedet for den ovenfor omtalte individuelle sundhedsmeessi-
ge vurdering indfart en generel maksimalgreenseveerdi pa 0,01 mg/kg, hvilket i
visse tilfelde er sa lavt, at en anvendelse af pesticidet pa nogle afgrader ikke
er mulig. Tyskland har notificeret sin generelle greenseveerdi efter direktiv
83/189 under koden 94/79/D. En ordning som den tyske har ikke kun fordele,
men ogsa ulemper. En af ulemperne er, at en generel maksimalgraensevaerdi
pa 0.01 mg/kg i visse tilfaelde kan veere for hgj i forhold til en sundhedsmaes-
sig vurdering.

52 WTO-regler (Verdenshandelsor ganisationen)

Danmark er direkte og gennem EU medlem af World Trade Organisation, dvs.
Verdenshandelsorganisationen, der ogsa betegnes WTO.

De forpligtelser, Danmark har i forhold til WTO, har betydning for landets
muligheder for ved national lovgivning m.v. at afvikle pesticidforbruget i
jordbrugserhvervene.

5.2.1 Indledning

WTO-retten er et forholdsvis nyt retsomrade. Det falgende er baseret pa en
redeggrelse fra Justitsministeriet, Lovafdelingen. P& baggrund af underudval-
gets drgftelser har udvalget dog foretaget visse sendringer.

Med henblik pa en generel introduktion til visse WTO-regler af relevans for
Pesticidudvalget gennemgas i det falgende WTO-rettens system, de grund-
leeggende regler i Den Almindelige Overenskomst om Told og Udenrigshan-
del 1994 (GATT 1994) med tilknyttede Aftaler og Forstaelser samt saerligt
Aftalen om Anvendelse af Sundhedsmeessige og Plantesundhedsmaessige For-
anstaltninger (SPS-aftalen) og Aftalen om Tekniske Handelshindringer (TBT-
aftalen), som alle findes i bilag 1 A til WTO-aftalen. Desuden gennemgas for-
holdet mellem EU-ret og WTO-ret.

“| forbindelse med revurdering af pesticider efter direktiv 91/414/E@F, skal der fastleegges
greenseveerdier vedrgrende fadevarer og foder, som anvendes her i landet. Denne kobling mellem
det nzevnte direktiv og fgdevarer m.v. fremgar af direktivets (91/414/EQF) artikel 4, stk. 1, f.
Herfra henvises til visse af ovennaevnte rammedirektiver om graenseveerdier i fadevarer.
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522 WTO-rettens system

WTO (World Trade Organization) blev oprettet ved WTO-aftalen den 1. janu-

ar 1995 som et resultat af Uruguay-runden. WTO er - til forskel fra sin for-
geenger GATT - en international organisation. WTQO's hgjeste myndighed er
Ministerkonferencen, hvis opgaver mellem konferencerne varetages af et Al-
mindeligt Rad bestdende af repreesentanter for medlemsstaterne. WTO's se-
kretariat ledes af en generaldirektar.

WTO-retten bestar af 3 hovedelementer: GATT, GATS og TRIPs.

GATT-aftalen (General Agreement on Trade in Goods) vedrgrer handlen med
varer. Aftalen som eendret efter Uruguay-runden bensevnes GATT 1994
(GATT) og indgar som en af de aftaler, der er omfattet af WTQO's kompetence
efter WTO-aftalen. Til GATT-aftalen er knyttet en raekke aftaler om specifik-
ke omrader, herunder vedrarende tekniske handelshindringer (TBT-aftalen),
statsstgtte og sundheds- og plantesundhedsforanstaltninger (SPS-aftalen);
samt en raekke forstaelser vedragrende specifikke GATT-regler.

GATS-aftalen (General Agreement on Trade in Services) vedrgrer handlen
med tjenesteydelser.

TRIPs-aftalen (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights) vedrgrer immaterielle rettigheder.

Samtlige tvister mellem WTO's medlemsstater vedrgrende WTO-retten skal
afggres af WTO's seerlige tvistbileeggelsesorgan (Dispute Settlement Body -
DSB). Reglerne for DSB'’s virksomhed er fastlagt i en Dispute Settlement Un-

derstanding (DSU).

Systemet bestar af en konsultationsfase, en panel-rapport og en eventuel rap-
port fra det sékaldte Appel Organ. De processuelle frister for denne procedure
er meget korte, og en sag skal som hovedregel veere afsluttet inden 15 mane-
der. Mange sager afsluttes i konsultationsfasen. DSB vedtager rapporter fra
paneler og fra Appel Organet, medmindre samtlige medlemsstater stemmer
imod. | modsaetning hertil kreevede vedtagelse under GATT 1947 konsensus.

Alle WTO medlemmer er underlagt DSU'’s jurisdiktion. Unilateral konstate-
ring af overtraedelser eller ivaerksaettelse af sanktioner inden for anvendelses-
omrédet af WTO-retten er ikke tillatil. modseetning til seedvanlig folkeret
antager retsplejen saledes obligatorisk karakter. WTO eller private parter har
ikke mulighed for at anvende WTO's konfliktlgsningssystem. Der findes ingen
procedurer for praejudiciel foreleeggelse.

DSB's afgarelser skal gennemfgres inden for en fastsat frist af typisk 15 ma-
neder. WTO-retten forpligter medlemsstaterne til at bringe overtreedelser til
ophgar, eller subsidieert til at betale kompensation for de tab, som gvrige med-

°*Radets afgarelse om EU's indgéelse af WTO-aftalen, bilagt de vigtigste aftaler, h&RSder

og TBT-aftalen, med undtagelse af GATT 1994, findes i EF-Tidende 1994, L 336. GATT 1994
kan findes pa Internettet (WWW.WTO.org med henvisninger) eller i Edmond McGovern:
International Trade Regulation, 1995.

*Af DSU artikel 23 fremgar séledes: "Nar medlemmer sgger at rette op pa en overtraedelse af
forpligtelser ... skal de anvende og overholde reglerne og procedurerne i denne Forstaelse".

"For gjeblikket (2. halvér 1998) foregér et sékaldt "review" af DSU med henblik p& eventuelle
aendringer af regler og procedurer for tvistbileeggelse. EU har taget en raekke initiativer i den
forbindelse, som gennemgas indenfor rammerne af 113-komitéen.
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princippet (NT)
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lemsstater herefter lider. National regulerings uforenelighed med WTO-retlige
regler kraever, at dette er konstateret af en afggrelse fra DSB.

| lgbet af de farste 2% ar af det nye WTO-tvistbileeggelsessystem er naesten
200 sager blevet startet, heraf er 14 rapporter fra Appel Organet endeligt ved-
taget pr. 1. juli 1998. | ingen af disse 14 sager har en medlemsstat naegtet at
opfylde Appel Organets afgarelse.

5.2.3 Grundleeggende GATT-regler

GATT regulerer to fundamentale problemer for den frie handel: Diskriminati-
on og handelsharrierer. Med hensyn til diskrimination sondrer GATT mellem
diskrimination mod andre lande (NT) og mellem andre lande (MFN). Med
hensyn til barrierer indeholder GATT en hovedsondring mellem told- og ikke-
toldbarrierer (tekniske handel shindringer).

Diskrimination er som udgangspunkt forbudt. Handel sbarrierer er som hoved-

regel tilladt inden for aftalte greenser. Disse greenser fremgar af hvert medlems
liste over indrgmmelser, som hovedsageligt revideres i forbindelse med run-
derne (Tokyo-runden, Uruguay-runden m’v.).

Det fremgar af WTO-aftalens artikel XVI, stk. 3, at denne aftale i tilfelde af
regelkonflikt har forrang fremfor GATT, GATS, TRIPs og DSU (lex superi-
or). Inden for GATT falger det af en indledende fortolkende note til bilag 1 A,
at de aftaler, der knytter sig til GATT, herunder SPS, TBT og Aftalen om
Landbrug, i tilfeelde af regelkonflikt har forrang fremfor GATT (lex specialis).

Det fremgar af TBT-aftalens artikel 1, stk. 5, at denne aftale ikke finder an-
vendelse inden for SPS-aftalens anvendelsesomrade. Det fremgar af Aftalen
om Landbrug, bilag 1, nr. 2, at denne aftales anvendelsesomrade ikke indebae-
rer begraensninger i de produkter, der er omfattet af SPS-aftalen.

National behandlings-princippet (NT-princippet) fremgar af GATT artikel IIl.
Artikel 11I, stk. 1, indeholder det generelle princip. Bestemmelsen lyder:

"The contracting parties recognize that internal taxes and other interna charges, and
laws, regulations and requirements affecting the internal sale, offering for sae, pur-
chase, transportation, distribution or use of products, and internal qualitative regulati-
ons requiring the mixture, processing or use of products in specified amounts or pro-
portions, should not be applied to imported or domestic products so as to afford pro-
tection to docestic production”.

Dette generelle princip er specificeret i bestemmelsens stk. 2 med hensyn til
interne skatter og afgifter af enhver art, og i stk. 4 med hensyn til enhver an-
den intern regulering. Stk. 2 og 4 finder anvendelse pa enhver diskrimination
mellem ens produkter. Stk. 1 finder ogsa anvendelse pa lignende produkter,
men alene hvis diskriminationen medfarer beskyttelse af den indenlandske
produktion.

Regler om forbud mod diskrimination mellem WTO’s medlemmer findes fle-
re steder i GATT. Hovedbestemmelsen findes i artikel |, stk. 1, som lyder:

®Disse runder har fart til betydelige liberaliseringer og heraf falgende international specialisering,
herunder nedseettelse af de gennemsnitlige told-satser for industrivarer fra over 40% i 1947 til
under 5% i dag; Trebilcock og Howse; The Regulation of International trade, 1995, p. 21.
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"With respect to customs duties and charges of any kind imposed on or in connection
with importation or exportation ... and with respect to all matters referred to in para
graphs 2° and 4” of article |11, any advantage, favour, privilege or immunity granted
by any contracting party to any product originating in or destined for any other coun-
try shall be accorded immediately and unconditionally to the like product originating
in or destined for the territories of al other contracting parties'.

GATT artikel | forbyder sadledes som udgangspunkt enhver diskrimination

mellem ens produkter fra forskellige WTO medlemmer. Dette geelder, uanset
om diskriminationen afbalanceres ved omvendt diskrimination vedrgrende
andre varer.

Artikel XXIV muligger fiernelsen af handelsbarrierer mellem bl.a. EU’s
medlemmer uden at respektere MFN-princippet. Det ma ligeledes antages, at
bestemmelsen undtager interne regler, der diskriminerer mellem lande inden
for og uden for bl.a. EU, fra MFN-princippet.

Safremt import af en given vare ikke kan forhindres efter EU-regler, er dette
saledes ikke ensbetydende med, at EU's medlemsstater skal tillade import fra
samtlige WTO medlemmer som fglge af MFN-princippet.

Men safremt import af en given vare ikke kan forhindres efter EU's regler, er
EU - som medlem af WTO - som udgangspunkt forpligtet til ikke at forhindre
import fra andre WTO medlemmer, jf. NT-princippet.

De generelle undtagelser som fglge af ikke-gkonomiske forhold findes i
GATT artikel XX.” Bestemmelsens indledning lyder:

"Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner which
would congtitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between coun-
tries where the same conditions prevail, or adisguised restriction on international tra-
de, nothing in this Agreement shall be constructed to prevent the adoption or enfor-
cement by any contracting party of measures necessary to protect”.

Herefter opregner bestemmelsen 10 punkter, herunder:
(a) den offentlige moral,

(b) menneskers, dyrs eller planters liv eller sundhed, samt
(c) immaterielle rettigheder.

Anvendelsen af artikel XX forudseetter efter praksis, at de nationale regler
objektivt sgger at na et af disse mal, og at de ikke har til formal eller fglge at
skabe ungdvendige hindringer for den internationale h&néieiiendelsen af

*Artikel 111, stk. 2, vedrgrer interne afgifter og skatter af enhver art.

“Artikel 1Il, stk. 4, vedrgrer "all laws, regulations and requirements affecting internal sale,
offering for sale, purchase, transportation, distribution or use".

“Dette indebeerer, at hvis eksempelvis Danmark fastszetter regler for import af en given vare fra
tredjeland, som skeerper EU's interne regler, vil dette ud over oftest at udgere et brud pa EU's
interne regler ogsd medfgre, at Danmark tvinger EU ud i en situation, hvor EU begér brud pa
WTO-rettens princip (ens behandling af interne og importerede varer). Dette er ikke uden

relevans, bl.a. fordi WTO's tvistigsningsmekanisme arbejder hurtigere end EU's interne

traktatkraenkelsesprocedure efter EF-traktatens artikel 169.

“Artikel XXI indeholder en undtagelse vedrgrende national sikkerhed. GATT indeholder
desuden undtagelser af gkonomisk art: Statsstatte, Anti-dumping og sektorbeskyttelse. Seerlige
aftaler blev indgaet under Uruguay-runden herom.

“Se f.eks. Report of Panel on Thailand - restrictions on importation of and internal taxes on
cigarettes, BISD 37S/200 (1991), par. 77 ff., eller Report of the Appelate Body in United States -



artikel XX ma ikke ga videre end nadvendigt for at opfylde et lovligt mal,
men bestemmelsen er ikke underlagt samme skrappe proportionalitetsvur-
dering som eksempelvis den lignende regel i EF-traktatens artikel 36.

Tekniske handelshindringer er reguleret i TBT-aftalen - se afsnit 5.2.4.3. An-
vendelsen af artikel XX(b) er seerligt reguleret i SPS-aftalen - se afsnit 5.2.4.2.
nedenfor. TBT - og SPS-aftalen har - som angivet ovenfor i afsnit 5.2.3. - i til-
feelde af regelkonflikt forrang fremfor GATT.

5.2.4 WTO-regler i relation til regulering af plantebeskyttelsesmidler

Seerligt SPS-aftalen normerer muligheden for national regulering af plantebe-
skyttelsesmidler. SPS-aftalen gennemgas nedenfor i afsnit 5.2.4.2. Det kan
desuden veere relevant at vurdere de rammer for national regulering, som er
fastlagt i TBT-aftalen og GATT artikel XI (kvantitative restriktioner). Disse
regler gennemgas i oversigtsform i afsnit 5.2.4.3. og 5.2.4.4. Den neermere af-
graensning mellem SPS- og TBT-aftalen behandles indledningsvis.

Afgraensningen mellem SPSFBT-aftalen vedrarer tekniske forskrifter og standattiegm defineret i af-

og TBT-aftalen

talens bilag 1, pkt. 1 og 2 (TBT-foranstaltninger). TBT-aftalen viger for SPS-
aftalen, jf. artikel 1, stk. 5. En teknisk forskrift er:

"Et dokument, der angiver kendetegn for varer eller de dermed forbundne processer

og produktionsmetoder, herunder geeldende administrative bestemmelser, hvis over-
holdelse er obligatorisk. Det kan ogs& omfatte eller udelukkende vedrgre betingel-
serne om terminologi, symboler, emballering, meerkning eller etikettering vedrgrende
varer, processer eller produktionsmetoder".

SPS-aftalen (Aftden om Anvendelse af Sundheds- og Plantesundheds-
foranstaltninger) finder anvendelse pa de foranstaltninger, som er defineret i
bilag A til aftalen (SPS-foranstaltningét)Dette er: Enhver foranstaltning
uanset art,

"der anvendes:

a) for at beskytte dyrs eller planters liv eller sundhed pa et medlems territori-
um mod de risici, der stammer fra indfgrelse, etablering eller udbredelse af
parasitter, sygdomme, sygdomsbeerende organismer eller syg-
domsfremkaldende organismer

b) for at beskytte menneskers eller dyrs liv eller sundhed pa et medlems ter-
ritorium mod de risici, der stammer fra tilseetningsstoffer, forurenifger,

standards for reformulated and conventional gasoline, DS/2. Se desuden TBT-aftalen artikel 2.2.-
23.

“*Ottende betragtning i SPS-aftalens praeambel angiver, at WTO's medlemmer med denne aftale
har gnsket: "at udarbejde regler for anvendelsen af de bestemmelser i GATT 1994, der vedrgrer
anvendelsen af sundheds- og plantesundhedsforanstaltninger, seerligt bestemmelserne i artikel
XX(b)".

En ikke-obligatorisk teknisk forskrift fastsat af en anerkendt organisation.

“Efter bilag A, nr. 1, litra d), i.f. omfatter SPS-foranstaltninger: "alle relevante love og
administrative bestemmelser, krav og procedurer, herunder bl.a. slutproduktkriterier, processer og
produktionsmetoder, pragvnings-, inspektions-, certificerings- og godkendelsesprocedurer, karan-
teeneordninger, herunder relevante krav i forbindelse med transport af dyr og planter, eller for de
materialer, der er ngdvendige for deres overlevelse under transporten, bestemmelser vedrgrende
de relevante statistiske metoder, udveelgelsesprocedurer og risikoanalysemetoder samt emballage-
og meerkningskrav i direkte tilknytning til levnedsmiddelsikkerheden".

Eorureninger" omfatter pesticid- og veteringerleegemiddelrester og fremmedlegemer, jf. note
(2) til bilag A.
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rettighede

toksiner dler sygdomsfremkal dende organismer i levnedsmidler, drikkeva-
rer eller foder

c) for at beskytte menneskers liv eller sundhed pa et medlems territorium
mod de risici, der stammer fra sygdomsbaerende dyr, planter eller produk-
ter heraf, eller indfgrelse, etablering eller udbredelse af parasitter, eller

d) for at forebygge eller begreense anden skade pa et medlems territorium,
som stammer fra indfgrelse, etablering eller udbredelse af parasitter ...".

Det bemeerkes, at SPS-aftalen ikke anvender ordet "miljget”, men i stedet i
relation til tilseetningsstoffer og forureninger kun taler om menneskers og dyrs
sundhed (bilag A, nr. 2). En regulering, hvis eneste eller altovervejende formal
er at beskytte miljget uden samtidig at sigte mod at beskytte mennesker og dyr
mod de risici, der stammer fra tilseetningsstoffer, forureninger, toksiner eller
sygdomsfremkaldende organismer i levnedsmidler, drikkevarer eller foder, er
saledes ikke omfattet af SPS-aftalen.

Foranstaltninger vil, i det omfang de er begrundet i hensyn til at beskytte

menneskers eller dyrs sundhed i Danmark mod de risici, der stammer fra til-
saetningsstoffer, forureninger, toksiner eller sygdomsfremkaldende organismer
i levnedsmidler, drikkevarer eller foder, veere omfattet af SPS-aftalen, jf. bilag

A, pkt. b).

| det omfang foranstaltninger stiller krav til varer, processer eller produkti-
onsmetoder, som er begrundet i andre hensyn end de ovenneaevnte, herunder
hensyn af miljgmaessig karakter, vil disse foranstaltninger veere omfattet af
TBT-aftalen. Importforbud er omfattet af forbuddet mod kvantitative restrikti-
oner i GATT artikel XI (se afsnit 3.4. nedenfor).

Foranstaltningef, herunder anvendelsesregulering, som ikke har karakter af

krav til varer, processer eller produktionsmetoder, og som ikke er begrundet i
hensyn til at beskytte menneskers eller dyrs sundhed i Danmark mod forure-
ning af levnedsmidler, drikkevarer eller foder, som stammer fra brugen af pe-
sticider, er alene omfattet af GATT's gvrige regler, herunder vedrgrende ikke-
diskrimination.

SPS-aftalen er en seerskilt aftale med forrang fremfor GATT's almindelige
regler. Aftalen sgger efter preeamblens 4. betragtning blandt andet: "at etablere
et multilateralt saet af regler og discipliner, der skal styre udviklingen, vedta-
gelsen og handhaevelsen af sundheds- og plantesundhedsforanstaltninger for at
mindske deres negative virkninger pa samhandelen".

De grundleeggende rettigheder og forpligtelser i relation til SPS-
foranstaltninger fremgar af aftalens artikel 2. Artikel 2, stk. 2, fastsaetter det
generelle princip for SPS-foranstaltninger. Bestemmelsen lyder:

"Medlemmerne sikrer, a sundheds- og plantesundhedsforanstaltninger udel ukkende
anvendes i den udstreekning, det er ngdvendigt for at beskytte menneskers, dyrs og
planters liv eller sundhed, og at de er baseret pa videnskabelige principper og ikke
opretholdes uden tilstreekkeligt videnskabeligt grundlag, jf. dog artikel 5, stk. 7."

Artikel 2, stk. 3, indeholder en regd af samme karakter som MFN- og NT-
principperne. Bestemmel sen lyder:

*Med undtagelse af statteordninger, som er saerskilt reguleret i Aftalen om Subsidier og for
Landbrugsprodukters vedkommende i Aftalen om Landbrug. Aftalen om Landbrug vedrgrer
kvantitative restriktioner og stgtteordninger.



Harmonisering

"Medlemmerne sikere, a deres sundheds- og plantesundhedsforanstaltninger ikke

vilkarligt eller uberettiget forskelsbehandler medlemmer med ens eller tilsvarende
vilkar, herunder forskelsbehandling mellem eget og andre medlemmers territorium.
Sundheds- og plantesundhedsforanstaltninger ma ikke anvendes pa en made, der ud-
ger en skjult begreensning i den internationale handel.”

Artikel 2's principper er naermere praeciseret i artikel 3 og 5. De specifikke

regler i artikel 3-5 ma saledes som udgangspunkt anvendes fremfor artikel 2.
Det neermere forhold mellem det overordnede princip i artikel 2 og de mere
specifikke regler er endnu ikke fastlagt i praksis. Appel Organet har alene ud-
talt:

"Article 2.2. informs Article 5.1., and ... similarly Article 2.3. informs Article 5.5. -
but further ... analysis of their relationship should await another case."

SPS-aftalen indeholder et incitament til harmonisering. Efter artikel 3, stk. 2,
antages SPS-foranstaltninger, der er i overensstemmelse med internationale
standarder, retningslinjer eller henstillinger, at veere i overensstemmelse med
SPS-aftalen.

Interessen retter sig derfor hovedsageligt mod de tilfeelde, hvor SPS-

foranstaltninger, der medfgrer et hgjere beskyttelsesniveau end de internatio-
nale standarder, gnskes indfart. Muligheden herfor er reguleret i artikel 3, stk.

3, hvoraf det fremgar:

"Medlemmerne kan indfare eller opretholde sundheds- eller plantesundhedsforan-
staltninger, der medfarer et hgjere sundheds- eller plantebeskyttelsesniveau end det,
der opnas gennem foranstaltninger, der er baseret pa de relevante internationale stan-
darder, retningslinjer eller henstillinger, hvis der er en videnskabelig begrundelse her-
for, eller det er en falge af det sundheds- og plantebeskyttelsesniveau, som et medlem
ansef for passendg,jf. de relevante bestemmelser i artikel 5, stk. 1 fillBog skal

alle foranstaltninger, der medfgrer et sundheds- og plantesundhedsbeskyttelsesniveau,
som afviger fra det, der ellers ville vaere opnaet gennem foranstaltninger baseret pa
internationale standarder, retningslinjer eller henstillinger, ikke veere i strid med de
gvrige bestemmeler i denne aftale".

Retten til at indfgre et hgjere beskyttelsesniveau er desuden anerkendt i den 6.
betragtning i aftalens preeambel. Denne ret udger efter praksis ikke en undta-
gelse til udgangspunktet i artikel 3, stk. 1, men er en selvstaendig ret underlagt
de saedvanlige fortolknings- og bevisbyrde-princigper.

Appellate Body - EC Measures Concerning Meat and Mesat Products (Hormones) - report &f 16.
januar 1998, pr. 250.

*Ordet "anser" fremgar ikke af den danske tekst i EFT 1994 L 336/41. Den danske oversaettelse
er ikke autentisk og beerer preeg af mange sadanne fejl.

*Et passende sundheds- og plantesundhedsbeskyttelsesniveau er defineret i bilag A, punkt 5,
som: "Det beskyttelsesniveau, som anses for passende af det medlem, der indfarer en sundheds-
og plantesundhedsforanstaltning for at beskytte menneskers, dyrs eller planters liv eller sundhed
pa sit territorium®™.

“Det fremgér af en note til artikel 3, stk. 3: "Med henblik p& anvendelsen af artikel 3, stk. 3,
findes der en videnskabelig begrundelse, nar et medlem efter en gennemgang og evaluering af de
disponible, videnskabelige oplysninger i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i
denne aftale fastslar, at de pagaeldende internationale standarder, retningslinjer eller henstillinger
ikke er tilstraekkelige til at opna et passende sundheds- og plantesundhedsbeskyttelsesniveau.

*Appellate Body - (Hormones) - report af 16. januar 1998, pr. 172.
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Denne ret til at indfgre et hgjere beskyttelsesniveau er dog selvsagt ikke en
absolut ret. Et hgjere beskyttelsesniveau kan alene indfgres under respekt af
artikel 3, stk. 3, herunder reglerne i artikel 5, stk. 1 til 8.

Formuleringen af artikel 3, stk. 3 (“eller") kunne tyde pa, at muligheden for at
indfare et hgjere beskyttelsesniveau kan opdeles i to tilfeelde:

- hvis der er en videnskabelig begrundelse, eller

- som en fglge af det sundheds- og plantesundhedsniveau, som et
medlem anser for passende, jf. de relevante bestemmelser i artikel 5,
stk. 1 til 8.

Det har veeret EU's synspunkt, at en SPS-foranstaltning, som var videnskabe-
ligt begrundet (farste tilfeelde), ikke skulle opfylde artikel 5's krav til risiko-
analyse. Det fglger dog af Appel Organets praksis, at ogsa i det fgrste tilfaelde
skal artikel 5 iagttages Appel Organet henviser i den forbindelse til artikel 3,
stk. 3, sidste punktum, og ovenciterede note til artikel 3, stk. 3 (note 24), som
begge henviser til Aftalens gvrige bestemmelser, samt kravet om
"tilstraekkeligt videnskabeligt grundlag" i artikel 2, stk’ 2.

Risikovurdering er reguleret i artikel 5, stk. 1, som lyder:

"Medlemmerne ska sikre, at deres sundheds- og plantesundhedsforanstaltninger er

baseret pa en efter omsteendighederne passende analyse af risiciene for menneskers,
dyrs, eller planters liv eller sundhed med anvendelse af de risikovurderings-
teknikkef’, som er udviklet af de kompetente internationale organisationer".

Ved risikovurderingen skal medlemmerne endvidere tage hensyn til de rele-

vante videnskabelige og gkonomiske faktorer. Ved risikovurderingen betrag-
tes de hensyn, som er naevnt i stk®2g 3° som seerligt relevante. Medlems-
staterne bar desuden efter stk. 4 tage hensyn til malsaetningen om at minimere
de negative virkninger for samhandlen.

Det fremgar saledes af artikel 5, stk. 1, at et medlem, som gnsker at indfare en
SPS-foranstaltning, skal basere denne pa en passende risikovurdering. Denne

*Appellate Body - (Hormones) - report af 16. januar 1998, pr. 175.
*Appellate Body - (Hormones) - report af 16. januar 1998, pr. 177.

*Risikovurdering er defineret i bilag A, punkt. 4. Dette omfatter evaluering af de negative
konsekvenser for menneskers eller dyrs sundhed, som bl.a. tilsaetningsstoffer eller forureninger,
herunder med pesticider, i levnedsmidler, drikkevarer eller foder vil kunne fa.

?"Ordet “risikovurderingsteknikker’ fremgar ikke af den danske tekst. Den danske overszettel-
se er ikke autentisk og beerer praeg af sddanne fejl.

®Artikel 2, stk. 2, lyder: "Ved risikovurderingen skal medlemsstaterne tage hensyn til de
disponible videnskabelige beviser, relevante inspektions-, udveelgelses- og prgvningsmetoder,
forekomsten af specifikke sygdomme eller parasitter, eksistensen af parasit- eller sygdomsfrie
omrader, de relevante gkologiske og miligmaessige vilkar samt karanteeneordninger og andre ord-
ninger".

*| Appellate Body - (Hormones) - report af 16. januar 1998, pr. 187, anfgres det, at artikel 5, stk.
2, ikke er udtsmmende og ikke er begraenset til rent videnskabeligt analyserbare forhold.

*Artikel 2, stk. 3, lyder: "Ved vurderingen af risikoen for dyr og planter eller sundhed og ved
beslutningen om, hvilken foranstaltning der skal anvendes til at gennemfgre et i forhold til denne
risiko passende sundheds- eller plantesundhedsbeskyttelsesniveau, skal medlemsstaterne tage
hensyn til fglgende relevante gkonomiske faktorer: den potentielle skade i form af produktions-
eller salgstab ved at en parasit eller en sygdom indfares, etableres eller udbredes, udgifterne til
kontrol eller udryddelse pa det importerede medlems territorium og omkostningseffektiviteten for
alternative metoder til at begraense risiciene".



Valg af passende beskyttel-
sesniveau

risikovurdering behgver ikke veere udfgrt af det pageeldende medlem selv.
Men der ma veere en rationel sammenhaeng mellem SPS-foranstaltningen og
en risikovurdering. Det fremgar af praksis, at et medlem fgrst ma identificere
risikovurderingens konklusion og de konklusioner, som ligger implicit i SPS-
foranstaltningen; og herefter ma vurdere, om der er en rationel sammenhaeng
mellem de td: Appel Organets ord:

"... the risk assessment must sufficiently warrant - that is to say, reasonably support -
the SPS measure at stake. The requirement that an SPS measure be "based on" arisk
assessment is a substantive requirement that there be a rational relationship between
the measure and the risk assessment.

The risk assessment could set out both the prevailing view representing the
"maingtream” of scientific opinion, as welle as the opinion of scientists taking a di-
vergent view. ...

Determination of the presende or absence of that relationship can only be done on a
case-to-case basis, after account is taken of all considerations rationally bearing upon

theissue of potential adverse health effect.”™

En SPS-foranstaltning ma saledes veere rationelt videnskabeligt baseret, men
ikke ngdvendigvis i alle tilfelde pa den videnskabelige "mainstream" opfattel-
se.

| forbindelse med risikovurderingen er det ikke udelukket at inddrage de risici,
som kan opsta ved manglende kontrol med brugen af visse stoffer (pesticider,
hormoner m.v.). Hvorvidt og i hvilket omfang dette er berettiget ma bero pa
en konkret vurdering.| denne vurdering ma antagelig inddrages de sund-
hedsmaessige konsekvenser af ukontrolleret anvendelse samt mulighederne for
importstatens myndigheder for pa anden vis at beskytte sig hefimod.

Det synes saledes at kunne konkluderes, at SPS foranstaltninger efter artikel 5,
stk. 1, skal veere begrundet i en passende risikovurdering, som tager udgangs-
punkt i sdvel videnskabelige som andre relevante faktorer. Der kan i den for-
bindelse efter omstaendighederne leegges veegt pa muligheden for og risiciene
ved misbrug af de regulerede stoffer.

SPS-foranstaltninger ma efter artikel 2, stk. 3, ikke diskriminere eller anven-
des som en skjult begraensning for samhandlen. Dette er seerligt reguleret i ar-
tikel 5, stk. 5, 1. pkt., som lyder:

"For at opna en ensartet anvendelse af begrebet et passende niveau for sundheds- og
plantesundhedsbeskyttelse mod risiciene for menneskers liv eller sundhed eller dyrs
og planters liv eller sundhed skal de enkelte medlemmer undgd vilkarlige ube-
grundede forskelle i de niveauer, det anser som passende i forskellige situationer,
hvis sddanne forskelle farer til en forskelsbehandling eller en skjult begreensning af
den internationale samhandel.”

*Report of Panel - EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones) - report af 18.
august 1998, (US) pr. 8.117, som opretholdt af Appel Organet, pr. 192.

“pAppellate Body - (Hormones) - report af 16. januar 1998, pr. 193-194.

*Appellate Body - (Hormones) - report af 16. januar 1998, pr. 206.

*1 hormon-sagen, ibid., foreld ingen konkrete risikovurderinger, som péviste en sammenhaeng
mellem veeksthormoner givet til dyr i overensstemmelse med "good practice" og sundhedstisici.
Appel Organet udtalte dog - som naevnt - at det ikke var udelukket at inddrage risikoen for, at
"good practice" ikke blev anvendt, ved risikovurderingen. Men EU havde ikke forelagt nogen
risikovurdering, som bergrte dette spgrgsmal. EU havde derfor tilsidesat artikel 5, stk. 1.
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For at konstatere tilsideseettelse af artikel 5, stk. 5, skal tre kumulative betin-
gelser séledes veere opfyitDisse er:

1. At der etableres et forskelligt beskyttelsesniveau i flere forskellige
situationer.

2. At disse niveauer medfarer vilkarlige ubegrundede forskelle i be-
handlingen af forskellige situation&r.

3. At dette resulterer i diskrimination eller skjult begraensning af den

internationale handel.

De situationer, hvor forskellige beskyttelsesniveauer farer til forskelsbehand-
ling, ma selvsagt veere sammenlignelige. Sadanne sammenlignelige situationer
kan eksempelvis veaere graenseveerdien for pesticidrester i sammenlignelige fo-
devarer eller greenseveerdien for et pesticid og andre sammenlignelige stoffer i
samme fgdevare.

De tre elementer ma analyseres separat. Forskel i eksempelvis greenseveerdi
mellem to sammenlignelige fadevarer udger saledes ikke i sig selv en tilside-
seettelse af artikel 5, stk. 5.

Hormon-sagen illustrerer anvendelsen af artikel 5, stk. 5. | denne sag forbgd
EU veekst-hormoner til kveeg, samtidig med at EU i relation til de sammenlig-
nelige stoffer "carbadox" og "olaquinddX"som anvendes til svin, end ikke
havde fastsat graenseveerdier. Dette opfyldte de to farste betirigelser.

Appel Organet matte herefter tage stilling til den tredje betingelse. Appel Or-
ganet afviste anvendelsen af sin praksis i relation til det lignende spargsmal i
GATT Artikel 111, stk. 2, (diskriminerende interne skatter), og udtalte herefter:

"... we do not think that the difference between a"no residues’ level and "unlimited
resdues’ leves is, together with a finding of an arbitrary or unjustifiable difference,
sufficient to demonstrate that the third, and most important, requirement of Article 5,
stk. 5, has been met."

Forskellen i beskyttelsesniveau er séledes blot et moment blandt flere ved
vurderingen af, hvorvidt der foreligger et tilfeelde af diskrimination eller skjult
begreaensning af den internationale handel. Appel Organet foretog herefter en
detaljeret analyse af formalet og opbygningen af de relevante EU-direktiver.
Appel Organet fandt, at EU's forbud ikke var indfart bare (“simply”) for at be-
skytte oksekgdsproducenter.

*Appellate Body - (Hormones) - report af 16. januar 1998, pr. 214.

*De to frste betingelser kan sammenlignes med EFD's analyseskema i relation til EF-traktatens
artikel 36 i f. eks. Reinheitgebot-sagen, (C-178/84), hvor der ogsa var tale om et forskelligt
beskyttelsesniveau i forskellige (men sammenlignelige) situationer, som medferte vilkarlige og
ubegrundede forskelle i behandlingen af @l (hvor tilsasetningsstoffer ikke var tilladt) og andre
drikkevarer (hvor tilseetningsstoffer var tilladt). EFD's analyseskema opererer dog kun med to
faktorer: internationale standarder samt spisevanerne i import-staten. SPS-aftalens regulering af
risikoanalysen er, som det fremgar, mere intensiv, men tillader inddragelse af andre faktorer end
spisevaner.

*Appellate Body - (Hormones) - report af 16. januar 1998, pr. 218.

*"Anti-micorbial agents” eller "compounds”, som er blandet i foderet til smagrise. Carbadox er
antageligvis kraeftfremkaldende.

*Appellate Body - (Hormones) - report af 16. januar 1998, pr. 235.



@vrige regler i SPS-aftalen

| den konkrete sag kunne en raekke faktorer tale for, at der forela en skjult be-
greensning af samhandlen, herunder at EU reguleringen havde til formal at
modvirke et overskud af oksekad produceret i EU, samt at brugen af hormoner
var langt mere udbredt i USA og Canada end i EU inden forbuddet, og for-
buddet derfor virkede som en de facto diskriminering. Men Appel Organet
fandt alligevel, at dakke var tilstraekkeligt bevist, at EU's hormon-forhikel

ke havde til hensigt at beskytte mod kraeft-risici, men i stedet var en skjult be-
greensning i samhandlen. Appel Organet lagde herved vaegt pa den betydelige
utryghed, som en reekke generelle undersggelser af risiciene ved hormoner
havde skabt, risikoen for misbrug og ngdvendigheden af harmonisering af de
relevante regler inden for Det Indre MarKed.

Det synes saledes at kunne konkluderes, at SPS-foranstaltninger efter artikel 5,
stk. 5, skal anvendes med en vis konsekvens i relation til forskellige sammen-
lignelige situationer, idet visse hensyn af mere subjektiv eller potentiel karak-
ter, herunder forbrugerutryghed, misbrugsrisiko samt ngdvendigheden af in-
tern harmonisering, dog ikke synes uden betydhing.

Ud over artikel 5, stk. 1 og 5, er anvendelsen af et hgjere beskyttelseniveau
begraenset af et seerligt teknisk og gkonomisk proportionalitetsprincip, som er
seerligt defineret i artikel 5, stk.6.

| artikel 5, stk. 7, findes en saerlig undtagelse til artikel 5, stk. 1, som vedrgrer
den situation, hvor det videnskabelige grundlag for risikovurderingen endnu er
utilstreekkeligt. | denne situation kan medlemmerne forelgbigt vedtage SPS-
foranstaltninger pa basis af disponible relevante oplysninger. Denne regel er
saledes en seerlig udmantning af artikel 5, stk. 1's princip om, at SPS-
foranstaltninger skal treeffes pa grundlag af en passende risikoanalyse i den
situation, hvor grundlaget herfor endnu er sparsomt. Anvendelsen af denne
undtagelse er desuden begraenset derved, at medlemmer herefter skal sgge at
indhente sadanne yderligere oplysninger, som er ngdvendige for, at der kan
foretages en mere objektiv risikovurdering og inden for en rimelig frist foreta-
ges en vurdering af de indfagrte SPS-foranstaltninger i lyset heraf.

Efter artikel 5, stk. 8, kan ethvert WTO-medlem anmode om begrundelse for
en SPS-foranstaltning, som ikke er baseret pa relevante internationale standar-
der. En sadan begrundelse bgr i gvrigt af egen drift gives, jf. artikel 12, stk. 4,
4. 0g 5. pkt.

SPS-aftalens artikel 7 og bilag B indeholder informationsprocedurebe-
stemmelser.

“Appellate Body - (Hormones) - report af 16. januar 1998, pr. 245 og 246.

41Manglende konsekvens udggr dog ikke i sig selv en overtreedelse af artikel 5. 5. Tilsidesat-
telse kan farst konstateres i det tilfeelde, at den manglende konsekvens resulterer i diskrimira-
tion eller maskeret begreensning af den internationale handel. Det bemaerkes, atWTO’s med-
lemslande er forpligtede til at samarbejde om at udarbejde retningslinier for den praktiske an-
vendelse af aftalens bestemmelser (artikel 5.5) om ensartethed i det enkelte lands valg af be-
skyttelsesniveau i forskellige situationer. Medlemslandene har endnu ikke veeret i stand til at

na til enighed om retningslinierne.

“En note til artikel 5, stk. 6, angiver i relation til denne bestemmelse, at: "en foranstaltning er
mere begraensende for samhandlen end ngdvendigt, hvis der findes en anden foranstaltning, der er
forholdsvis nem at gennemfgre, bade i teknisk og @konomisk henseende, og som medfarer et
passende sundheds- og plantesundhedsbeskyttelsesniveau samtidig med, at den begraenser
samhandlen i veesentlig mindre grad". Dette proportionalitetsprincip synes mindre begraensende
for medlemmernes regulering end det almindelige princip i artikel 2, stk. 2, i.f. eller det
saedvanlige princip i GATT artikel XX om "minimum derogation”.
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TBT-aftalen

I mportforbud

SPS-aftalens artikel 8 og bilag C indeholder krav til medlemmernes nationale
regler og procedurer for kontrol-, inspektions- og godkendel sesprocedurer,
herunder nationale ordninger for godkendelse af tilsaetningsstoffer og fastsaet-
telse af greenseveerdier.

TBT-aftalen indeholder en lang reekke procedureregler vedrgrende udarbejdel-
se, vedtagelse, anvendelse, herunder overensstemmelsesvurdering, af tekniske
forskrifter og standarder. Aftalen indeholder desuden informationsprocedure-
bestemmelser, herunder krav om informationscentre (artikel 2, stk. 9-12, og
artikel 10).

De veesentlige materielle krav til tekniske forskrifter og standarder findes i
Aftalens artikel 2, stk. 1 til 4. Artikel 2, stk. 1, henviser til NT-princippet. Ar-
tikel 2, stk. 4, kraever, at tekniske forskrifter skal udformes pa grundlag af in-
ternationale standarder, undtagen hvis disse er: "et ineffektivt eller uegnet
middel til at opfylde de forfulgte mal, f.eks. pa grund af veesentlige klimatiske
eller geografiske faktorer eller grundlaeggende teknologiske problemer".

For det tilfeelde, at der ikke findes en relevant international standard, eller
denne - i overensstemmelse med artikel 2, stk. 4 - er ineffektiv eller uegnet, er
artikel 2, stk. 2, relevant. Artikel 2, stk. 2, lyder:

"Medlemmerne drager omsorg for, at der ikke udarbgdes, vedtages dler anvendes
tekniske forskrifter, der har til formal eller til virkning at skabe ungdvendige hindrin-
ger for den internationale handel. Tekniske forskrifter ma til dette formal ikke veere
mere handelsbegraensende end ngdvendigt til at opfylde et lovligt formal under hen-
syntagen til de risici, ikke-opfyldelse af dette mal ville medfa@adanne loviige

mal er bl.a. krav begrundet i den nationale sikkerhed, forhindringer (som felge) af
vildledende praksis, beskyttelse af menneskers sundhed og sikkerhed, beskyttelse af
dyre- og plantelivet eller miljget. Ved vurderingen af sadanne risici er de elementer,
der skal tages i betragtning, bl.a. foreliggende videnskabelige og tekniske oplysnin-
ger, dertil knyttede forarbejdningsteknologi eller produkternes planlagte seerlige an-
vendelsesformal".

At tekniske forskrifter ikke ma opretholdes, hvis disse kan nas pa en mindre
handelsbegraensende made, gentages i artikel 2, stk. 3.

Et forbud eller enhver restriktion for import er omfattet af forbuddet i GATT
artikel XI mod kvantitative restriktionét.Artikel Xl tillader alene told og
skattemeessige restriktioner inden for de for Danmarks vedkommende gennem
EU aftalte koncessioner og bindinger (schedules). | modsaetning hertil skal
intern regulering bedemmes efter artikel | og Ill (MFN- og NT-principperne).

Importrestriktioner ud over de aftalte koncessioner er saledes, uanset om der
hertil er knyttet et forbud mod intern produktion, som udgangspunkt i strid
med GATT artikel XI. SPS- og TBT-foranstaltninger skal dog bedgmmes ef-
ter disse aftaler, og GATT's gvrige undtagelser, herunder artikel XX, finder
endvidere anvendelse. Vedrgrende landbrugsvarer geelder desuden seerlige
undtagelser efter GATT artikel X, stk. 2, litra c.

“Den autentiske engelske version af 2. pkt. lyder: "For this purpose, technica regulations shall
not be more trade-restrictive than necessary to fulfil a legitimate objective, taking account of the
risk non-fulfilment would create”.

“Dette omfatter ikke told og andre barrierer, som kan opkraeves inden for de aftalte rammer.



Kompetencefordelingen
mellem EU og medlemssta-
ternei relation til WTO

Gennemfarelsen af WTO-
retten af EU’s institutioner
og i medlemsstaterne

5.25 Forholdet mellem WTO-ret og EU-ret

WTO-aftalen af 15. april 1994 er ratificeret af sdvel'&®dm EU's medlems-
stater, uden at de respektive forpligtelser over for de gvrige kontraherende
parter er blevet fordelt mellem déefn.

EU var ikke kontraherende part i GATT 1947. Kompetencefordelingen inden
for Feellesskabet er fastlagt i EF-Domstolens Udtalelse™1/94.

Det fremgar heraf, at Feellesskabet er enekompetent i henhold til EF-traktatens
artikel 113 til at indgad GATT 1994 med tilknyttede aftaler og forstaelser. EF-
Domstolen naede dette resultat uanset, at medlemsstaterne i relation til seerligt
tekniske handelshindringer og SPS-foranstaltninger har en vis selvsteendig in-
tern kompetence i forhold til EU.

Kompetencen til at indga GATS- og TRIPs-aftalerne tilkommer dels med-
lemsstaterne, dels EU. Det er uafklaret, hvilke dele af GATS- og TRIPs-
aftalerne EU har indg&et, og hvilke dele medlemsstaterne har iffdgaet.

Over for WTO's gvrige medlemmer er savel EU's medlemsstater som EU an-
svarlig for WTO-rettens opfyldelse. WTO's tvistbileeggelse vedrgrende ek-
sempelvis de danske myndigheders administration af EU's told-codex kan sa-
ledes i teorien indledes mod Danmark.

GATT med tilknyttede aftaler og forstaelser samt de gvrige dele af WTO-
retten, for sa vidt den eksterne kompetence efter EF-traktaten tilkommer EU,
er indgaet af Feellesskabet efter proceduren i EF-traktatens artikel 228. Disse
dele af WTO-retten er efter EF-traktatens artikel 228, stk. 7: "bindende for
Feellesskabets institutioner og for Medlemsstaterne". Der pahviler derfor savel
Feellesskabets institutioner som medlemsstaterne en folkeretlig og EU-retlig
forpligtelse til at sikre, at de forpligtelser, som pahviler EU i forhold til de gv-
rige WTO medlemmer, overhold&s.

| henhold til EF-traktatens artikel 155 pahviler det Kommissionen at drage
omsorg for gennemfgrelsen af EF-traktatens bestemmelser herunder for over-
holdelsen af de internationale aftaler, som Feellesskabet har indgaet. Kommis-
sionens kompetence efter artikel 155 forudseetter, at Kommissionen kan tage
proceduren i artikel 169 i anvendelse, safremt en medlemsstat tilsidesaetter de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til de dele af WTO-retten, hvor EU er
kompetent.

Det pahviler EF-Domstolen inden for rammerne af dens kompetence at fortol-
ke de dele af WTO-retten, som Faellesskabet har indgaet, og sikre at de gen-
nemfgres ensartet inden for Faellessk&bet.

“EU's ratifikation skete ved Radets afgarelse af 22. december 1994 (94/800/EF). Denne afgarelse
er sammen med de vigtigste resultater af Uruguay-runden optrykt i EFT 1994 L 336/I.

“Det fremgar af WTO-aftalens artikel IX, stk. 1, at EU har et antal stemmer svarende til antallet
af medlemsstater. Hvornar EU i forhold til sine medlemsstater kan udgve denne ret afhaenger af
EU's interne kompetencefordeling.

“Optrykt i Saml. 94, |-5267-5422.

“Dette ma antages at medfare, at EF-Domstolens kompetence ma bero pa en konkret vurdering
af kompetenceforholdet mellem EU og medlemsstaterne pa det tidspunkt, tvisten opstar. Se e.c.
Eeckhout, CML Rev, 1/97, p. 22 f.

“Kupferberg, sag 104/81, Saml. 1982, |-3541, pr. 11 ff.

*“Kommissionen mod Tyskland, C-41/94, Saml. 1996, 1-4006, pr. 16, med henvisning til
Kupferberg, pr. 14.
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WTO-rettens virkning
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For s vidt angar de dele af WTO-retten, hvor kompetencefordelingen mellem
EU og medlemsstaterne ikke er fastlagt (GATS og TRIPS) fglger det af EF-

Domstolens praksis i Hermés International, C-53/96, dom af 16. juni 1998, at

EF-Domstolen anser sig for kompetent i relation til regler uden for EU's eks-

klusive eksterne kompetence (TRIPs artikel 50 (1)) i en 177-sag om anvendel-
se af nationale procesregler til handhsevelse af nationale varemzerkerettig-
heder”

Domstolen begrundede sin kompetence pa dette omrade med, at:

"WTO-overenskomsten er blevet indgaet af Fzellesskabet og ratificeret af dets med-
lemsstater, uden at deres respektive forpligtelser over for de gvrige kontraherende
parter er blevet fordelt imellem dem" (pr. 24),

at Feellesskabet har regler (EF-varemaetketjm handhaeves efter de samme natio-
nale procesregler (pr. 28 og 31), samt

hensynet til den ensartede fortolkning af regler, som kan finde anvendelse pa situati-
oner, som henhgrer under bade national ret og feellesskabsret (pr. 32)."

EF-Domstolen méa saledes naermere antages at have kompetence til at fortolke
de dele af WTO-retten, som pa tidspunktet for den konkrete tvist hgrer under
Feellesskabets eksklusive eksterne kompetence, eller som bergrer den ensarte-
de anvendelse af Faellesskabets regler.

Det fglger af EF-Domstolens praksis, at folkeretlige forpligtelser pataget af
EU, som er klare og ubetingede, kan have direkte virkning inden for Feelles-
skabet’ Direkte virkning af internationale aftaler afheenger dog yderligere af,
hvorvidt der af reglen - som falge af den internationale aftales formal og ka-
rakter - kan udledes en klar og praecis forpligtelse, hvis opfyldelse og retsvirk-
ninger ikke er betinget af gennemfarslen af yderligere tiltag ("any subsequent
measure"}

Der foreligger endnu ikke retspraksis fra EF-Domstolen vedrgrende WTO-
reglers eventuelle umiddelbare anvendelighed inden for EU.

Der foreligger derimod sadan retspraksis i relation til GATT 1947. EF-
Domstolen har saledes senest i sag C-280/93 (Tyskland mod Radet, Saml.
1994, 1-5042) fastholdt,at bestemmelserne i GATT 1947:

"... ikke er ubetingede, og at overenskomstens and, struktur eller ordlyd ikke kan give
grundlag for en forpligtelse til at tilleegge bestemmelserne virkning som bestemmel-
ser i international ret, der er umiddelbart anvendelige i de kontraherende parters rets-
ordener." (pr. 110).

*‘Bortset fra en enkelt forordning om varemeerkeforfalskede varer (forordning 3842/86) har EU
endnu ikke udnyttet sin kompetence efter EFT artikel 100 inden for omradet "handhzevelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder".

*Forordning 40/94. | henhold til artikel 99 heri kan de rettigheder, der falger af EF-varemaerket,
beskyttes ved, at der treffes bestemmelse om "forelgbige, herunder sikrende retsmidler".

*EF-Domstolens kompetence udvides sledes i takt med, at EU vedtager regler, som bergres af
WTO-regler.

*Kupferberg, sag 104/81, Saml. 1982, 1-3641, pr. 27.

®C-277/94, Taflan-Met, Saml. 1994, 1-4085, pr. 24, med henvisning til Sag 12/86, Demirel,
Saml. 1989, 3717, pr. 14.

*Dette synspunkt stammer fra International Fruit Company-sagen, Sag 9/73, Saml. 1973 1135,
pr. 27 ff., og gentaget i en lang reekke sager siden. Se Eeckhout, CML Rev, 1/97, p. 26 med note
40.



Dette fgrte EF-Domstolen til at konkludere, at den ikke kunne prave lovlighe-

den af en feellesskabsretsakt i forhold til regler i GATT 1947, medmindre

feellesskabsretsakten udtrykkeligt henviste til preecise bestemmelser i GATT
1947, eller Feellesskabet havde villet opfylde en saerlig forpligtelse inden for
rammerne af GATT 1947.

Hvorvidt denne retspraksis er anvendelig i forhold til WTO-retten - og hvor-
vidt WTO regler kan veere umiddelbart anvendelige inden for EU - er tvivl-
somt. EF-Domstolen har senest i sag C-53/96, dom af 16. juni 1998, pr. 35,
udtrykkeligt undladt at udtale sig om den direkte virkning af WTO-regler.

Det kan dog anfares, at en lang reekke WTO forpligtelser er klare og ubetinge-
de, og at WTO's konfliktlgsningssystem har en langt mere obligatorisk og
bindende karakter end tidligere under GATT 1947. Manglende direkte effekt
skaber en fortrinsstilling for Kommissionen, som kan handhaeve WTO-regler
over for medlemsstaterne via Traktatkraenkelsesproceduren i artiké 169,
mens der ikke findes retsmidler mod Feellesskabsinstitutionernes overtraedelse
af WTO-regler. Selvom GATT er grundlaget for EF-traktaten, og EF-
Domstolen flere gange har hentet inspiration hétea,det bemaerkelsesvaer-
digt, at GATT er den eneste internationale aftale, som EF-Domstolen har
naegtet at give direkte virknirig.

Pa den anden side anser en raekke af Feellesskabets handelspartnere ikke - eller
kun i begraenset omfang - WTO-retten for umiddelbar anvendelig i deres nati-
onale retsordenérDette farte til, at det i preeamblen til Feellesskabets ratifi-
kation af WTO-aftalen er anfart, at WTO-aftalen efter sin natur: "is note
susceptible to being directly invoked in Community or Member States
courts"® Det synes dog ikke at afskeere EF-Domstolen fra at na frem til, at
visse regler inden for WTO-retten har direkte efféktMen WTO har sin
egen mekanisme for konfliktlgsning, hvis opgave ikke bgr overtages af EF-

Domstolen.

Seerligt som fglge af USA's manglende accept af direkte virkning og som fal-

ge af WTO-rettens kompleksitet kan direkte virkning naeppe antages at blive

accepteret af EF-Domstolen, medmindre klare og preecise regler har veeret
fortolket af Appel Organet i en ligeartet faktisk situation.

*Om det i stigende grad relevante tilfeelde, hvor Faellesskabet har "implementeret’ en WTO-
forpligtelse - og direkte effekt derfor er uforngden, se f.x. Nakajima, C-69/89, Saml. 1991, I-
2069, samt afsnit 7.3.1 nedenfor.

*Kommissionen mod Tyskland, C-61/94, Saml. 1995, I-4007, sammenholdt med Tyskland mod
Radet, sag C-280/93, Saml. 1994, 1-5042.

*Se eksempelvis Werner-sagen, C-70/94, Saml. 1995, 1-3189, pr. 23, og Leifer, C-83/94, Saml.
1995, 1-3231, pr. 24.

*Se Lee og Kennedy, The potential direct effect of GATT 1994 in European Community Law,
JWT 96/1, p. 67 ff.

*Dette er dog efter EF-Domstolens opfattelse i Kupferberg-sagen ikke afgerende, op.cit., pr. 18
i.f.

**Réadets afggrelse af 22. december 1994 (94/800/EF), EFT 1994 L 336/1.

“Dette synes saerligt relevant for visse regler inden for GATT 19B8:aftalen samt TRIPs.
GATS-regler kan derimod naeppe have direkte effekt. Se hertil EU's direkte afvisning heraf som
indledning til sin GATS "schedule of commitments", jf. Eeckhout, op.cit., p. 34 med note 65.

*For en gennemgang af argumenterne for og imod direkte virkning, se Eeckhout, CML Rev.,
1/97, pp. 24-40.
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Men hvis Appel Organet klart har fastlagt fortolkningen af en WTO-regel i en
konkret situation, herunder seerligt hvis dette er sket i forhold til EU, synes der
at besta "en klar og preecis forpligtelse, hvis opfyldelse og retsvirkninger ikke
er betinget af gennemfarelsen af yderligere tilfag".

Hvis direkte virkning herefter fortsat ikke anerkendes, ma EF-Domstolen for-
lade sin tidligere monistisk-inspirerede praksis og sine klare og gentagne hen-
visninger til, at internationale aftaler indgaet af Faellesskabet er bindende for
Feellesskabets institutioner og medlemsstaterne, jf. EFT artikel 228 stk. 7.

| stigende grad opstar den situation, hvor Feellesskabet har udstedt retsakter
med henblik pa at opfylde sine forpligtelser efter WTO-refténenne situa-

tion fglger det direkte af Domstolens praksis efter Kupferberg-dorfinaen,

det pahviler Feellesskabet at overholde WTO-retten. Dette er seerligt praecise-
ret i relation til GATT-regler i Nakajima-sag&€mvor EF-Domstolen udtalte,

at de relevante feellesskabsregler (Antidumping):

"... er blevet udstedt med henblik p& at opfylde Feellesskabets internationale forplig-
telser, hvorefter det ifalge Domstolens faste praksis pahviler Feellesskabet at sikre en
overholdelse af GATT og af gennemfgrselsbestemmelserne hertil ..." (praemis 31).

EF-Domstolen undersgger i denne situation alene, hvorvidt feellesskabslovgi-
ver:

"er gaet ud over de saledes fastlagte retlige rammer, og hvorvidt feellesskabslovgiver
... har tilsidesat de relevante GATT-regler". (praemis 32).

Nakajima-sagens udtalelser ma antages ogsa at finde anvendelse i relation til
WTO-retten.

En feellesskabsretsakt kan saledes, nar denne sgger at opfylde Faellesskabets
WTO-forpligtelser, anfeegtes direkte pa grundlag af uoverensstemmelse med
WTO-regler.

Uanset om WTO-regler er umiddelbart anvendelige eller implementeret af
Feellesskabet, er WTO-retten dog langt fra uden betydning for den nationale
og EU-retlige retsanvendelse.

WTO-regler har - som andre internationale aftaler indgaet af Feellesskabet -
forrang fremfor den afledte feellesskabsret. Dette er direkte tilkendegivet i re-
lation til Den Internationale Maelke-aftale under GATT (nu under WTO). EF-
Domstolen anfarte saledes i Kommissionen mod Tyskland, sag C-61/94
(Saml. 1996 1-4006), pr. 52:

"Nar en bestemmelse i den afledte feellesskabsret kraever en fortolkning, skal den sa
vidt muligt fortolkes saledes, at den bringes i overensstemmelse med Traktaten. En

*Det kan séledes ikke indvendes, at gennemfarelse af en afggrelse fra DSB kan ske ved
kompensation, idet kompensation er en subsidiser mulighed, og idet WTO-retten herved ikke
adskiller sig fra andre internationale aftaler - tvaertimod.

®WTO's Appel Organets afggrelse i banan-sagen synes sdledes eksempelvis at kunne fare til
direkte virkning af de heri fortolkede WTO-regler.

"Se til eksempel EF-Tidende 1994, L 349.
*Sag 253/83, Kupferberg, Saml. 1979 s. 935.

*Nakajima, C-69/89, Saml. 1991, |-2069, pr. 31.



gennemfarelsesforordning skal ligeledes sa vidt muligt fortolkes i overensstemmelse
med grundforordningen (jf. dom af 24.6.1993, sag C-90/92, Dr. Tretter, Sml. |, s.
3569, preemis 11). Pa samme made medfgrer det forhold, at de internationale aftaler,
Feellesskabet har indgaet, har forrang fremfor den afledte feellesskabsret, at sidst-
naevnte s& vidt muligt skal fortolkes i overensstemmelse med disse aftaler.”

Nar EU har indgaet GATT med tilknyttede aftaler og forstaelser, skal samtlige
EU retsakter, som falder inden for anvendelsesomradet af disse internationale
aftaler, saledes fortolkes i overensstemmelse med disse aftaler.

Dette synes at have den betydelige refleksvirkning, at samtlige nationale rets-
forskrifter, som gennemfarer EU-retsakter, ligeledes ma fortolkes i lyset af de
relevante WTO-regler. EF-Domstolen anfarte sdledes i Marleasing-$agen,
samtlige nationale myndigheder, herunder domstole:

"... ved anvendelsen af nationale retsforskrifter, hvad enten de er eeldre eller yngre
end direktivet, er forpligtet til at fortolke dem i lyset af direkteivets ordlyd og formal
og fremkalde det med direktivet tilsigtede resultat ..." (pr. 8).

Pligten til WTO-konform fortolkning er senest fastholdt og udviklet i Hermes
International, C-53/96, dom af 16. juni 1998, hvor EF-Domstolen i forbindelse
med begrundelsen af sin kompetence tilkendegav, at der ganske vist var tale
om en rent intern sag om handhaevelse af nationale varemaerkerettigheder,
men:

"Da Feellesskabet imidlertid er deltager i TRIPs-aftalen, og da denne aftale vedrarer
EF-varemeerket, er de i artikel 99 i forordning nr. 40/94 naevnte retlige myndigeder,
nar de skal anvende nationale bestemmelser med henblik p& at treeffe bestemmelse
om forelgbige foranstaltninger til at beskytte rettigheder, der folger af et EF-
varemaerke, forpligtet til sa vidt muligt at gare dette i lyset af ordlyden af og formalet
med TRIPs aftalens artikel 50 (jf. tilsvarende dom af 24.11.1992, sag C-286/90,
Poulsen og Diva Navigation, Sml. I, s. 6019, preemis 9, og af 10.9.1996, sag C-61/94,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. |, s. 3989, praemic 52)." (Pr. 28).

Da Domstolen saledes under alle omsteendigheder ansa sig for kompetent til at
fortolke den pageeldende bestemmelse i TRIPs-aftalen, var nationale myndig-
heder ogsa forpligtet til at fortolke de tilsvarende nationale bestemmelser
WTO-konformt (pr. 29 og 35).

Samtlige myndigheder, herunder domstole, inden for EU er saledes EU-retligt
forpligtet til at udeve deres fortolkningsvirksomhed i lyset af ordlyden af og
formalet med WTO reglerne inden for det pagaeldende omrade, nar der er tale
om fortolkning af

- Feellesskabets afledte ret (forordninger og direktiver m.v.),
- nationale regler, som gennemfarer feellesskabsregler eller
- nationale regler, som pavirker anvendelsen af faellesskabsregler.

5.2.6 WTO og statsstgtte
De relevante WTO-regler om statsstatte er:

- Aftalen om Landbrug (EFT 1994 L 336/22), som finder anvendelse ved
statte til landbrugsprodukter, som defineret i aftalens bilag 1 (seerligt HS
kapitel 1-24).

Sag C-106/89, Saml. 1990, |-4135.
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- Aftalen om Subsidier og Udligningsforanstaltninger, der preeciserer og ud-
bygger GATT artikel XVI (EFT 1994 L 336/156), som finder anvendelse
uden for landbrugsomradet.

Pateenkte statteforanstaltninger omfattet af EF-traktatens artikel 92, stk. 1, skal
efter artikel 93, stk. 3, notificeres til Kommissionen. Godkendelse af stats-

stgtte inden for rammerne af artikel 92, stk. 3, er omfattet af Kommissionens
enekompetence. Kommissionen er i den forbindelse overladt et betydeligt
skan.

Det foglger af EF-traktatens artikel 228, stk. 7, at WTO-retten inden for EU's
kompetence: "... er bindende for Faellesskabets institutioner ...".

Kommissionens forpligtelser efter EF-traktatens artikel 155 omfatter overhol-
delsen af WTO-retten inden for Feellesskabets kompetence. Denne forpligtelse
til WTO-konform fortolkning er senest praeciseret i EF-Domstolens dom af
16. juni 1998, Hermés International, C-53/96.

Kommissionen er saledes forpligtet til ved udgvelsen af sin kompetence efter
Feellesskabets statsstatteregler sa vidt muligt at gare dette i lyset af ordlyden af
og formalet med de relevante WTO-regler. Kommissionen har indrettet sine
rammebestemmelser inden for statsstagtteomradet saledes, at de tager hgjde for
WTO's regler.

Kommissionens enekompetence til at godkende statsstgtte efter EF-traktatens
artikel 92, stk. 3, sammenholdt med Kommissionens forpligtelse til at udgve
denne kompetence i lyset af ordlyden og forméalet med WTO-retten, medfarer,
at nationale myndigheder, som har anmeldt og faet godkendt en statsstgtteord-
ning efter artikel 92, stk. 3, kan ga ud fra, at denne ordning er i overensstem-
melse med WTO-retten.

Der er ikke herved taget stilling til statte, som ikke pavirker samhandlen mel-
lem medlemsstaterne, og som pa dette grundlag ydes uden Kommissionens
godkendelse. En sadan stgtteordning kan i teorien vaere i strid med WTO's
regler, idet disse regler ikke alle forudseetter samhandelspavirkning. Rent teo-
retisk kan dette teenkes inden for landbrugsomradet, safremt statten farer til en
overskridelse af EU’s "aggregerede mal for stgtte", og fritagelsesbetingelserne
i landbrugsaftalens bilag 2 ikke er opfyldt. Dette er neeppe praktisk relevant.

Det kan saledes - ogsa af WTO-retlige grunde - ikke anbefales at iveerksaette
statsstagtteforanstaltninger, forinden proceduren i EF-traktatens artikel 93 har
fart til en endelig beslutning. Gennemfarelsen af denne procedure ma antages
at afklare forholdet til WTO's regler om statsstatte.

5.3 Grundlovens 8§ 73 om ejendomsrettens beskyttelse

Hvis der gennemfares lovgivning til nedbringelse af pesticidforbruget, vil det
veere et indgreb over for jordbrugerne. Det vil derfor nedenfor (afsnit 6.1.6.,
6.2.4. og navnlig 6.7.3.) blive vurderet, om en sadan lovgivning kan veere i
strid med grundlovens § 73, hvis den gennemfgres uden erstatning, og om der
i givet fald vil opsté krav om erstatning baseret direkte pa grundlovens § 73.

™ Se ogsé underudvalgets tilleegsrapport med titlen: "Juridiske spgrgsmal spgrgsmal vedraren-
de totalomlzegning af dansk jordbrug til gkologisk produktion”, marts 1999, afsnit 4.1.



Reaekkevidde

Domspraksis

Pa den baggrund er der behov for en generel redeggrelse for indholdet og
raekkevidden af grundlovens § 73.

5.3.1 Almindeligt om grundlovens § 73
Grundlovens § 73, stk. 1, har fglgende ordlyd:

"Ejendomsretten er ukreenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor
almenvellet kreever det. Det kan kun ske ifglge lov og mod fuldsteendig erstatning".

Fastleeggelsen af raekkevidden af grundlovens § 73 er forbundet med usikker-
hed. Navnlig er det vanskeligt at foretage en greensedragning mellem pa den
ene side indgreb, der har karakter af "afstaelse" i grundlovens forstand og der-
for medfarer erstatningspligt, og pa den anden side indgreb, der falder uden
for afstaelsesbegrebet, og derfor kan foretages erstatningsfrit. Greensedragnin-
gen beror, som det vil fremga af det fglgende, pa en samlet bedemmelse ud fra
en flerhed af kriterier, som ikke lader sig opstille pa en enkel formel.

Lovgivningsmagten har et spillerum for, hvor greensen mellem ekspropriative
og ikke-ekspropriative indgreb skal treekkes, og domstolenes praksis er praeget
af en betydelig tilbageholdenhed over for at tilsidesaette lovgivningsmagtens
bedgmmelse i s henseende. | retspraksis findes kun to eksempler pa endelige
domme, der har tilsidesat lovgivningsmagtens vurdering af, om et lovindgreb
var ekspropriativt, jf U 1971.299 H (den anden handskriftsag) og U 1980.955
@ (Greendane-sagen). Virkningen har i begge tilfeelde veeret, at domstolene
har udmalt erstatning direkte pa grundlg af grundlovens § 73, stk. 1. Retsprak-
sis viser, at domstolene ikke underkender lovgivningsmagtens vurdering,
medmindre der er hgj grad af sikkerhed for at lovgivningsmagtens vurdering
er forkert, jf. mest markant U 1921.644 H.

Det skal tilfgjes, at der ved Hgjesterets dom U 1997.157 blev givet erstatning
efter grundlovens § 73 for tab ved afslag pa ansagning om tilladelse til fortsat
rastofindvinding. Dommen havde den szerlige baggrund, at det ved § 22, stk. 2
i rastofloven af 1977 var bestemt, at alle eeldre grusgravningsrettigheder an-
meldt i henhold til 1972-loven bortfaldt den 1. juli 1988, men det var i lovens
forarbejder forudsat, at tilladelse til fortsat indvinding normailt ville blive gi-
vet. Det udtaltes endvidere i forarbejderne, at indehaveren af en anmeldt ret,
safremt tilladelse ikke ville blive givet, ville kunne veere erstatningsberettiget
efter grundlovens § 73. Retten fandt det endvidere ikke sandsynliggjort, at ra-
stofindvindingen i veesentligt omfang havde medvirket til en konstateret for-
urening af grundvandet, eller at fortsat rastofindvinding ville indebeere en
naerliggende fare for forurening af vandforsyningen.

Det beror i farste reekke pa to forhold, om et indgreb har karakter af ekspro-
priation og derfor, i medfar af grundlovens 8 73, stk. 1, giver den eksproprie-
rede krav pa fuldsteendig erstatning: For det farste skal indgrebet indebzere et
indgreb i "ejendom". For det andet skal indgrebet indebzere en "afstaelse".

Det fglgende bygger pa en redeggrelse af 7. september 1998, som professor, dr.jur. Jens Peter
Christensen, har udarbejdet for Pesticidudvalget, Underudvalget vedrgrende lovgivning. Der er
foretaget enkelte tilfgjelser og redaktionelle sendringer.
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5.3.2 Er der taleomindgrebi " gendom™?

Der er i teori og praksis enighed om, at begrebet ejendom ma forstas vidt, sa-
ledes at ikke blot den fuldsteendige, umiddelbare ret til en genstand, men ogsa
begreensede, delvise rettigheder som f.eks. brugsrettigheder og servitutter er
omfattet. Det samme geelder for fordringsrettigheder og naeringsrettigheder.
Det er ikke afgarende, om rettigheden hviler pa privatretlig eller pa offentlig-
retlig adkomst.

En ejers aktuelle eller potentielle muligheder for at udnytte sin ejendom til
landbrugsmaessige formal er utvivisomt en rettighed, der er omfattet af be-
skyttelsen i grundlovens § 73.

5.3.3 Er der tale om "afstaelse"?

Afggrelsen af, om der foreligger afstaelse, beror pa en samlet vurdering, som
skal foretages pa grundlag af flere forskellige kriterier. | nyere teori og rets-
praksis har interessen samlet sig om fire kriterier:

OverfarselskriterietHvis den rettighed, som indehaveren mister, overfares til
et andet retssubjekt, traekker dette i retning af ekspropriation.

Causa-kriteriet: Hvis indgrebet foretages pa grund af ejendomsgodets farlig-
hed o.l., treekker det i retning af, at der ikke foreligger ekspropriation. Som ek-
sempel kan naevnes nedslagtning af husdyr, der lider af en smitsom sygdom,
eller nedrivning af et hus, der er faldefeerdigt og derfor er farligt for omgivel-
serne. Omvendt ligger det i causa-kriteriet, at hvis indgrebet er foretaget i ud-
preeget fremmed og speciel interesse, er dette et selvsteendigt argument for, at
der foreligger ekspropriation.

Intensitetskriteriet: Hvis et indgreb er af ringe intensitet, vil det normalt ikke
blive betragtet som ekspropriation. Omvendt vil en betydelig intensitet treekke
i retning af ekspropriation.

Kriteriet "generelt-konkret": Hvis et indgreb rammer generelt, traekker det i
retning af, at der ikke er tale om ekspropriation, mens det traekker i retning af
ekspropriation, hvis indgrebet rammer konkret. Den lovtekniske formulering
af et indgreb kan ikke i sig selv veere afggrende. Et generelt udformet indgreb
kan reelt ramme enkelte pa en sddan made, at det taler for at opfatte indgrebet
som ekspropriativt. Neert forbundet med kriteriet "generelt-konkret" er det af
Bent Christensen fremfagrte synspunkt, at domstolene vil yde erstatning, hvor
"en enkelt eller enkelte inden for den kategori af ejere, hvis ejerradighed be-
graenses, rammes atypisk eller uforudset hardt",jf. Bent Christensen: Dansk
Miljgret, bd. I (1978), s. 153. Personer, der rammes atypisk hardt af en gene-
relt formuleret retsforskrift, bar sdledes veere omfattet af ekspropriationsbe-
skyttelsen, jf. ogsa Peter Germer: Statsforfatningsret Il, 2. udg. (1995), s. 235,
med henvisning til W.E. von Eyben: Miljgret (1980), s. 107.

Det skal bemeerkes, at ingen af de fire kriterier er eneafggrende for, om der
foreligger ekspropriation. Bedgmmelsen af, om et indgreb har ekspropriativ
karakter, ma foretages ud fra en samlet vurdering af omsteendighederne ved
det pagaeldende indgreb.

Det skal dog fremhaeves, at det sidste af de fire kriterier - "generelt-konkret" -
er det, der har spillet den vaesentligste rolle i retspraksis og juridisk teori.



Indhold

5.3.4 En hgjesteretsdom (Breemmesagen)
Ovenstaende overvejelser kan i et vist omfang belyses yderligere ved dommen
U 1998.1669 H (Breemmesagen).

| 1992 indsattes i vandlgbslovens § 69, stk. 1, en bestemmelse om, at dyrkning
m.v.. i landzone ikke ma foretages i en breemme pa 2 meter langs naturlige
eller i regionplanen hgjt malsatte vandlgb. To landbrugsorganisationer ned-
lagde som mandatarer for to landmaend pastand om, at vandlgbslovens § 69,
stk. 1, var et ekspropriativt indgreb, der kun kunne gennemfgres mod fuld-
steendig erstatning. Hverken landsret eller Hgjesteret gav imidlertid de naevnte
organisationer medhold.

Landsretten udtalte falgende:

“Det mé ved sagens afggrelse laegges til grund, at der i en meget lang arreekke har ek-
sisteret en vis radighedsbegraensning med hensyn til dyrkning m.v. ved visse vandigb
og sger, og at den generelle udvidelse heraf, der nu har fundet sted ved vedtagelsen af
vandlgbslovens § 69, og som berarer alle bredejere, har et begraenset omfang. Nar
dertil kommer, at indgrebet m& anses for begrundet i vaesentlige samfundsmaessige
hensyn, findes sagsggte at burde gives medhold i, at bestemmelsen er indsat som led i
en erstatningsfri regulering af ejendomsretten”.

Hgjesteret (flertallet) udtalte:

“Allerede fordi det m& anses for utvivisomt, at bestemmelsen i vandlgbslovens § 69,
stk. 1, om dyrkningsfri breemmer pa 2 m for en reekke bredejere indebeerer indgreb af
en s ringe intensitet, at det ikke vil vaere et ekspropriativt indgreb, kan appellanterne
ikke fa medhold i den nedlagte pastand, sdledes som denne er formuleret.

Vi tiltreeder, at sendringen af vandlgbsloven heller ikke i relation til NN og NN - som

i denne forbindelse begge repraesenterer bredejerinteresser i et typisk omfang - er et
ekspropriativt indgreb. Der er herved lagt veegt pa, at indgrebet ma anses for velbe-
grundet deri, at dyrkning af vandlgbsneere arealer - som ogsa antaget ved lovens
vedtagelse - betyder en vaesentlig forggelse af risikoen for forurening af vandlgb med
betydelige rensningsudgifter til fglge. Herefter og af de grunde, der i gvrigt er anfart
af landsretten, stemmer ogsa vi for at stadfeeste dommen”.

54 Lovom kemiske stoffer og produkter

Lov om kemiske stoffer og produkter (lovbekendtggarelse nr. 21 af 16. janu-

ar 1996) regulerer salg og anvendelse af kemiske stoffer og produkter med
det formal at forebygge sundhedsfare og miljgskade, som kan hidrgre her-
fra. Lovens bestemmelser omfatter saledes alle kemiske stoffer og produk-
ter, herunder bekaempelsesmidler (biocidmidler og plantebeskyttelsesmid-
ler). Loven indeholder fglgende regler:

Kapitel 1  Formal og omrade

Kapitel 2 Almindelige bestemmelser

Kapitel 3  Anmeldelse af kemiske stoffer

Kapitel 4  Klassificering, emballering, meerkning og opbevaring af
kemiske stoffer og produkter m.v.

Kapitel 5  Salg af giftige stoffer og produkter m.v.

Kapitel 6  Begreensning af forekomst og anvendelse af kemiske stoffer.
Kemiske produkters sammensaetning

Kapitel 7 Godkendelse af kemiske stoffer og produkter til saerlige
formal

Kapitel 8  Egenkontrol, oplysnings- og undersggelsespligt

Kapitel 9  Sagkyndige rad
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Kapitel 10 Myndighederne

Kapitel 11 Afggrelser

Kapitel 12 Tavshedspligt og fortrolighed
Kapitel 13 Straf og ikrafttreeden m.v.

Herudover indeholder loven et bilag 1, der er en liste over stoffer og pro-
dukter, som er omfattet af lovens kapitel 7 og et bilag 2, der er opdelt i en li-
ste A og en liste B. Liste A angiver, hvilke aktivstoffer, som ikke ma anven-
des i Danmark i bekeempelsesmidler eller grupper heraf, og liste B angiver
aktivstoffer, som det er forbudt at markedsfare eller anvende i bekeempel-
sesmidler eller grupper heraf i henhold til international forpligtelse eller af-
tale.

Bekeempelsesmidlerne adskiller sig fra de gvrige kemiske stoffer og pro-
dukter ved at vaere omfattet af en godkendelsesordning, jf. lovens kapitel 7
om godkendelse af kemiske stoffer og produkiteseerlige formal Af reg-

lerne i lovens kapitel 7 fremgar dels de krav, der stilles til producenter og
importarer af bekaempelsesmidler for at en godkendelse kan opnas, dels er
myndighedernes adgang til at regulere import, salg og anvendelse af be-
keempelsesmidler beskrevet. Mere detaljerede regler om godkendelsesord-
ningen, salg, opbevaring, handtering, bortskaffelse m.v. fremgar af bekendt-
garelse om bekeempelsesmidler (Miljg- og Energiministeriets bekendtggrel-
se nr. 241 af 27. april 1998).

Ud over de seerlige regler i lovens kapitel 7 om godkendelsesordningen for
bekaempelsesmidler, er bekeempelsesmidlerne omfattet af reglerne i lovens
avrige kapitler med undtagelse af kapitel 3, der regulerer den sakaldte an-
meldeordning for nye kemiske stoffer. Der er her tale om stoffer, der ikke er
omfattet af reglerne om bekeempelsesmidler.

EU-reglerne om markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler i direktiv
91/414/EF blev gennemfgrt i lov om kemiske stoffer og produkter ved lov
nr. 1067 af 23. december 1992, lov nr. 1111 af 22. december 1993 og be-
kendtgarelse nr. 584 af 9. juli 1993.

| relation til en vurdering af mulighederne for hel eller delvis afvikling af
brugen af plantebeskyttelsesmidler i dansk jordbrug kan det veere hensigts-
maessigt at undersgge, om lov om kemiske stoffer og produkter indeholder
regler, der kunne tages i anvendelse med henblik herpa:

§ 35, stk. 1 har fglgende ordlyd:

“Godkendelse kan ikke meddeles til stoffer eller produkter, som i forbindelse med
anvendelsen eller den dermed forbundne handtering og opbevaring er eller pa
grundlag af foreliggende undersggelser eller erfaringer formodes at veere seerlig
farlige for sundheden eller seerlig skadelige for miljget, jf. dog stk. 3.”

Bestemmelsen er indsat i loven i 1987 og angiver de tilfeelde, hvor et be-
keempelsesmiddel ikke ma godkendes. Bestemmelsen har til formal at angi-
ve, at hvis et aktivstof eller det middel, det indgar i, har en sadan iboende
sundhedsfarlighed eller miljgskadelighed, at det ma betegnes som seerligt
farligt/skadeligt, kan midlet ikke godkendes, uanset om der ved fastsaettelse
af forskrifter kunne ske en begreensning af den aktuelle risiko og uanset, at
der ikke findes alternative midler til samme formal. Dette betyder i praksis,

at en konstatering af, at et aktivstof for eksempel er kreeftfremkaldende, in-
debzerer, at der ikke kan meddeles godkendelse til det pagaeldende bekaem-
pelsesmiddel.



Alternativwurdering

I kke alter nativvurdering ved
plantebeskyttel sesmidler

Ordene “jf. dog stk. 3" er indsat i forbindelse med gennemfgrelsen af direk-
tiv 91/414 1 1993.

§ 35, stk. 3 har fglgende ordlyd:

“Plantebeskyttelsesmidler godkendes dog efter principper fastsat af De Europaei-
ske Feellesskabers Ministerrad.”

§ 35, stk. 1, jf. stk. 3 antages herefter at omfatte de tilfeelde, hvor en med-
lemsstat ikke kan tillade markedsfgring af et plantebeskyttelsesmiddel, fordi
midlet ikke opfylder de materielle betingelser i artikel 4 i direktiv 91/414.
Ordene “jf. dog stk. 3" tilsigter at angive, at direktiv 91/414 ikke indeholder
mulighed for at neegte godkendelse af et plantebeskyttelsesmiddel allerede
pa grundlag af aktivstoffets eller midlets iboende ege nskaber.

Direktivets artikel 4, stk. 3 angiver saledes, at medlemsstaternes vurdering

af, om de materielle krav for godkendelse er opfyldt, skal ske under hensyn

til de landbrugsmaessige, plantesundhedsmaessige og miljgmaessige forhold,
der er relevante for anvendelsen af det pagzeldende plantebeskyttelsesmid-
del, og som er repreesentative for de forhold, der hersker dér, hvor det er

hensigten at anvende midlet.

Heraf fglger, at der ud over en fastleeggelse af aktivstoffets og midlets ibo-
ende egenskaber skal foretages en vurdering af den faktiske risiko under
hensyn til den pateenkte “normale” brug af det pagaeldende middel og under
hensyn til, om det er muligt at undga de uheldige effekter ved hjeelp af be-
skyttelsesforanstaltninger. Hvis det viser sig, at de uheldige effekter ikke
kan minimeres ved brug af for eksempel andedraetsvaern eller andre beskyt-
telsesforanstaltninger, kan plantebeskyttelsesmidlet ikke godkendes.

Lovens § 35, stk. 1 indebeerer saledes ikke en regulering af adgangen til at
afsla tilladelse til markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler, der reekker vi-
dere end reguleringen i medfar af direktiv 91/414.

§ 35, stk. 2 har fglgende ordlyd:

"Godkendelse kan ikke meddeles til et stof eller produkt, hvis der findes stoffer,
produkter eller metoder med samme anvendelsesomrade, som er eller pa grundlag
af foreliggende undersggelser eller erfaringer formodes at veere veesentlig mindre
farlige for sundheden eller vaesentlig mindre skadelige for miljget, jf. dog stk. 3"

Bestemmelsen giver adgang til at udfare en sakaldt alternativvurdering i
forbindelse med vurderingen af et bekeempelsesmiddel. Hvis det viser sig, at
der findes et veesentlig mindre sundhedsfarligt eller miljgskadeligt alternativ
til samme anvendelsesomrade, kan godkendelse afslas med henvisning hertil
- ogsa i de tilfeelde, hvor det middel, der er under vurdering, ikke er omfattet
af betingelserne i § 35, stk. 1, men kunne godkendes.

Ordene “jf. dog stk. 3" tilsigter at angive, at for sd vidt angar plantebeskyt-

telsesmidler er muligheden for at naegte godkendelse med henvisning til en
alternativvurdering ikke leengere til stede efter gennemfgrelsen af direktiv

91/414, der ikke indeholder en tilsvarende bestemmelse. Direktiv

91/414/EQF indeholder imidlertid regler om integreret bekeempelse, jf. af-

shit 5.1.5, 6.9 og 7.1.4.

65



Forbuddlisten

Midlertidigt forbud

66

Lovens § 35, stk. 2 indebeerer saledes ikke en regulering af adgangen til at
afsla tilladelse til markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler, der raekker vi-
dere end reguleringen i medfar af direktiv 91/414.

§ 35 c¢ har fglgende ordlyd:

“Bekaempelsesmidler, der indeholder de pa bilag 2, liste A eller B, anfgrte aktiv-
stoffer, ma ikke saelges eller anvendes i Danmark.”

§ 35 d har fglgende ordlyd:

“Ministeren kan optage andre aktivstoffer pa lovens bilag 2,

1) nar midler med stoffet vurderes som uacceptabelt for sundhed og miljg, jf. § 35,
stk. 1, eller

2) nar det falger af international aftale eller forpligtelse.

Sk. 2. Ministeren kan fijerne aktivstoffer fra bilag 2,

1) nar det fglger af international aftale eller forpligtelse, eller

2) nér der foreligger nye oplysninger, der andrer vurderingen i henhold til stk. 1,
nr. 1, af stoffer, der er optaget pa liste A.”

Bestemmelserne henviser til de to sakaldte forbudslister i lovens bilag 2. Li-
ste A omfatter aktivstoffer, som ikke ma anvendes i Danmark i bekeempel-
sesmidler eller grupper heraf, mens liste B omfatter aktivstoffer, som det er
forbudt at markedsfgre eller anvende i bekeempelsesmidler eller grupper
heraf i henhold til international forpligtelse eller aftale. De aktivstoffer, der
aktuelt er opfart pa liste B, er forbudt i EU i henhold til direktiv 79/117/E@F
med senere aendringer. Se haermere om dette direktiv i afsnit 5. 1. 8.

Betingelsen for at kunne seette et aktivstof pa liste A er, at midler med stof-

fet er vurderet som uacceptable for sundhed eller miljg i henhold til § 35,

stk. 1, der som omtalt ovenfor, antages at deekke de tilfeelde, hvor et plante-
beskyttelsesmiddel ikke opfylder betingelserne for godkendelse, jf. artikel 4

i direktiv 91/414.

Bestemmelsen i § 35 d, stk. 2, nr. 1), tager hgjde for den situation, at et ak-
tivstof, der er optaget pa bilag 2, liste A, bliver godkendt i EU til optagelse
pa Annex 1 (positivlisten) til direktiv 91/414.

§ 38, stk. 4 har fglgende ordlyd:

“Miljg- og energiministeren kan midlertidigt forbyde import, salg og anvendelse
af plantebeskyttelsesmidler, der allerede er godkendt i et land, der er medlem af
De Europeiske Feellesskaber, og hvor aktivstoffet i plantebeskyttelsesmidlet er
optaget pa EF-listen, jf. 1§ 35 a, stk. 1. Det er en betingelse, at der er en begrundet
formodning om, at der foreligger en risiko for menneskers eller dyrs sundhed eller
for miljget.”

Bestemmelsen er udtryk for dansk gennemfgrelse af sikkerhedsklausulen i
artikel 11 i direktiv 91/414 og kan anvendes pa plantebeskyttelsesmidler, for
hvilke der er ansggt om gensidig anerkendelse efter direktivets artikel 10.
Bestemmelsen har saledes farst betydning, nar kravet om gensidig anerken-
delse af andre landes godkendelser er tradt i kraft. Dette sker senest et ar
efter, at direktiv 97/57/EF om bilag VI - de ensartede principper - er vedta-
get - det vil sige den 22. september 1998, jf. artikel 23, stk. 2 i direktiv
91/414. Da det ved gennemfgrelsen i dansk ret i 1992 af direktiv 91/414 var
usikkert, hvornar et direktiv om bilag VI - de ensartede principper - ville
blive vedtaget, blev ministeren bemyndiget til at ssette § 38, stk. 4 i kraft.
Dette er endnu ikke sket.
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§ 38 a har fglgende ordlyd:

“Med henblik pa at nedseette det samlede forbrug af godkendelsespligtige stoffer
og produkter kan ministeren fastsaette regler om begraensning i eller forbud mod
anvendelse af sddanne stoffer og produkter p& bestemte arealer.”

Bemyndigelsen om sprgjtefri zoner er indfgjet i loven i 1987 og er ikke ud-
nyttet. | fglge motiverne er der teenkt pa de sakaldte marginaljorder, og be-
stemmelsen abner saledes ikke med den nuvaerende ordlyd mulighed for, at
der indfgres regler om sprajtefri zoner pa andre typer af arealer.

5.4.1 Hjeelpestoffer

Plantebeskyttelsesmidler indeholder en raekke kemiske hjselpestoffer, som
blandt andet omfatter baerestoffer, oplgsningsmidler, overfladeaktive stoffer,
spredemidler, kleebemidler, fyldstoffer og parfume. Hjeelpestofferne omfat-
ter en meget blandet samling kemikalier, som i nogle tilfaelde er mere gifti-
ge end selve det aktive stof i midlet. Hertil kommer, at en del af maengden af
hjeelpestoffer er vand.

| 1997 er der ivaerksat en udfasning af de sakaldte gstrogenlignende hjeelpe-
stoffer i bekeempelsesmidler - de sakaldte alkylphenoler og alkylphenolet-
hoxylater, der i dyreforsag har vist at have hormonlignende effekter pa pat-
tedyr.

Hjeelpestoffer er ikke godkendelsespligtige i henhold til reglerne om be-
keempelsesmidler i lov om kemiske stoffer og produkter, men er alene om-
fattet af lovens regler om (andre) kemikalier. Det indebaerer, at loven ikke
stiller krav om egentlige undersggelser af hjeelpestoffernes mulige effekter
pa sundhed eller miljg. Dog skal den preecise sammensaetning af de enkelte
bekeempelsesmidler veere kendt, s& samtlige indholdsstoffer kan identifice-
res. Herudover kan der stilles krav om, at producenter udleverer sakaldte
datablade for de enkelte hjeelpestoffer. Databladene indeholder blandt andet
kortfattede oplysninger om stoffernes fysisk-kemiske egenskaber og toksi-
kologiske egenskaber i den udstraekning, de er undersggt. Ved vurderingen
af hjeelpestoffer i et bekaempelsesmiddel indgar eventuelle oplysninger fra
bekendtgarelsen om farlige stoffer, hvoraf fremgar, hvordan stoffernes
egenskaber skal klassificeres.

Hvis et hjeelpestof har alvorlige effekter pa sundhed eller miljg, kan det
forekomme, at det middel, hjeelpestoffet indgar i, indstilles til optagelse pa
bilag 2, liste A (forbudslisten) i lov om kemiske stoffer og produkter.

Kemikalielovens regler og den ovenfor beskrevne praksis for vurdering af
hjeelpestoffer i plantebeskyttelsesmidler er i overensstemmelse med de nu-
geeldende regler i direktiv 91/414/E@QF med efterfalgende aendringer:

Af EU-reglerne fremgar, at de oplysninger, ansggeren skal indlevere, skal
omfatte ansggerens forslag til klassificering og etikettering af midlet. Det

fremgar endvidere, at det i enkelte tilfeelde kan veere ngdvendigt at kreeve
yderligere oplysninger, nar det geelder hjeelpestoffer. Det anfares yderligere,
at indholdet af hjeelpestoffer, og hvordan hjeelpestofferne skal identificeres,
skal oplyses, og at hjeelpestoffernes funktion i midlet skal oplyses.

Af direktiv 97/57/EF om de ensartede principper for vurdering og godken-
delse af plantebeskyttelsesmidler fremgar i forbindelse med alle delvurde-
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ringer af midlets egenskaber, at man skal vurdere midlet ud fra viden om
aktivstof og middel. Viden om midlet kan omfatte viden om hjeelpestoffers
egenskaber. Endelig fremgar, at eventuelle EU-greenseveerdier for indholdet
af aktivstof og/eller toksikologisk relevante hjeelpestoffer i luft, skal over-
holdes.

Af lovens § 33, stk. 2 fremgar, at miljg- og energiministeren kan fastsaette
regler om, at grupper af kemiske stoffer og produkter skal behandles efter
samme regler som plantebeskyttelsesmidler. Bestemmelsen er indsat i loven
i forbindelse med den danske gennemfgrelse af direktiv 91/414/EQF - det
vil sige far der i direktivets bilag Il og bilag Il var fastsat datakrav vedrg-
rende aktivstof og middel. Det fremgar af lovforslagsbemaerkningerne, at
der for eksempel kan veere tale om hjeelpestoffer m.v., der tilsaettes plante-
beskyttelsesmidlet umiddelbart far brug - de sakaldte tankblandinger. Be-
myndigelsen er ikke udnyttet.

Det er underudvalgets vurdering, at der i overensstemmelse med direktiv
91/414/EQ@F i den sakaldte overgangsperiode er mulighed for at fastseette
regler om, at hjeelpestoffer skal vurderes efter samme regler som plantebe-
skyttelsesmidler. Underudvalget har ikke foretaget en vurdering af, om det
er muligt at fastsaette sddanne regler efter overgangsperioden.

5.5 Forsigtighedsprincippet

Et vaesentligt diskussionspunkt i forbindelse med anvendelsen af pesticider og
reguleringen heraf er forsigtighedsprincippet.

| det fglgende omtales retlige aspekter af forsigtighedsprincippet. Veegten er
lagt pa forsigtighedsprincippet i EU-retten.

5.5.1 Feellesskabets miljgpolitik

Formalet med feellesskabets miljgpolitik er ifglge art. 130R at opna et hgijt be-
skyttelsesniveau, hvor der ved fastleeggelsen af niveauet skal tages hensyn til
lokale forskelle indenfor feellesskabets territorium.

De principper, som skal anvendes hertil, omfatter ifglge art. 130R forsigtig-
hedsprincippet, forebyggelsesprincippet, lokalprincippet og betalingsprincip-
pet.

Betalingsprincippet er udtryk for en ansvarsplacering, saledes at det er forure-
neren, som skal betale for omkostningerne ved en forurening. Dette princip
kan ses som en henvendelse til den enkelte borger med det formal at lede til en
miljgvenlig adfeerd, idet der trues med et gkonomisk ansvar for miljgbelasten-
de ansvar. Princippet kan dog neeppe i sig selv udggre grundlaget for en an-
svarsplacering, men skal implementeres af lovgiver.

De @vrige principper synes mere klart alene at rette sig mod lovgiver og stiller
krav til de mekanismer, som skal anvendes i lovgivningen.

Ved forebyggelsesprincippet stilles der krav om, at forureningen i hgjere grad
skal forhindres end afhjeelpes, og ved lokalprincippet stilles der krav om, at
indsatsen hovedsageligt skal ske ved kilden for forurening, saledes at risikoen
for spredning formindskes.



Risikoafvejning

Handlemuligheder

Traktatteksten indeholder ikke nogen egentlig definition af forsigtighedsprin-
cippet, og det kunne ud fra ordlyden opfattes som et overordnet princip for til-
gangen til de miljgretlige spgrgsmal, hvor forebyggelsesprincippet og lokal-
princippet kunne ses som mere konkrete udslag af gnsket om forsigtighed.

Tilsvarende blev forebyggelsesprincippet og lokalprincippet indsat i EF-
traktaten allerede gennem Den Feelles Akt i 1986, mens forsigtighedsprincip-
pet farst blev tilfgjet ved Maastricht-traktaten i 1992, samtidig med at lovgiv-
ningsprocessen pa det miligmaessige omrade blev omlagt fra enstemmighed til
kvalificeret flertal.

Der er imidlertid naeppe grundlag for alene at opfatte forsigtighedsprincippet
som et samlebegreb, og i stedet ma det ogsa indenfor EF-traktatens rammer
gives det indhold, som det er blevet tillagt i flere folkeretlige sammenhaenge,
herunder Rio-deklarationen fra 1992.

5.5.2 Forsigtighedsprincippetsindhold

Hovedindholdet af forsigtighedsprincippet kan udleegges som en risikoafvej-
ning: Hvem skal beere ulempen for den usikkerhed, som videnskabeligt matte
besta vedrgrende forureningsvirkningen af en bestemt type adfeerd.

Forsigtighedsprincippet tilsiger, at det ikke er miljget, der skal baere denne
ulempe, men derimod den erhvervsdrivende, der gnsker at fglge den adfeerd,
som der er videnskabelig tvivl om.

Forsigtighedsprincippet ma saledes ses pa baggrund af en liberalistisk opfat-
telse af lovgivningssystemet, hvor individets handlefrihed kun kan begraenses
af lovgivningen i de situationer, hvor lovgiver har beleeg for, at handlingerne
kan skade andre interesser, herunder gennem forurening.

Forsigtighedsprincippet tillader, at myndighederne sveekker beviskravene til
den forurenende virkning af adfeerden, og at der allerede ved en risiko for for-
urening gribes ind med en adfeerdsregulering.

Ved at princippet er fastsat som et feellesskabsretligt princip, ma loyalitets-
princippet i EF-traktatens art. 5 betyde, at princippet ikke alene giver hjemmel
til indgreb pa et tidligt stade i risikovurderingen, men at det ogsa indebaerer en
pligt til et tidligt indgreb.

Denne pligt retter sig farst og fremmest mod feellesskabslovgiver, men ma og-
sa geelde for de nationale myndigheder, nar de vedtager lovgivning, som kan
have betydning for realisering af feellesskabsmal, herunder tilvejebringelse af
en baeredygtig udvikling som fastsat i EF-traktatens art. 2.

5.5.3 Forholdet til retssikkerheden

Som et generelt feenomen indebaerer en udvidelse af en parts rettigheder ngd-
vendigvis en indskreenkning af andre parters rettigheder, medmindre der er
tale om reguleringen af et omrade med uudtemmelige ressourcer.

Det forhold, at lovgivers adgang og forpligtelse til at gribe ind overfor forure-
ningstruende adfeerd udvides, indebaerer saledes, at virksomhedernes handle-
muligheder indskraenkes. Det forhold, at indgrebet kan foretages pa et uafkla-
ret bevisgrundlag i forhold til forureningsrisikoen, indebaerer, at indgrebsmu-
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ligheden kan opfattes som en nedsaettelse af retssikkerheden for virksomhe-
derne.

Opfattelsen af dette forhold som et retssikkerhedsproblem forudseetter, at virk-
somhederne som udgangspunkt skulle have et retskrav pa handlefrihed. Et sa-
dant retskrav er ikke direkte fastsat i feellesskabsretten og vil derfor naeppe
kunne anfgres som et argument overfor harmoniseret faellesskabsret, der ved-
tages pa grundlag af forsigtighedsprincippet.

| forhold til nationale seerregler, udenfor de harmoniserede omrader eller i
forleengelse af minimumsharmonisering, vil feellesskabsretten derimod i man-
ge relationer indebeere et krav pa handlefrihed.

Dette vil saledes veere tilfeeldet, hvor de nationale regler eksempelvis udger en
hindring for varernes fri beveegelighed. Ud fra Cassis de Dijon princippet kan
sadanne hindringer kun accepteres under henvisning til miljget, safremt det
grundlaeggende proportionalitetsprincip bliver respekteret.

Netop fordi proportionalitetsprincippet er et grundleeggende EF-retligt princip,
geelder det ogsa som et krav til den generelle harmoniserede feaellesskabsret, at
den skal veere proportional i forhold til sit formal.

Dermed udviskes den tilsyneladende forskel i vurderingen af harmoniseret
feellesskabsret og nationale seerregler, idet der i begge tilfeelde vil geelde en
pligt til at foretage en vurdering af, hvorvidt paberabelsen af forsigtigheds-
princippet opfylder proportionalitetsprincippet.

5.5.4 Proportionalitetsprincippet

Det grundleeggende indhold i proportionalitetsprincippet er, at enhver regule-
ring skal tiene et bestemt formal, at reguleringen skal veere nagdvendig for at
opna dette formal, at den ikke ma raekke leengere end nadvendigt for at opna
formalet, og at det i forhold til de retsundergivne skal vaere den mindst indgri-
bende made at varetage formalet pa.

Dette ma indebaere, at proportionalitetsprincippet danner en greense for skgns-
friheden i anvendelsen af forsigtighedsprincippet. Selvom forsigtighedsprin-
cippet fritager lovgiver fra at fere direkte bevis for forureningsrisikoen, s ma
proportionalitetsprincippet indebaere krav til den grad af sandsynlighed, der
skal skabes for forureningsrisikoen som grundlag for et indgreb.

Klarest ses denne afvejning udtrykt i EF-traktatens art. 100A, stk. 5, som aen-
dret ved Amsterdam-traktaten. Bestemmelsen vedrgrer den sakaldte miljgga-
ranti og regulerer medlemsstaternes mulighed for at indfgre strengere natio-
nale bestemmelser trods en gennemfgrt totalharmonisering.

| modseetning til situationen ved viderefarelse af eksisterende regler, der efter
art. 100A, stk. 4, frit kan foretages ud fra milighensyn, sa stiller stk. 5 restrik-
tive krav til indfgrelsen af nye bestemmelser.

Disse bestemmelser skal sdledes vaere baseret pa et miljgproblem, som var
ukendt pa tidspunktet for den feelles harmonisering, og som er specifikt for det
pageeldende medlemsland, og som endeligt baserer sig pa videnskabeligt be-
vis.
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Dette krav om videnskabdligt bevis kan ses enten som en fravigelse af forsig-
tighedsprincippet, der kan begrundesi det forhold, at vedtagelsen af de feelles
harmoniserede regler i sig selv skulle ske pa grundlag af forsigtighedsprincip-
pet, eller alene som en praecisering af de greenser, som proportionalitetsprin-
cippet stiller for anvendelsen af forsigtighedsprincippet.

Bestemmelsen synes umiddelbart at give bedst mening som udtryk for afba-
lanceringen mellem forsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet,
saledes at den udtrykker det forhold, at forsigtighedsprincippet ikke indebaerer
en fri reguleringsadgang, men alene tillader en risikoforskydning til fordel for
en hensyntagen til miljget.

Uanset at art. 100A, stk. 5 saledes ikke skal ses som en egentlig fravigelse af
forsigtighedsprincippet, ma bestemmelsen dog indebaere en begraensning i den
risikoforskydning, som kan foretages.

5.5.5 Lovgivning pa grundlag af forsigtighedsprincippet

EF-traktatens art. 130R omtaler som naevnt forsigtighedsprincippet sammen
med forebyggelsesprincippet. | flere landes retssystemer opfattes de to prin-
cipper ogsa som synonyme.

Uanset om man vaelger at opfatte principperne som adskilte, sa vil flere initia-
tiver kunne udlaegges som byggende pa savel forsigtighed som forebyggelse.

Dette geelder eksempelvis procedureregler som VVM-direktiver og pro-
duktregler som plantebeskyttelsesmiddeldirektivet. Begge bygger pa det prin-
cip, at der skal foretages en undersggelse forud for iveerksaettelsen af en hand-
ling.

Dette kan naturligt udlsegges som et tilfaelde af forebyggelse, idet den forud-
gaende undersggelse skal forebygge indtraedelsen af en efterfglgende forure-
ning. Det kan imidlertid ogsa udlaegges som et udslag af forsigtighed, idet der
stilles krav om en afklaring af risikoforholdene, farend adfeerden tillades.

Ved VVM-direktivet stilles der saledes ikke krav til den materielle forure-
ningsrisiko, som kan accepteres, men alene til den fremgangsmade, der skal
anvendes ved afklaringen af risikoen.

Tilsvarende ses forsigtighedsprincippet i dansk lovgivning gennemfart isser
som et krav til proces, der skal lede til eventuelle indgreb. Der fremgar saledes
af miljgbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, at der ikke blot skal tages hensyn til en
forurenings erkendte virkninger pa miljget, men ogsa pa dennes sandsynlige
virkninger. Forsigtighedsprincippet i lov om kemiske stoffer og produkter
omtales i afsnit 5.5.8 nedenfor.

5.5.6 Forsigtighedsprincippetsretligevirkninger for virksomhederne

Som det fremgar, indeholder forsigtighedsprincippet hovedsageligt en hjem-
mel og et palaeg til lovgiver om at inddrage ikke blot erkendte forureningsrisi-
ci, men ogsa mulige forureningsrisici i vurderingen af indgreb, dog med re-
spekt for proportionalitetsprincippets krav om afvejning.

Spergsmalet er, hvorvidt forsigtighedsprincippet herudover kan have betyd-

ning for den enkelte virksomheds adfeerd som et generelt EF-retligt princip
med direkte eller indirekte virkning.
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Formuleringen af EF-traktatens art. 130R giver ikke grundlag for, at princip-
pet skulle kunne opfattes som en pabudsnorm, der direkte forpligter de enkelte
virksomheder til at veelge adfaerd pa grundlag af forsigtighed.

Derimod kan der vel teenkes en indirekte virkning pA samme made, som for-
buddet mod staternes handelshindrende foranstaltninger har virkning for virk-
somhedernes mulighed for at paberabe sig immaterialrettigheder.

EF-Domstolen har saledes fortolket, at safremt virksomhedernes paberabelse
af immaterialrettigheder vil kunne lede til en markedsopdeling, er det et han-
delshindrende feenomen, safremt medlemsstaternes lovgivning tillader en sa-
dan paberabelse, hvorfor medlemsstaterne er forpligtet til at fortolke deres
lovgivning, saledes at dette ikke er muligt.

Der kunne saledes argumenteres for, at safremt flere lovlige adfeerdsmulighe-
der star abne for en virksomhed, sa ma forsigtighedsprincippet indebzere, at
nationale ansvarsbestemmelser vedrgrende forurening fortolkes saledes, at det
tilleegges betydning for ansvarsfastlaeggelsen, at virksomheden ikke valgte den
adfeerd, der bedst stemte overens med forsigtighedsprincippet.

Tilsvarende kunne der argumenteres for, at der i en sadan ansvarssag matte
veere pligt til at fortolke den nationale proces- og erstatningsret saledes, at
krav om bevis for kausalitet mellem adfeerd og forurening blev lempet pa
grundlag af forsigtighedsprincippet.

5.5.7 Konklusion om forsigtighedsprincippet i EU-retten

Det fremgar ovenfor, at proportionalitetsprincippet indebaerer, at lovgiver og
forvaltning skal foretage en afvejning af, hvorvidt den videnskabelige sand-
synliggerelse af en kausalitet er tilstreekkelig til, at forsigtighedsprincippet til-
siger et indgreb.

Forholdet kommer saledes til at svare til den gvrige brug af sagkyndige udta-
lelser i forvaltningen, hvor den videnskabelige ekspert ikke har adgang til at
treeffe den forvaltningsretlige afgerelse, men alene til at fremlaegge de infor-
mationer, der vil blive inddraget i afggrelsen.

| mange situationer vil respekten for det videnskabelige indleeg indebeere, at
handlingsrummet for den forvaltningsretlige afggrelse opleves som meget
snaevert.

Det afgarende karaktertreek ved forsigtighedsprincippet er saledes, at den
shaevre sammenhaeng mellem det videnskabelige bevis og den forvaltnings-
retlige disposition her sveekkes, saledes at det forvaltningsretlige handlerum
udvides. Dette geelder tilsvarende for den nationale lovgivningsproces.

| forhold til virksomhederne vil en mulig indirekte virkning af forsigtigheds-
princippet, med forskydning af ansvars- og bevisreglerne i tilfeelde af forure-
ning, indebzere, at ogsa industrien vil finde det nadvendigt at tilpasse sig for-
sigtighedsprincippet.

Det centrale budskab i forsigtighedsprincippet er, at der netop ikke skal fore-
tages en sneever afvejning af ngjagtigt erkendte forureningsrisici i forhold til

drifts- eller samfundsmeessige fordele, men at der derimod skal foretages et
friere og mere omfattende sk@n over de forureningsrisici, som en bestemt ad-



Harmoniseret feellesskabs-
lovgivning

feerd vil kunne indebaere, og over rimeligheden i, at samfundet skal acceptere
at beere disse risici.

Imidlertid begr det bemeerkes, at i det omfang denne vurdering er foretaget i
forbindelse med vedtagelsen af harmoniseret faellesskabslovgivning, vil det i
praksis veere vanskeligt for en enkelt medlemsstat at paberabe sig forsigtig-
hedsprincippet som grundlag for at fravige de harmoniserede regler. Der ma i
denne situation i hgjere grad henvises til undtagelsesbestemmelser i de har-
moniserede regler eller i EU-traktaterne.

5.5.8 Forsigtighedsprincippet i lov om kemiske stoffer og produkter
Formalsbestemmelsen i § 1 i lov om kemiske stoffer og produkter har fglgen-
de ordlyd:

“Denne lov har til formal at forebygge sundhedsfare og miljgskade i forbindelse med
fremstilling, opbevaring, anvendelse og bortskaffelse af kemiske stoffer og produkter.
Stk. 2. Ved administration af loven kan der laegges veegt pa mulighederne for at
fremme renere teknologi og for at begraense problemer i forbindelse med affaldsbort-
skaffelse”.

Lovens § 2, stk. 1 har fglgende ordlyd:

“Loven skal sikre, at der tilvejebringes forngdne oplysninger om kemiske stoffer og
produkter, der szelges her i landet, og sikre, at der kan foretages regulering af salg og
anvendelse afg de kemiske stoffer og produkter, som er eller pa grundlag af forelig-
gende undersggelser eller erfaringer formodes at veere farlige for sundheden eller
skadelige for miljget.

Sk. 2. Ved bedgmmelsen af arten og omfanget af de foranstaltninger, der treeffes i
medfgr af denne lov for at forebygge miligskader, skal der pa den ene side leegges
vaegt pa den skade pa miljget, som stoffet eller produktet kan medfare, og pa den an-
den side de tekniske og gkonomiske konsekvenser, herunder de omkostninger, sa-
danne foranstaltninger medfgrer savel for samfundet som helhed som for de bergrte
producenter, importgrer og brugere.”

Som det fremgar, er forsigtighedsprincippet ikke direkte neevnt i lovens tekst,
men tankegangen afspejles ved kravet om, at der ved lovens administration
skal laegges veegt pa at forebygge sundhedsfare og miligskade i forbindelse
med alle faser af det kredslgb, kemiske stoffer og produkter gennemlgber. Det
understreges saledes, at vurderingen af den mulige sundhedsfare og miljgska-
de skal ske ud fra et helhedsperspektiv og at sundheds- og miljgskadebegrebet
skal ses i en bred ramme. Hertil kommer, at salg og anvendelse af kemiske
stoffer og produkter kan reguleres allerede pa en formodning om, at de er far-
lige for sundheden eller skadelige for miljget.
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6 Vurdering af reguleringsmidler

Pa baggrund af den generelle redeggrelse i afsnit 5 foretages i det falgende en
retlig vurdering af en reekke reguleringsmidler, som kunne teenkes anvendt til
afvikling af pesticidanvendelsen i jordbrugserhvervene.

Hovedspgrgsmalet er, om en dansk lovgivning om indfarelse eller udbygning
af de pagaeldende reguleringsmidler er mulig set i forhold til EU-retten.

6.1 Reguleringi overgangsperioden

Direktiv 91/414/E@F om markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler indehol-
der en 12-arig overgangsperiode frem til medio ar 2003, jf. direktivets artikel
8, stk. 2 (se afsnit 5.1.5. ovenfor).

Overgangsperioden er saeregen ved to forhold. For det farste er den forholds-
vis lang. For det andet er der det specielle, at den udlgber inden ar 2003 for det
enkelte aktivstof, hvis dette stof er vurderet med henblik pa optagelse pa bilag

| til direktivet.

Vedragrende denne vurdering af aktivstoffer fremgar det af direktivets artikel
8, stk. 2, at Kommissionen skal pabegynde et arbejdsprogram med henblik pa
at fa revurderet de aktivstoffer, som var pa markedet inden gennemfgrelsesfri-
sten (26. juli 1993), saledes at de eventuelt kan optages pa direktivets bilag |
(EU's positivliste) efter den af EU fastlagte feelles godkendelsesprocedure.

Som det fremgar, vedrgrer overgangsordningen og den dertil hgrende revurde-
ring kun eksisterende (gamle) aktivstoffer (stoffer pa markedet far 26. juli
1993). Det er hensigten, at ca. 800 gamle aktivstoffer skal revurderes med
henblik pa optagelse pa bilag | inden ar 2003. Pr. 1. januar 1999 er kun et
gammelt stof optaget pa bilag | til direktiv 91/414/E@F. Optagelsen er sket
ved direktiv 97/73/EF, der vedrgrer imazalil. (Desuden er 2 nye stoffer
azoxystrobin og kresoximmethyl optaget ved henholdsvis direktiv 98/47/EF
og 99/1/EF).

Nar et aktivstof er optaget pa bilag I, geelder for plantebeskyttelsesmidler med
dette stof de regler om godkendelse, der fremgar af direktiv 97/57/EF. Endvi-

dere geelder reglerne i direktiv 91/414/EQ@F, artikel 10, om, at et EU-lands

godkendelse af et middel til salg medfarer, at midlet som udgangspunkt ogsa
skal godkendes til salg i andre EU-lande.

Det er sandsynligt, at overgangsperioden ma forleenges for visse af de gamle
stoffer, idet det naeppe vil vaere muligt at fa dem alle revurderet inden ar 2003.
Se i gvrigt afsnit 5.1.5. ovenfor om overgangsordningen.

Danmark star i overgangsperioden forholdsvis frit med hensyn til at gennem-

fore national regulering. Det heenger sammen med, at der i direktiv

91/414/EQDF kun er fastsat nogle fa regler, der finder anvendelse i denne over-
gangsperiode.

Det kan i den forbindelse naevnes, at underudvalget har overvejet, om de ens-
artede principper i direktiv 97/57/EF (der udger bilag VI til direktiv
91/414/EQF) skal anvendes i overgangsperioden. Det er underudvalgets vur-
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dering, at direktiv 91/414/EQ@F ikke indeholder en pligt for medlemslandene
til at anvende de ensartede principper i overgangsperioden. Dette er begrundet
med ordlyden af bestemmelserne i direktiv 91/414/EQF artikel 4, atk. 1, samt
artikel 8, stk. 2 og 3. Hertil kommer, at det fremgar modsaetningsvis af artikel
23 i direktiv 91/414/EQF, at de ensartede principper retter sig mod perioden
efter overgangsordningen. EF-Domstolens dom i sag C-400/96 af 17. septem-
ber 1998 synes at pege i denne retning, idet Domstolen ikke omtaler nogen
pligt til at anvende direktiv 97/57/EF i overgangsperioden.

Endelig har det mattet overvejes, om reglen i artikel 10 om gensidig anerken-
delse finder anvendelse i forhold til provisoriske (midlertidige) godkendelser
udstedt i henhold til artikel 8, stk. 1, og godkendelser i henhold til artikel 8,
stk. 2 og 3. Det er udvalgets vurdering, at dette ikke er tilfeeldet, da pligten til
gensidig anerkendelse efter ordlyden af artikel 10, stk. 1, 2. pind, farst indtrae-
der, nar aktivstofferne er optaget pa bilag .

| det falgende (6.1.1.- 6.1.7.) uddybes og begrundes Danmarks forholdsvis frie

reguleringsadgang naermere. Der skelnes i den forbindelse blandt andet mel-
lem forbud mod salg af plantebeskyttelsesmidler i overgangsperioden og for-

bud mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler i overgangsperioden.

6.1.1 Forbud mod salg af plantebeskyttelsesmidler

Det fremgar af artikel 8, stk. 2, at medlemsstaterne i overgangsperioden kan
tillade markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler med gamle aktivstoffer, der
ikke er optaget pa bilag I. Som fastslaet i artikel 8, stk. 3, skal medlemsstater-
ne, nar de tager plantebeskyttelsesmidler, som indeholder et aktivt stof, op til
fornyet overvejelse i henhold til stk. 2, pase, at de i art. 4, 1, b) nr. i))-v), og i
litra c) til f anfarte krav er opfyldt i henhold til de nationale bestemmelser om
dokumentation. Endvidere kan medlemsstaterne i medfgr af artikel 8, stk. 1,
tillade markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder nye aktiv-
stoffer, der ikke er optaget pa bilag | under de i artiklen naevnte betingelser.
Da direktivet ikke paleegger medlemslandene en pligt til at tillade markedsfa-
ring af plantebeskyttelsesmidler i overgangsperioden, ma det antages, at di-
rektiv 91/414/EQF ikke er til hinder for, at Danmark i overgangsperioden op-
retholder eller indfarer (helt eller delvist) forbud mod salg.

Et helt eller delvist forbud mod salg af plantebeskyttelsesmidler i overgangs-
perioden er allerede gennemfgrt i Danmark for sa vidt angar en raekke kon-
krete midler. Den sakaldte danske forbudsliste, der er knyttet til lov om kemi-
ske stoffer og produkter, er sdledes udstedt inden for rammerne af overgangs-
ordningen.

Den danske forbudsliste blev indfart ved lov nr. 438 af 1. juni 1994 om &en-
dring af lov om kemiske stoffer og produkter, jf. 8 35 c. Her blev fglgende
fastsat:

"Bekeempelsesmidler, der indeholder de pa bilag 2, liste A og B, anfarte aktivstoffer,
ma ikke seelges eller anvendes i Danmark”.

Blandt de forbudte stoffer kan naevnes atrazin og cyahazin

FT 1993-94, tilleeg A, sp. 9193. Safsnit 5.4. ovenfor om § 35 ¢ og de vurderinger, som lig-
ger bag optagelse af et aktivstof pa forbudslisten.



Underretning af Kommissi-
onen

Anvendel sesregul eringer

Som det blandt andet fremgéar af lovforslagets generelle bemaerkhmger
lovforslagets forhold til EF, vurderes det under henvisning til de naermere an-
givhe omsteendigheder, at det i § 35 c fastsatte forbud mod markedsfaring
(salg) og anvendelse er i overensstemmelse med direktiv 91/414/EQF.

| relation til dette lovforslag skal det bemeerkes, at Miljgstyrelsen ved skri-
velse af 7. oktober 1993 forelagde Justitsministeriet en raekke spgrgsmal ved-
rgrende udkast til lov om forbud mod bekeempelsesmidler, der indeholder vis-
se aktivstoffer. Miljgstyrelsen anmodede blandt andet Justitsministeriet om en
udtalelse om, hvorvidt Kommissionen skulle underrettes om forslaget i hen-
hold til informationsproceduredirektivet (83/189/EQF) eller i henhold til di-
rektiv 91/414/E@F om markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler. Ved skri-
velse af 11. november 1993 udtalte Justitsministeriet blandt andet, at det var
Justitsministeriets opfattelse, at Kommissionen skulle underrettes om lovfor-
slaget i henhold til artikel 12 i direktiv 91/414/E@F. Miljgstyrelsen har under
henvisning til artikel 12 i direktiv 91/414/E@F underrettet Kommissionen om,
hvilke plantebeskyttelsesmidler, der er trukket tilbage pa baggrund af be-
stemmelserne i kemikalielovens § 35 c.

Nationale bestemmelser, der indeholder forbud mod salg af plantebe-
skyttelsesmidler, skal veere i overensstemmelse med EF-traktaten, navnlig ar-
tikel 30-36, idet der kan veere er tale om en handelshindring. Det er saledes et
krav, at forbud mod salg af de enkelte plantebeskyttelsesmidler har en miljg-
maessig, sundhedsmaessig eller anden begrundelse, som er relevant efter EF-
traktatens artikel 36 eller den sakaldte Cassis de Dijon praksis.

6.1.2 Forbud mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler

| direktiv 91/414/EQF er der for sa vidt angar overgangsperioden ikke fastsat
bestemmelser vedrarende medlemsstaternes adgang til at regulere anvendelse
af plantebeskyttelsesmidler, da der i direktivets regler om overgangsperioden
kun indgar bestemmelser om regulering af §alg.

Derimod vil en national anvendelsesregulering formentlig skulle vurderes i
forhold til EF-traktatens artikel 30-36, safremt reguleringen har en sadan in-
tensitet, at den far virkninger pa samhandelen svarende til en salgsregulering.
Dermed vil et totalforbud mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler skulle
vurderes pa samme made som et importforbud mod plantebeskyttelsesmidler.

Dette indebeerer, at anvendelsesreguleringen vil skulle retfeerdiggeres ud fra
eksempelvis et miljghensyn og vil forudseette, at det pageeldende miljghensyn
ikke kan varetages pa en mindre indgribende made, jf. ovenfor i afsnit 5.1.1.
om proportionalitetsvurderingen.

Ved et betydeligt mindre intensivt indgreb, som for eksempel forbud mod an-
vendelse af plantebeskyttelsesmidler i private haver eller lignende, vil anven-
delsesreguleringen naeppe kunne pavirke samhandelen og vil derfor formentlig
ikke veere omfattet af EF-traktatens artikel 30. For gvrige anvendelsesregule-
ringer ma disse vurderes konkret for at afggre, om de har en sadan intensitet,
at de er egnet til at pavirke samhandelen, og hvorvidt de i sa tilfeelde kan ret-
feerdigggares i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. | den forbin-
delse skal det bemaerkes, at det er medlemsstaterne, der har bevisbyrden her-
for. Idet mange plantebeskyttelsesmidler er godkendt til anvendelse i andre

"FT 1993-94, tillaeg A, sp. 6193ff.

™ Se afsnit 6.2.1. nedenfor.
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EU-medlemslande, vil det veere vanskeligt for Danmark at retfeerdiggere et
totalforbud.

6.1.3 Anvendelse af sikkerhedsfaktorer samt fastseettelse af an-
vendelsesrestriktioner i forbindelse med godkendelse af konkrete
plantebeskyttelsesmidler

| overgangsperioden er der som neevnt i afsnit 6.1. ovenfor ikke fastlagt en
pligt for medlemsstaterne til at anvende direktiv 97/57/EF (de ensartede prin-
cipper). Hermed har medlemsstaterne heller ikke pligt til at anvende de deri
fastlagte sikkerhedsfaktorer. De danske myndigheder kan séledes anvende eg-
ne og eventuelt hgjere sikkerhedsfaktorer end i de i direktiv 97/57/EF fastsat-
te, for sa vidt angar aktivstoffer, der ikke er optaget pa bilag | (positivlisten).
EF-domstolens dom i sag C-400/96 af 17. september 1998 synes at pege i
denne retning, idet Domstolen ikke omtaler nogen pligt til at anvende direktiv
97/57/EF i overgangsperioden. Se neermere om sikkerhedsfaktorer i afsnit
6.8.1.

| overgangsperioden er der ved direktiv 91/414/EQF ikke fastsat bestemmelser
vedrgrende anvendelsesrestriktioner. Direktivet er saledes ikke til hinder for,
at Danmark i overgangsperioden kan fastseette anvendelses- og arealbegreens-
ninger i forbindelse med godkendelse af plantebeskyttelsesmidler.

Nationale bestemmelser om sikkerhedsfaktorer i forbindelse med godkendel-
sesordningen samt vilkar vedrgrende anvendelsesrestriktioner fastsat i forbin-
delse med godkendelse af plantebeskyttelsesmidler vil som anfart ovenfor
vedrgrende forbud mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler veere omfattet
af EF-traktatens artikel 30-36.

6.1.4 Etiketteringsforskrifter

For sa vidt angar pakning og etikettering af plantebeskyttelsesmidler fastlaeg-
ger artikel 16 i direktiv 91/414/E@F, at emballagen til plantebeskyttelsesmid-
ler skal opfylde visse krav med hensyn til etikettering. Det fremgar saerligt af
artikel 16, stk. 5, at de i bestemmelsen nzevnte "supplerende paskrifter" er un-
dergivet en komitéprocedure. Dette kan rejse spagrgsmal om, hvorvidt artikel
16, stk. 5, og dermed komitéproceduren finder anvendelse i overgangsperio-
den med hensyn til godkendelser efter reglerne i artikel 8, stk. 2 og stk. 3.

Da artikel 8, stk. 3, ikke fastseetter bestemmelser om medlemsstaternes adgang
til at regulere anvendelse og dermed heller ikke til at regulere etikettering af
plantebeskyttelsesmidler i overgangsperioden, er det udvalgets vurdering, at
den i direktiv 91/414/EQF artikel 16, stk. 5, fastlagte komitéprocedure vedrg-
rende supplerende forskrifter ikke finder anvendelse i overgangsperioden.

6.1.5 WTO-retten

| det omfang de i afsnit 6.1.1.-6.1.4. omtalte reguleringer i overgangsperioden
er i overensstemmelse med EU-retten, vil de efter underudvalgets vurdering
ogsa veere i overensstemmelse med WTO-retten. Det skyldes, at der for at op-
fylde EU's krav skal foreligge en risikovurdering som baggrund for regulerin-
gen, ligesom reguleringen ikke ma virke diskriminerende - danske og alle
udenlandske plantebeskyttelsesmidler skal stilles ens. Herved lever regulerin-
gen op til WTO's krav (se afsnit 5.2. ovenfor).



Raekkevidden af direktiv
91/414/EQF

Fortolkningsbidrag

6.1.6 Grundlovens § 73
Et forbud mod salg eller anvendelse af plantebeskyttelsesmidler i overgangs-
perioden vil normalt ikke udlgse erstatning efter grundlovens § 73.

For en nsermere uddybning af forholdet mellem grundloven og salgs- og an-
vendelsesforbud henvises til afsnit 6.7.3. (0g 6.2.4. nedenfor).

6.1.7 Konklusion om forbud mod salg og anvendelse i over gangs-
perioden

Det er underudvalgets vurdering, at Danmark i overgangsperioden (det vil si-
ge, sa leenge de enkelte aktivstoffer ikke er optaget pa EU's sakaldte positivli-
ste) kan fastseette bade generelle og konkrete forbud mod salg eller anvendelse
af plantebeskyttelsesmidler, der endnu ikke er optaget pa positivlisten. Det er
dog en forudsaetning, at eventuelle regler af den naevnte art er i overens-
stemmelse med EF-traktatens artikel 30 og 36. Det betyder at sadanne regler
skal have en saglig, miljgmaessig eller sundhedsmaessig begrundelse, at reg-
lerne ikke ma reekke videre end ngdvendigt, og at der ikke ma foreligge alter-
native reguleringsmidler, som ville udgere en mindre grad af hindring for
samhandelen. Overgangsperioden er fastsat til at udlgbe medio ar 2003, men
ma forventes forlaenget for flere stoffer, for sa vidt de ikke er revurderet pa
dette tidspunkt.

6.2 Forbud mod salg af konkrete plantebeskyttelsesmidler ef-
ter overgangsperioden

En veesentlig problemstilling for underudvalgets arbejde er, hvorvidt det er
muligt for Danmark at forbyde salg af plantebeskyttelsesmidler, som er god-
kendt til salg i andre EU-lande.

Til brug for behandling af denne problemstilling er det ngdvendigt at foretage
nogle naermere overvejelser vedrgrende indholdet af direktiv 91/414/EQF.
Disse overvejelser ligger i forlaeengelse af den redeggrelse for direktivets ho-
vedindhold, som er givet i afsnit 5.1.5. ovenfor, men er mere detaljerede og
specifikke.

6.2.1 Direktiv 91/414/E@F omfatter primaert (godkendelse til) salg
Underudvalget har naermere overvejet, hvilke forhold der reguleres ved direk-
tivet. Spagrgsmalet er her, om direktivet alene indeholder en direkte regulering
af forhold, der knytter sig til godkendelse af konkrete plantebeskyttelsesmidler
til salg - eller om direktivet ogsa omfatter en bredere regulering saledes, at og-
sa generelle salgs- og anvendelsesrestriktioner er omfattet af direktivet.

Disse spgrgsmal drejer sig eksempelvis om, hvorvidt direktivets godkendel-
sesregler indebeaerer, at der ikke kan fastseettes generelle bestemmelser, der
forbyder anvendelse af plantebeskyttelsesmidler pa seerligt sarbare arealer.

En afklaring af ovennaevnte spargsmal forudsaetter en naermere fortolkning af
direktiv 91/414/EQF. | det folgende redeggares der for de fortolkningsbidrag,
der kan udledes af direktiv 91/414/E@F. Som afslutning pa naerveerende afsnit
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Praeamblen

Anvendelsesomrade

Almindelige bestemmelser

Frihandelsklausuler
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6.2.1. drager underudvalget nedenfor en konklusion pa baggrund af de anferte
fortolkningsbidrag.

Direktivets praeambel, navnlig 7. betragtning, taler for, at direktivet tilsigter at
indfgre en regulering, der alene omfatter de salgs- og anvendelsesforhold, der
er knyttet til de konkrete godkendelser af plantebeskyttelsesmidler.

5.-8. betragtning har falgende ordlyd:

"henset til disse farer findes der i de fleste medlemsstater bestemmelser for godken-

delse af plantebeskyttelsesmidler; disse bestemmelser udviser forskelle, som kan ud-

gare en hindring ikke blot for handelen med plantebeskyttelsesmidler, men ogsa for
handelen med planteprodukter, og derved umiddelbart have indflydelse p& oprettelsen
og funktionen af det indre marked,;

det er derfor gnskeligt at overvinde denne hindring ved at samordne de bestemmelser,
der er truffet i medlemsstaterne;

der bgr veere ensartede bestemmelser i medlemsstaterne vedrgrende forudseetningerne
og procedurerne for godkendelse af plantebeskyttelsesmidler;

sddanne regler skal skabe sikkerhed for, at plantebeskyttelsesmidler kun markeds-
fares eller anvendes, hvis de er officielt godkendt, og at de anvendes korrekt under
hensyntagen til principperne for god plantebeskyttelsespraksis og for integreret be-
keempelse af skadeggrere".

Direktivets artikel 1 om anvendelsesomradet har fglgende ordlyd:

"Dette direktiv vedrgrer godkendelse, markedsfaring, anvendelse og kontrol af plan-
tebeskyttelsesmidler og...".

Denne bestemmelse om afgraensningen af direktivets anvendelsesomrade vi-
ser, at der i direktivet findes bestemmelser vedrgrende alle de nsevnte omra-
der, d.v.s. direktivet regulerer ikke udelukkende godkendelsesregler, men ogsa
visse salgs- og anvendelsesforhold. Da denne bestemmelse imidlertid ikke in-
deholder en nzermere indikation vedragrende indholdet pa de nsevnte omrader,
kan der ikke pa denne baggrund anfares en naermere vurdering af, i hvilken
udstraekning direktivet regulerer salgs- og anvendelsesforhold.

| direktivets almindelige bestemmelser er det ved artikel 3, stk. 1, fastslaet, at

plantebeskyttelsesmidler kun kan markedsfgres og anvendes, hvis de er offi-
cielt godkendt i overensstemmelse med direktivets bestemmelser. Det kan an-
fares, at denne bestemmelse indikerer, at direktivet alene regulerer salg og an-
vendelse, der relaterer sig til det konkrete produkt og fastseettes i forbindelse

med godkendelse af midlerne.

Direktivet indeholder ikke nogen generel frihandelsklausul. Fri-
handelshensynet i direktiv 91/414/EQ@F er udtrykt i artikel 10 vedrgrende
pligten til gensidig anerkendelse af godkendelser. Derimod findes der ikke en
pligt for medlemsstaterne til selvsteendigt at godkende plantebeskyttelsesmid-
ler efter bestemmelserne i artikel 4. Dette forhold behandles nsermere neden-
for i afsnittet om den harmoniseringsmaessige karakter (afsnit 6.2.2).

Direktivet indeholder dog to mere specifikke frihandelsklausuler; 1) artikel 3,
stk. 2, der fastslar, at medlemsstaterne under naermere omstaendigheder ikke
ma hindre omsaetning af plantebeskyttelsesmidler, der skal anvendes i en an-
den medlemsstat (d.v.s. bestemmelsen vedrgrer alene transitforhold), og 2) ar-
tikel 4, stk. 1, ), der fastslar, at medlemsstaterne ikke ma hindre omszetning af



Indhold

produkter med plantebeskyttelsesmiddelrester under naermere angivne om-
steendigheder.

Det kan anfgres, at de pageeldende frihandelsklausuler modsaetningsvis taler
for, at direktivet pa de gvrige omrader alene regulerer de salgs- og anvendel-
sesforhold, der knytter sig til godkendelsen af konkrete plantebeskyt-
telsesmidler.

Direktivet indeholder materielt set to grundleeggende regelseet vedrgrende
godkendelse af plantebeskyttelsesmidler; nemlig artikel 4 om meddelelse,
kontrol og tilbagekaldelse af godkendelse af plantebeskyttelsesmidler samt
artikel 10 om gensidig anerkendelse af godkendelser. P& baggrund af ordlyden
af de naevnte bestemmelser kan det anfgres, at direktivet alene regulerer de
salgs- og anvendelsesforhold, der naturligt knytter sig til den konkrete god-
kendelse af enkelte plantebeskyttelsesmidler.

For s& vidt angar anvendelse af plantebeskyttelsesmidler indeholder direktivet
materielt set en raekke bestemmelser herom. Der henvises til artikel 4, stk. 2,
der fastslar, at en godkendelse af et plantebeskyttelsesmiddel skal indeholde
krav vedrgrende anvendelse, og til artikel 10, der forudsaetningsvis fastslar, at
gensidig anerkendelse af en godkendelse indebeerer, at de allerede fastsatte
krav vedrgrende anvendelse skal anerkendes som en del af godkendelsen. Det
kan saledes anfares, at direktivet alene regulerer anvendelsesforskrifter, der
fastseettes i forbindelse med meddelelse af konkrete godkendelser.

Endvidere indeholder artikel 16, stk. 3, en etiketteringsbestemmelse vedrgren-
de visse brugerkategoriers anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Denne be-
stemmelse vedrgrer etiketteringsforholdene i forbindelse med de nationale an-
vendelsesregler, der eventuelt matte veere fastsat i overensstemmelse med di-
rektiv 91/414/E@F. Under henvisning til, at artikel 16, stk. 3, alene omfatter
etiketteringsforhold, kan det anfgres, at bestemmelsen ikke selvsteendigt inde-
holder en indikation af i hvilken udstraekning direktiv 91/414/EQ@F regulerer
anvendelsesforskrifter.

Endelig skal det bemaerkes, at direktivets artikel 16, stk. 5 fastslar, at med-
lemsstaterne - ved fastseettelse af supplerende etiketteringskrav, hvilket vedrg-
rer for eksempel anvendelsesforskrifter - skal fglge den angivne komitéproce-
dure. | modseaetning til bestemmelserne vedrgrende anvendelsesforskrifter i
artikel 4 og 10, indeholder ordlyden af artikel 16, stk. 5 ikke nogen indikation
af, at hvorvidt artikel 16, stk. 5 omfatter de etiketteringsforskrifter, der er fast-
sat i forbindelse med meddelelsen af konkrete godkendelser eller generelt
fastsatte anvendelsesforskrifter. Under henvisning til sammenhaengen med di-
rektivets gvrige opbygning omkring regulering af godkendelser kan der argu-
menteres for, at artikel 16, stk.5 alene omfatter etiketteringsforskrifter, der er
fastsat i forbindelse med meddelelse af konkrete godkendelser. Imidlertid gi-
ver bestemmelsens ordlyd ikke grundlag for at forsta artikel 16, stk. 5, som
om den alene omfatter krav i forbindelse med konkrete godkendelser. Under
henvisning til sidstnaevnte argument, er det udvalgets vurdering, at proceduren
i artikel 16, stk. 5 omfatter savel generelt som konkret fastsatte krav om angi-
velse af anvendelsesforskrifter.

Der kan i gvrigt henvises til Kommissionens forslag til "Afggrelse om et
handlingsprogram for integreret beskyttelse og forvaltning af grundvand."
(KOM(96)315 endl. udg.). Heri foreslas det blandt andet, at medlemsstaterne
indfgrer beskyttelseszoner, og restriktioner i plantebeskyttelsesmiddelanven-
delsen afhaengig af omsteendighederne. P& denne baggrund ma det antages, at
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direktiv 91/414 EQF ikke udelukker fastseettelse af nationale, generelle salgs-
og anvendelsesrestriktioner.

Miljgbeskyttelsesloven Det bemeerkes, at lov nr. 479 af 1. juli 1998 om aendring af lov om vandforsy-
ning m.v., lov. om miljgbeskyttelse og lov om planleegning indeholder en aen-
dring af Miljgbeskyttelseslovens § 26 a. Med aendringen er der skabt hjemmel
til, at amterne eller kommunerne mod erstatning kan gennemfgre tvungne ra-
dighedsindskreenkninger og andre foranstaltninger, som er ngdvendige til at
sikre nuveerende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening med
nitrat eller pesticider, hvis der er vedtaget en indsatsplan for omradet efter
vandforsyningsloven, og hvis det ikke er muligt at komme igennem med fri-
villige foranstaltninger.

5. miljghandlingsprogram Endelig er der i “Det Europeeiske Feellesskabs program for politik og handling
i forbindelse med miljget og baeredygtig udvikling” (Kommissionens 5. mil-
jghandlingsprogram af 30. juni 1992) fastsat malsaetninger indtil &r 2000.
Malsaetningerne inden for landbrugssektoren indeholder blandt andet:
“Betydelig nedgang i pesticidanvendelsen pr. dyrket arealenhed og landbru-
gernes overgang til integrerede skadedyrsbekeempelsesmetoder, i hvert fald i
alle bevaringsveerdige naturomrader.”

Vurdering Pa baggrund af ovenstaende fortolkningsbidrag og overvejelser er det under-
udvalgets vurdering, at direktiv 91/414/E@F omfatter en regulering af falgen-
de forhold:

Direktivet begreenser adgangen til at fastseette salgsrestriktioner
(herunder forbud mod salg) af konkrete plantebeskyttelsesmidler.

- Endvidere indeholder direktivet pa to specifikke omrader en regu-
lering af adgangen til at fastseette generelle salgsrestriktioner: artikel
3, stk. 2, om salg med henblik pa transit, og artikel 4, stk. 1, om salg
af produkter med pesticidrester.

- For sa vidt angar anvendelsesforskrifter, regulerer direktivet alene
sadanne forskrifter om anvendelse, der knytter sig til det enkelte
specifikke plantebeskyttelsesmiddel, og som fastseettes i forbindelse
med godkendelse af dette til salg (dvs. at generelle anvendelses-
forskrifter, f.eks. en lov om forbud mod sprgjtning i private haver,
formentlig ikke er omfattet af direktivet) (se herom afsnit 6.7.1. ne-
denfor).

- Med hensyn til den naermere afgraensning af de salgsrestriktioner,
der knytter sig til godkendelsesreglerne - og dermed til direktivets
regulering - henvises til afsnit 6.6. nedenfor, hvor der skelnes mel-
lem krav, der knytter sig til selve varen plantebeskyttelsesmidler og
markedsfgringsbetingelser i bred forstand (f.eks. vedr. salgssteder,
annoncering m.v.), hvoraf de sidstnaevnte ikke er omfattet af direkti-
vets regulering.

6.2.2 Harmoniseringens kar akter

Med henblik pa en vurdering af, i hvilket omfang reglerne i direktiv
91/414/E@F om godkendelse til salg m.v. binder dansk lovgivning, er det
ngdvendigt at tage stilling til den i direktivet indeholdte regulerings harmoni-
seringsmaessige karakter.
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Fortolkningsbidrag

Direktivets hjemmel

Praeamblen

Indhold

Direktivet har hjemmel i EF-traktatens artikel 43, hvilket betyder, at med-
lemsstaterne ikke kan anvende Traktatens artikel 100A, stk. 4 - den sakaldte
miljggaranti - i forhold til reguleringen af plantebeskyttelsesmidler. Heraf fal-
ger, at det ma fastleegges, om direktiv 91/414/E@F inden for sit anvendelses-
omrade er udtryk for totalharmonisering - det vil sige indeholder en udtam-
mende regulering. Er dette tilfeeldet, kan direktivets regler kun fraviges i det
omfang, det er hjemlet i direktivet.

| det folgende redeggres for de fortolkningsbidrag vedrgrende reguleringens
harmoniseringsmaessige karakter, der kan udledes af direktiv 91/414/EQF.
Som afslutning pa neerveerende afsnit sammenfattes underudvalgets vurdering.

Direktiv 91/414/E@F har som neaevnt hjemmel i artikel 43. Imidlertid afger
hjemlen ikke isoleret set direktivets harmoniseringsmaessige karakter, da den-
ne afheenger af en samlet fortolkning af direktivet, navnlig ordlyden af be-
stemmelserne i direktivet.

Preeamblen i direktiv 91/414/E@F indeholder ikke en entydig tilkendegivelse
vedrgrende direktivets harmoniseringsmaessige karakter. Det kan anfgres, at
"samordning” (6. betragtning) og "ensartede regler" (7. betragtning) indikerer,
at direktivet pa de neevnte omrader indeholder bestemmelser, der er udtryk for
totalharmonisering.

Det kan anfares, at artikel 4 om godkendelsesordningen efter sin ordlyd isole-
ret set fremstar som en minimumsbestemmelse, som sikrer, at der ikke god-
kendes usikre plantebeskyttelsesmidler. Der er saledes ikke til artikel 4 knyttet
nogen frihandelsbestemmelse, som giver ansggeren krav pa godkendelse.

Pa den anden side kan det anfgres, at frihandelshensynet er varetaget af artikel
10, som giver en ansgger, der allerede har opnaet godkendelse i en medlems-
stat, krav pa anerkendelse af denne godkendelse i andre medlemsstater, sa-
fremt det af ansggeren over for de enkelte medlemslande godtgeres at betin-
gelserne for gensidig anerkendelse er opfyldt.

Direktiv 91/414/EQ@F indeholder konkrete bestemmelser, der eksplicit fastslar,
at medlemsstaterne kan fastseette supplerende restriktioner i forbindelse med
godkendelse af plantebeskyttelsesmidler, jf. eksempelvis artikel 10. Udfra en
modseetningsslutning fra de bestemmelser, der pa konkrete omrader eksplicit
giver medlemsstaterne mulighed for at fastseette supplerende bestemmelser,
kan det principielt anfgres, at medlemsstaterne pa direktivets gvrige omrade
ikke har mulighed for at fastsaette supplerende bestemmelser. Heroverfor kan
det imidlertid anfagres at det gvrige omrade uden for artikel 10 i det vaesentlig-
ste er det omrade, der vedrgrer godkendelser efter artikel 4. Med formulerin-
gen af artikel 4, stk. 2 er det naeppe muligt at slutte modseetningsvis fra artikel
10.

Endelig fremgar det af direktiv 97/57/EF, punkt B.1. nr. 2, at "i alle tilfeelde,
hvor dette er muligt, tager medlemsstaterne ogsa principperne for integreret
kontrol i betragtning”. Af punkt C.1. nr. 4 fremgar, at "medlemsstaterne paser,
at der i beslutningerne tages hensyn til principperne for integreret beksempel-
se, nar midlet skal bruges i situationer, hvor sddanne principper er relevante".

Begreberne "integreret kontrol" og "integreret bekeempelse" kan betragtes som

retlige standarder. Det er udvalgets vurdering, at der i disse standarder i reali-
teten ligger en vis handlefrihed for den enkelte medlemsstat, saledes at god-
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Vurdering

kendelse kan afslas i visse tilfaelde under henvisning til bestemmelsen om in-
tegreret bekeempelse. (Dette uddybes i afsnit 6.9. nedenfor).

Underudvalgets vurdering vedrgrende den harmoniseringsmaessige karakter af
direktivets regulering kan pa baggrund af ovenstdende sammenfattes saledes:

Vedrgrende farstegangsgodkendelse af salg af konkrete plantebeskyt-
telsesmidler (art. 4) er det udvalgets vurdering, at det er relativt uklart, hvor-
vidt bestemmelsen i artikel 4 indebaerer en minimumsharmonisering, der be-
tyder, at medlemsstaterne principielt ikke har pligt til at godkende et plantebe-
skyttelsesmiddel, der opfylder betingelserne naevnt i artikel 4. Det kan anfagres,
at ordlyden i artikel 4 indikerer en minimumsharmonisering. Omvendt vil
konsekvensen af en minimumsharmonisering veere, at medlemsstaterne kan
fastseette krav til plantebeskyttelsesmidler (produktkrav), der er strengere end
de i direktivet anfarte, ligesom medlemsstaterne kan neegte at give godkendel-
se, uanset at de i direktivet naevnte betingelser er opfyldt.

Det kan anfares, at denne konsekvens ikke harmonerer seerligt godt med di-
rektivets gvrige bestemmelser om gensidig anerkendelse. Det er underud-
valgets vurdering, at direktiv 91/414/EQF ikke fastseetter udtsmmende mate-
rielle krav til de plantebeskyttelsesmidler, som en medlemsstat kan godkende
efter artikel 4. Dette forhold har dog en begraenset betydning pa grund af be-
stemmelserne i artikel 10 om pligten til gensidig anerkendelse af andre med-
lemslandes godkendelser af plantebeskyttelsesmidler. Hertil kommer, at di-
rektiv 91/57/EF seetter graenser for, hvilke skan medlemsstaterne kan udgve
ved behandlingen af ansggninger i henhold til artikel 4. Dvs. at medlemssta-
terne inden for de i direktiv 97/57/EF fastsatte rammer kan naegte godkendelse
af et plantebeskyttelsesmiddel og dermed forbyde salg heraf.

Det er underudvalgets vurdering, at bestemmelsen i artikel 10 efter sin ordlyd
indeholder en totalharmonisering, der indebaerer, at medlemsstaterne har pligt
til at godkende et plantebeskyttelsesmiddel, safremt en anden medlemsstat har
godkendt dette, og ansggeren konkret har godtgjort, at betingelserne for gensi-
dig anerkendelse er opfyldt. Endvidere indebaerer totalharmoniserings-
bestemmelsen, at medlemsstaterne alene kan fastseette anvendelsesforskrifter i
forbindelse med gensidig anerkendelse inden for de rammer, der er fastlagt i
bestemmelserne om gensidig anerkendelse. (Se dog som modifikation hertil
afsnit 6.9. nedenfor om integreret bekeempelse).

6.2.3 WTO-regler af betydning for salgsforbud

| forhold til WTO-retten vil et helt eller delvist forbud mod import af plante-
beskyttelsesmidler som udgangspunkt skulle betragtes som en kvantitativ re-
striktion i strid med GATT, artikel XI.

| det omfang EU har fastsat harmoniserede regler for godkendelse af plantebe-
skyttelsesmidler, vil et dansk forbud mod import fra tredjelande kunne be-
tragtes som intern diskrimination inden for en del af EU (Danmark) i strid
med EU's forpligtelser efter GATT artikel Il (NT-princippet).

Et helt eller delvist forbud vil dog kunne gennemfgres, safremt dette er om-
fattet af undtagelserne i GATT artikel XX, og sdledes ikke gar videre end
nagdvendigt for at opfylde et af de heri naevnte mal.



Vurdering

Safremt forbuddet sgger at beskytte menneskers eller dyrs sundhed mod de ri-
sici, der stammer fra pesticidrester, i levnedsmidler, drikkevarer eller foder,
vil forbuddet skulle vurderes efter SPS-aftalen.

Safremt det videnskabelige grundlag skennes utilstraekkeligt til at foretage en
passende risikovurdering, kan et forbud vurderes efter SPS-aftalens artikel 5,
stk. 7. Anvendelsen af denne undtagelse er begreenset derved, at yderligere
oplysninger, som er ngdvendige for at der kan foretages en mere objektiv risi-
kovurdering, skal sgges indhentet med henblik pa inden for en rimelig frist at
foretage en vurdering af forbuddet i lyset heraf.

Safremt det videnskabelige grundlag er tilstreekkeligt til at foretage en passen-
de risikovurdering, skal en sadan foretages efter reglerne i SPS-aftalens artikel
5, stk. 1 til 3. Denne risikovurdering kan tage udgangspunkt i savel viden-
skabelige som andre relevante faktorer, jf. artikel 5, stk. 2 og 3. Der kan i den
forbindelse efter omsteendighederne laegges veegt pa muligheden for og risici-
ene ved misbrubaf de relevante plantebeskyttelsesmidler. Det ma vurderes i
den konkrete sag om der er en forngden rationel sammenhaeng mellem risi-
kovurderingens resultat og forbuddet.

| det omfang et forbudikke kan gennemfgres som falge af direktiv
91/414/EQF synes det mest naerliggende at antage, at et ensidigt dansk forbud
mod import fra lande uden for EU - mens import fra EU-lande tillades - ma
betragtes som en ubegrundet forskelsbehandling af WTO medlemmer uden
for EU i strid med artikel 2, stk. 3.

Et dansk forbud i strid med EU's regler, ma saledes antage at udgare et brud
pa SPS-aftalen, medmindre seerlige faktiske forhold foreligger, som kan be-
grunde, at et ensidigt forbud mod import af plantebeskyttelsesmidler fra tred-
jelande - men ikke EU-lande - ikke udger en diskrimination eller en maskeret
restriktion af den internationale handel.

Hvis forbuddet ikke gennemfares for at beskytte menneskers og dyrs liv eller
sundhed mod risici, der stammer fra tilsaetningsstoffer, forureninger, toksiner
eller sygdomsfremkaldende organismer i levnedsmidler, drikkevarer eller fo-

der, vil det veere omfattet af TBT-aftalen, idet der herved antages at blive fast-
sat en teknisk forskrift i form af krav til plantebeskyttelsesmidler eller disses

produktionsmetode.

Det er underudvalgets vurdering, at WTO-retten i hovedsagen giver samme -
begreensede - muligheder for et nationalt salgsforbud mod plantebeskyttel-
sesmidler importeret fra tredjelande som de muligheder, der foreligger for
forbud mod salg af plantebeskyttelsesmider fra EU-omradet.

6.2.4 Grundlovens § 73
De greenser, der fglger af den danske grundlovs 8§ 73, behandles bedst i forbin-
delse med anvendelsesforbud. Der henvises derfor til afsnittet herom (afsnit

Misbrug mé bl.a. forstds som manglende overholdelse af reglerne for h&ndtering og anvendelse
af plantebeskyttelsesmidler. Der ma vaere en vis sandsynlighed for, at denne manglende
overholdelse faktisk finder sted.

"Desuden ma opnéelse af en forngden rationel sammenhaeng mellem en risikovurdering, som
opfylder kravene i artikel 5, stk. 1 til 3, og en hgjere sikkerhedsfaktor alene for
plantebeskyttelsesmidler fra tredje-lande i denne situation anses for vanskelig.
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6.7.3.). Det er underudvalgets vurdering, at et salgsforbud ikke vil give anled-
ning til problemer i forhold til grundlovens § 73.

6.2.5 Konklusion om forbud mod salg af plantebeskyttelsesmidler
godkendt i et andet medlemsland

| dette og det naeste afsnit drages konklusioner pa baggrund af overvejelserne i
afsnit 6.2.1.-6.2.4. ovenfor.

Helt centralt i underudvalgets arbejde star spgrgsmalet om, hvorvidt Danmark
kan naegte at godkende et plantebeskyttelsesmiddel til salg her i landet, nar det
er godkendt til salg i et andet EU-land.

Efter overgangsperiodens udlgb (medio ar 20@8)Danmark kun undtagel-
sesvis - og kun inden for visse rammer - kunne naegte at godkende et konkret
plantebeskyttelsesmiddel til salg her i landet, hvis det er godkendt efter de
ensartede principper i et andet EU-medlemsland. Det faglger af direktiv
91/414/EQ@F, artikel 10, som er en helt central bestemmelse.

Det grundlaeggende sigte med direktiv 91/414/EQF artikel 10, er, at en produ-
cent af et plantebeskyttelsesmiddel, der har opnaet godkendelse i en medlems-
stat, forholdsvis nemt og uden helt nye undersggelser skal kunne opna god-
kendelse til salg i andre medlemsstater.

Danmark vil sdledes have pligt til at godkende et plantebeskyttelsesmiddel
med henblik pa salg i Danmark, hvis en anden medlemsstat har godkendt det,
og ansggeren konkret har godtgjort, at betingelserne for gensidig anerkendelse
er opfyldte (pligt til gensidig godkendelse).

Danmark kan dog - men kun inden for visse rammer - afsla godkendelse.
Dette vil ifglge artikel 10, stk. 1, navnlig kunne ske, hvis der kan dokumente-
res andre forhold i Danmark (manglende sammenlignelighed) vedrgrende de
landbrugs-, plantesundheds- og miljgmaeessige forhold, herunder klimaforhold,
hvorunder midlet anvendes. Der kan altsa alene gives afslag pa grundlag af
saglige begrundelser af en vis veegt.

Som eksempel kan naevnes, at nedbgrs- eller jordbundsforholdene i Danmark
kan veere af en sadan karakter sammenlignet med de tilsvarende forhold i det
oprindelige godkendelsesland, at midlet udvaskes til grundvandet i koncentra-
tioner over graenseveerdien.

Hvis Danmark naegter at godkende et plantebeskyttelsesmiddel m.v., godkendt
i en anden EU-medlemsstat, skal Kommissionen underrettes, og der skal gen-
nemfgres en komité-procedure.

Hvis de forhold, der udger forskellen mellem Danmark og de oprindelige
godkendelseslande, kan imgdegas ved mindre indgribende midler, f.eks. for-
bud mod sprgijtning i efterarsmanederne, er der ikke grundlag for at forbyde
salg af plantebeskyttelsesmidlet, men alene for at fastsaette (sddanne) nationale
anvendelseskrav.

™ Se naermere ovenfor afsnit 5.1.5.
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Alt i alt seetter kravet om gensidig godkendelse (artikel 10) snaevre rammer for
Danmarks handlefrihed, hvor et plantebeskyttelsesmiddel er godkendt til salg i
et andet EU-land.

6.2.6 Konklusion om forbud mod salg af plantebeskyttelsesmidler ved
farstegangsgodkendelser

Hvis et plantebeskyttelsesmiddel sgges godkendt i Danmark uden farst at vee-
re godkendt i en anden EU-medlemsstat, eller hvis gensidig anerkendelse ikke
paberabes (farstegangsgodkendelse) star Danmark noget friere.

Der er som udgangspunkt ikke nogen pligt til at meddele en farste-
gangsgodkendelse. Der er ikke fastsat en sadan pligt i direktiv 91/414/EQF
(modsat hvad der geelder, hvor der foreligger en godkendelse fra en anden
medlemsstat - her indebaerer artikel 10 pligt til gensidig godkendelse).

Danmark skal dog ved farstegangsgodkendelser respektere de ensartede prin-
cipper, som er fastsat i direktiv 97/57/EF. De godkendende myndigheder har
pligt til at forholde sig loyalt over for principperne. Disse, der er teknisk pree-
gede, indeholder imidlertid en vis fleksibilitet, idet der skal foretages mange
delskan ved vurdering af undersggelsesresultater m.v. Et afslag pa godkendel-
se skal naturligvis veere sagligt begrundet.

Der er ingen komité-procedure ved et afslag pa en fgrstegangsgodkendelse (i
modsaetning til, hvad der geelder ved naegtelse af godkendelse af et plantebe-
skyttelsesmiddel, der er godkendt i en anden medlemsstat), men en bergart
virksomhed kan klage til EU-Kommissionen, der kan rejse sag ved EF-
Domstolen.

Hvis Danmark neegter at meddele en farstegangsgodkendelse, og den pagael-
dende producent herefter henvender sig om godkendelse i et andet medlems-
land og opnar denne, er Danmark forpligtet til - efter en fornyet ansggning - at
godkende plantebeskyttelsesmidlet (gensidig anerkendelse efter artikel 10),
hvis betingelserne i artikel 10 er opfyldte.

Alt i alt har Danmark nogen beveegelsesfrihed ved fgrstegangsgodkendelser,
men denne kan indsnaevres, hvis en producent, der har modtaget afslag her i
landet, opnar godkendelse i en anden medlemsstat.

6.3 Forbud mod salg af plantebeskyttelsesmidler generelt
Direktiv 91/414/EQF regulerer kun spagrgsmal vedrarende konkrete godken-
delser af konkrete plantebeskyttelsesmidler med henblik pa salg, herunder

kravet om gensidig anerkendelse af konkrete godkendelser i andre EU-lande.

Direktivet regulerer saledes ikke spgrgsmalet om et helt generelt forbud mod
salg af plantebeskyttelsesmidler som saddanne i den enkelte medlemsstat.

Direktivet hindrer saledes ikke et generelt nationalt, dansk forbud mod salg af
plantebeskyttelsesmidler, bortset fra transit og pesticidrester, jf. artikel 3, stk.
2, og artikel 4, stk. 1 f, idet disse bestemmelser ma opfattes som udtgmmende.

Imidlertid vil der kunne anfares omgaelsesbetragtninger overfor et sddant ge-
nerelt forbud, som dermed vil skulle vurderes i forhold til direktiv
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91/414/EQF. Det haenger sammen med, at et generelt forbud mod salg af
plantebeskyttelsesmidler vil indebeaere, at plantebeskyttelsesmidler, der i andre
EU-lande er godkendt til salg, ikke vil kunne seelges her i landet.

Under alle omsteendigheder ma det antages, at et generelt forbud kun er ac-
ceptabelt, hvis der i forhold til hvert enkelt plantebeskyttelsesmiddel, der er
godkendt i andre lande, kan henvises til, at vi her i landet har saerlige forhold -
for eksempel jordbrugs-, miljg- eller klimamaessigt, der kan begrunde et total-
forbud.

Samlet vil et generelt forbud mod salg af plantebeskyttelsesmidler i Danmark
saledes fremstreede som en rent teoretisk mulighed, der vanskeligt vil kunne
gennemfgres i praksis, uanset at direktiv 91/414/EQF ikke direkte tager stil-
ling til et sadant forbud.

Hertil kommer, at et totalforbud udelukkende mod salg i Danmark ikke i sig
selv hindrer, at jordbrugerne keber og importerer plantebeskyttelsesmidler fra
et andet EU-land, hvor det er godkendt til salg.

6.4 Godkendelse til salg pa vilkar, der begreenser anvendel-
sen

| afsnit 6.3. behandledes spgrgsmalet om, hvorvidt det er muligt generelt at
forbyde salg af plantebeskyttelsesmidler i Danmark efter overgangsperioden.

Som det fremgik, er mulighederne for et sadant salgsforbud begraensede,
navnlig i forhold til plantebeskyttelsesmidler, der er godkendt af en anden EU-
medlemsstat.

| dette afsnit skal det overvejes, om den enkelte EU-medlemsstat - i det om-
fang den ikke kan forbyde salg af et plantebeskyttelsesmiddel - konkret i for-
bindelse med godkendelsen af plantebeskyttelsesmidlet til salg kan fastsaette
vilkar, som begreenser muligheden for at anvende midlet.

Spegrgsmalet er, om der i forbindelse med godkendelse af det enkelte, konkrete
plantebeskyttelsesmiddel kan fastseettes vilkar, som begraenser det pageeldende
plantebeskyttelsesmiddel til anvendelse i bestemte afgrgder, til beksempelse af
bestemte skadevoldere og pa bestemte tidspunkter af aret m.m., samt om der
kan fastsaettes begreensninger for anvendelsen pa bestemte arealer, f.eks. saer-
ligt falsomme omrader.

Spergsmalet overvejes dels i relation til EU-reglerne og dels i forhold til
WTO-retten.

6.4.1 EU-regler

Som det fremgar af afsnit 6.2.1. ovenfor, omfatter direktiv 91/414/EQF ferst
og fremmest den konkrete godkendelse af et konkret plantebeskyttelsesmiddel
til salg. Der er i forbindelse med en sadan godkendelse visse muligheder for at
fastseette vilkar.

Farst overvejes spgrgsmalet om vilkar, hvor et plantebeskyttelsesmiddel sgges
godkendt i Danmark, far det er godkendt i andre EU-medlemsstater, eller hvor

ansggeren ikke paberdber sig gensidig anerkendelse efter direktivets artikel
10.
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Artikel 4 i direktiv 91/414/EQF, punkt C.1.1. og C.1.2. i direktiv 97/57/EF og
direktiv 97/73/EF indebaerer, at medlemsstaterne inden for visse rammer kan
fastseette nationale anvendelses- og arealbegraensninger i forbindelse med
godkendelse af plantebeskyttelsesmidler efter artikel 4 i direktiv 91/414/EQDF.

Det fremgar eksplicit af artikel 4, stk. 2, i direktiv 91/414/E@F, at medlems-
staterne har pligt til at fastseette anvendelseskrav i forbindelse med meddelelse
af godkendelse til markedsfgring. Eksempelvis fremgar det af artikel 4, stk. 1,
b), v) - hvortil artikel 4, stk. 2, henviser - at medlemsstaterne skal fastsaette
anvendelsesrestriktioner, der skal sikre, at anvendelsen af midlet ikke har no-
gen uacceptabel indvirkning pa miljget.

Tilsvarende fremgar det eksplicit af bestemmelserne i punkt C.1.1. og C.1.2. i
direktiv 97/57/EF, der vedrgrer beslutningsprocessen ved de nationale myn-
digheders behandling af ansggning om godkendelse af plantebeskyttelses-
midler, at de nationale myndigheder i forbindelse med meddelelse af godken-
delse kan fastleegge anvendelsesbegraensninger, herunder arealbegraensninger.

Den konkrete udformning af sddanne anvendelses- og arealbegraensninger skal
veere i overensstemmelse med de ved direktiverne, herunder punkt C.1.1. og
C.1.2. i direktiv 97/57/EF, fastsatte rammer. | denne forbindelse ma det efter
udvalgets opfattelse formodes, at konkrete anvendelses- og arealbegreensnin-
ger, der er sagligt begrundet, relevante og proportionale i forhold til det til-
sigtede mal samt ikke-diskriminerende, er i overensstemmelse med de i direk-
tiverne fastsatte rammer.

For sa vidt angar for eksempel direktiv 97/73/EF (om optagelse af imazalil pa
positivlisten) er det saledes udvalgets vurdering, at de i bilaget fastsatte seerli-
ge betingelser vedrgrende anvendelse efter udvalgets opfattelse ma fortolkes
som minimumsbetingelser. Det er udvalgets vurdering, at de i bilaget fastsatte
betingelser vedrarer optagelsen af aktivstoffet pa bilag | (positivlisten), mens
dette ikke aendrer ved de i direktiv 97/57/EF punkt C.1.1. og C.1.2. fastsatte
rammer vedrgrende adgangen til at fastseette yderligere anvendelses- og areal-
betingelser i forbindelse med godkendelse af midlerne.

| relation til fastseettelse af anvendelses- og arealbegraensninger skal det be-
maerkes, at dertil knyttede etiketteringskrav er omfattet af bestemmelsen i di-
rektiv 91/414/EQF artikel 16, stk. 5 og dermed omfattet af en komitéprocedu-
re i det omfang, der er tale om fastsaettelse af "supplerende paskrifter”. (Se af-
shit 6.5. nedenfor).

Det er underudvalgets vurdering, at anvendelses- og arealbegraensninger, der
er fastsat i overensstemmelse med de ovennaevnte bestemmelser i direktiver-
ne, ikke skal vurderes i forhold til EF-traktatens art. 30-36, da en regulering,
der er fastsat i henhold til direktiv 91/414/E@F, antages at veere i overens-
stemmelse med disse Traktatbestemmelser.

Direktiv 91/414/EQF artikel 10, stk. 1, 1. afsnit fastslar, at den medlemsstat,
der modtager ansggning om godkendelse af et plantebeskyttelsesmiddel, der
allerede er godkendt i en anden medlemsstat, som hovedregel skal anerkende
den allerede udstedte godkendelse, og sdledes godkende midlets markedsfa-
ring pa sit omrade.

Under henvisning til ordlyden af art. 10 kan det anfgres, at den i art. 10, stk. 1,
1. afsnit fastlagte pligt for medlemsstaterne til at godkende markedsfaring af
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et plantebeskyttelsesmiddel pa sit omrade ma fortolkes saledes, at "godkende
dets markedsfaring" betyder godkendelse med ngjagtigt samme anvendelses-
og arealbetingelser for sa vidt angar de land-brugs-, plantesundheds- og mil-
jsmaessige forhold, herunder klimatiske forhold (safremt disse er sammenlig-
nelige).

For sa vidt angar gensidig anerkendelse af godkendelser efter artikel 10 i di-
rektiv 91/414/E@QF er det udvalgets vurdering, at artikel 10, stk. 1, afsnit 2, 3
og 4, sammenholdt med stk. 2 og 3, indebeerer, at der uden ansggerens sam-
tykke og uden efterfalgende komitéprocedure nationalt kan fastseettes visse
anvendelses- og arealbegraensninger begrundet i forhandleres, brugeres og ar-
bejdstageres sundhed eller i ernaeringsmeaessige hensyn.

Det fremgar eksplicit af bestemmelserne i art. 10, stk. 1, 2. og 3. afsnit, at der
til en godkendelse kan knyttes visse anvendelsesbetingelser begrundet i for-
handleres, brugeres og arbejdstageres sundhed eller i ernaeringsmaessige hen-
syn.

Direktiv 89/391/E@F om iveerkseettelse af foranstaltninger til forbedring af ar-
bejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet ses ikke at indeholde en
selvsteendig hjemmel, der reekker videre end plantebeskyttelsesmiddeldirekti-
vet, til at myndighederne i forbindelse med godkendelse af plantebeskyttel-
sesmidler kan eller skal fastseette vilkar for anvendelsen af plantebeskyttel-
sesmidler. Se endvidere afsnit 6.8.2 om fastseettelse af de sakaldte AOEL-
veerdier, der angiver hvilken udsaettelse for plantebeskyttelsesmidler, der er
acceptabel for brugerne/arbejdstagerne.

Artikel 10, stk. 1, 2. afsnit, omfatter sundheden hos forhandlere, brugere og ar-

bejdstagere, men ikke forbrugernes sundhed. Forbrugernes sundhed er deri-
mod omfattet af artikel 10, stk. 1, 3. afsnit, der vedrgrer ernseringsmaessige

hensyn (se ogsa afsnit 5.1.1.4. og 6.10. om pesticidrester i fadevarer).

Under henvisning til ordlyden af art. 10, stk. 1, 2. og 3. afsnit, ma disse be-
stemmelser indebeere, at den medlemsstat, der modtager ansggning om god-
kendelse af et plantebeskyttelsesmiddel, som allerede er godkendt i en anden
medlemsstat, i godkendelsen kan fastseette anvendelsesbegraensninger, herun-
der arealbegraensninger, der eendrer eller supplerer de begraensninger, der alle-
rede matte veere fastsat ved godkendelsen i den anden medlemsstat. Fastseet-
telse af sddanne anvendelses- og arealbegreensninger forudsaetter dog, at be-
greensningerne materielt set ligger inden for de i art. 10, stk. 1, 2. og 3. afsnit,
fastsatte rammer.

Under henvisning til ordlyden af art. 10, stk. 1, 4. afsnit, kan det anfgres, at
forudsaetningen om ansggerens samtykke til sendringer i de anvendelsesbetin-
gelser, der er knyttet til godkendelsen, alene geelder anvendelsesbetingelser
vedrgrende de i 4. afsnit naevnte forhold, nemlig de landbrugs-, plantesund-
heds- og miljgmeessige forhold, herunder klimameessige forhold. Modsat kan
det sdledes anfgres, at ansggerens samtykke ikke er en forudsaetning for en
agendring af anvendelsesbetingelser, der er begrundet i andre forhold end de i 4.
afsnit naevnte. Andre forhold kan saledes vaere forhandleres, brugeres og ar-
bejdstageres sundhed eller ernaeringsmaessige hensyn.

Under henvisning til ordlyden af art. 10, stk. 2 og stk. 3, kan det anfgres, at
den herved fastlagte pligt til at underrette Kommissionen og pligt til at falge
fremgangsmaden i artikel 19 geelder i de tilfeelde hvor medlemsstaten 1) har
kraevet gentagelse af en prgve, 2) har afslaet at godkende et plantebeskyttel-
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sesmiddel, der alerede var godkendt i en anden medlemsstat, og i forbindelse

med hvilket ansggeren ggr geeldende, at der foreligger sammenlignelighed

med hensyn til de landbrugs-, plantesundheds- og miljgmeessige forhold, her-

under klimamaessige forhold, eller 3) uden ansggerens samtykke gnsker at
aendre anvendelses- eller arealbetingelser begrundet i hensyn til de landbrugs-,
plantesundheds- og miljgmaessige forhold, herunder klimamaessige forhold.

Modsat kan det saledes anferes, at nar medlemsstaten fastsaetter eendrede eller
supplerende anvendelses- og arealbetingelser begrundet i hensyn til forhandle-
res, brugeres og arbejdstageres sundhed eller i ernseringsmeaessige hensyn i
overensstemmelse med art. 10, stk. 1, 2. og 3. afsnit, pahviler det ikke med-
lemsstaten at underrette Kommissionen herom henholdsvis at fglge frem-
gangsmaden i artikel 19. Det skal naermere overvejes, om disse begraensninger
skal tiltreedes i henhold til artikel 19-proceduren. Efter ordlyden af artikel 10,

stk. 3, synes det ikke med sikkerhed at veere tilfeeldet, da der kun omtales ko-
mitéprocedure, hvis sammenligneligheden ikke anerkendes.

| relation til fastseettelse af anvendelses- og arealbegraensninger skal det be-
maerkes, at dertil knyttede etiketteringskrav er omfattet af bestemmelsen i di-
rektiv 91/414/EQF artikel 16, stk. 5 og dermed omfattet af en komitéprocedu-
re i det omfang, der er tale om fastszettelse af "supplerende paskrifter".

Det er udvalgets vurdering, at anvendelses- og arealbegraensninger, der er fast-
sat i overensstemmelse med de ovennaevnte bestemmelser i direktiverne, ikke
skal vurderes i forhold til EF-traktatens art. 30 - 36, da en regulering, der er
fastsat i henhold til direktiv 91/414/EQF, antages at veere i overensstemmelse
med disse traktatbestemmelser.

Det er udvalgets vurdering, at artikel 10, stk. 1, afsnit 4, sammenholdt med
stk. 2 og 3, indebeerer, at der med ansggerens samtykke eller ved en efterfal-
gende komitéprocedure kan fastseettes anvendelses- og arealbegraensninger
begrundet i landbrugs-, plantesundheds- og miljgmaessige forhold, herunder
klimaforhold.

Artikel 10, stk. 1, 1. afsnit, paleegger medlemsstaten en pligt til at godkende

plantebeskyttelsesmidler, der allerede er godkendt i en anden medlemsstat,
hvis de landbrugs-, plantesundheds- og miljgmaessige forhold, herunder kli-

mamaessige forhold, er sammenlignelige.

| forhold til den i art. 10, stk. 1, 1. afsnit, neevnte godkendelsespligt kan det
dog anfares, at der geelder i hvert fald to modifikationer for sa vidt angar an-
vendelses- og arealbegraensninger, der er begrundet i hensyn til de landbrugs-,
plantesundheds- og miljgmeessige forhold, herunder (klimatiske) forhold. Dis-
se modifikationer falger af ordlyden af henholdsvis art. 10, stk. 1, 4. afsnit og
art. 10, stk. 2 og 3.

Art. 10, stk. 1, 4. afsnit indebaerer, at en medlemsstat med ansggerens samtyk-
ke kan eaendre de allerede fastsatte anvendelsesbetingelser for af hensyn til
sammenligneligheden at mindske betydningen af blandt andet de miljgmeessi-
ge forhold.

Endvidere fremgar det forudseaetningsvis af art. 10, stk. 2 og 3, at en medlems-
stat kan aendre de allerede fastsatte anvendelses- og arealbegreensninger uden
ansggerens samtykke, safremt medlemsstaten efterfalgende underretter Kom-
missionen herom og herefter fglger fremgangsmaden i artikel 19.
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Pa baggrund af ovennzevnte betragtninger kan det anfgres, at art. 10, stk. 1, 4.
afsnit og art. 10, stk. 2, og 3, processuelt set indebaerer, at en miljgmaessigt
betinget aendring af allerede fastsatte anvendelses- og arealbetingelser forud-
seetter enten at ansggeren accepterer de sendrede begraensninger, eller at med-
lemsstaten underretter Kommissionen om de aendrede begraensninger og be-
greensningerne herefter ikke underkendes ved en afggarelse truffet efter frem-
gangsmaden i artikel 19.

Endvidere kan det pa baggrund af de ovennaevnte betragtninger anfgres, at
ordlyden af art. 10, stk. 1, 4. afsnit og art. 10, stk. 2 og 3, forudseetter, at an-

vendelses- og arealbetingelserne materielt set for eksempel udformes med
henblik pa at mindske betydningen af manglende sammenlignelighed.

Med hensyn til den nationale myndigheds vurdering af hvorvidt de landbrugs-,
plantesundheds- og miljgmeessige forhold, herunder klimamaessige forhold er
sammenlignelige - herunder spagrgsmalet om hvilke anvendelsesbetingelser,
der kan ophaeve betydningen af manglende sammenlignelighed - skal det be-
meerkes, at der pa nuveerende tidspunkt ikke er fastlagt neermere retningslinier
om hvorledes denne vurdering skal foretages.

| relation til fastseettelse af anvendelses- og arealbegraensninger skal det be-
maerkes, at dertil knyttede etiketteringskrav er omfattet af bestemmelsen i di-
rektiv 91/414/EQF artikel 16, stk. 5 og dermed omfattet af en komitéprocedu-
re i det omfang, der er tale om fastsaettelse af "supplerende paskrifter".

Det er underudvalgets vurdering, at anvendelses- og arealbegraensninger, der
er fastsat i overensstemmelse med de ovennaevnte bestemmelser i direktiver-
ne, ikke skal vurderes i forhold til EF-traktatens art. 30 - 36, da en regulering,
der er fastsat i henhold til direktiv 91/414/EQF, antages at veere i overens-
stemmelse med disse Traktatbestemmelser.

For nogle af de i Danmark godkendte bekeempelsesmidler er der fastsat vilkar
pa midlets etiket og i brugsanvisningen om, at det pageeldende middel for ek-
sempel kun ma bruges 1 gang arligt og i sa fald inden den 1. august, eller at
midlet kun ma bruges om foraret. Vilkarene er pa nuveerende tidspunkt fastsat
i henhold til direktivets regler om overgangsperioden. Efter overgangsperio-
den skal saddanne vilkar i givet fald fastsaettes med henvisning til reglerne i ar-
tikel 4, herunder reglerne i direktiv 97/57/EF, jf. ovenfor vedrgrende farste-
gangsgodkendelser.

Det er underudvalgets vurdering, at Danmark inden for nedennaevnte formelle
og indholdsmaessige rammer kan fastsaette anvendelses- og arealrestriktioner i
forbindelse med farstegangsgodkendelse af plantebeskyttelsesmidler hen-
holdsvis i forbindelse med gensidig anerkendelse af godkendelser udstedt i
andre medlemslande.

For sa vidt angar ferstegangsgodkendelse af plantebeskyttelsesmidler og gen-
sidig anerkendelse af godkendelser udstedt i andre medlemslande er det en
forudsaetning, at anvendelses- og arealbegraensningerne er sagligt begrundede,
relevante og proportionale i forhold til det tilsigtede mal samt ikke-diskrimi-
nerende.

For sa vidt angar gensidig anerkendelse af godkendelser udstedt i andre med-
lemslande er det yderligere en forudsaetning, at anvendelses- og arealbegreens-
ninger, der er begrundet i forhandleres, brugeres og arbejdstageres sundhed
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eller i ernaeringsmaessige hensyn, ligger inden for de rammer, der er fastlagt i
artikel 10, stk. 1, 2. og 3. afsnit.

For s& vidt angar gensidig anerkendelse er det yderligere en forudsaetning, at
anvendelses- og arealbegraensninger, der er begrundet i landbrugs-, plante-
sundheds- og miljgmaessige forhold, herunder klimameessige forhold, er ud-
formet med henblik pa at mindske betydningen af manglende sammenligne-
lighed.

Endvidere er det i visse tilfeelde en forudsaetning, at anvendelses- og arealbe-
graensninger efterfalgende tiltreedes af Kommissionen eller Radet efter frem-
gangsmaden i artikel 19.

For sa vidt angar fastseettelse af anvendelses- og arealbegraensninger i forbin-
delse med savel godkendelser af plantebeskyttelsesmidler som gensidig aner-
kendelse af godkendelser udstedt i andre medlemslande er det en forudsaet-
ning, at sadanne begraensninger med de af artikel 16, stk. 5 omfattede
"supplerende etiketteringsforskrifter" efterfalgende tiltreedes af Kommissio-
nen eller Radet efter fremgangsmaden i artikel 19.

6.4.2 WTO-regler

Fastsaettelse af anvendelses- og arealrestriktioner vil, safremt disse restriktio-
ner sgger at beskytte menneskers eller dyrs sundhed mod de risici, der stam-
mer fra pesticidrester i levnedsmidler, drikkevarer eller foder, skulle vurderes
efter SPS-aftalefi.

Safremt det beskyttelsesniveau, der hermed fastseettes, ikke er baseret pa in-
ternationale standarder, herunder safremt sddanne standarder ikke findes, vil
foranstaltningerne skulle opfylde kravene i SPS-aftalens artikel 5.

Safremt det videnskabelige grundlag er tilstreekkeligt til at foretage en passen-
de risikovurdering, skal en sadan foretages efter reglerne i SPS-aftalens artikel
5, stk. 1 til 3, som naevnt under afsnit 4. Det ma som udgangspunkt forventes,
at en passende risikovurdering kan gennemfares, saledes at anvendelses- og
arealbegraensninger kan gennemfgres i overensstemmelse med SPS-aftalens
artikel 5, stk. 1.

| det omfang restriktionerne ikke kan gennemfgres som fglge af direktiv
91/414/EQF synes det mest naerliggende at antage, at skaerpede begraensninger
ved godkendelsen af plantebeskyttelsesmidler fra tredjeXldmgmrteret fra

WTO medlemmer uden for EU ma betragtes som en ubegrundet forskelsbe-
handling i strid med artikel 2, stk.”3.

6.4.3 Konklusion om vilkar for godkendelse til salg
Sammenfattende er det underudvalgets vurdering, at der i forbindelse med
godkendelse af et konkret plantebeskyttelsesmiddd til salg her i landet kan

™Huvis restriktionerne ikke gennemfgres for at beskytte menneskers og dyrs liv eller sundhed vil
de dog veere omfattet af TBT-aftalesdifremt der fastszettes en teknisk forskrift i form af krav til
plantebeskyttelsesmidler, herunder vedrgrende etikettering og lignende.

*Desuden ma opnéelse af en forngden rationel sammenhaeng mellem en risikoanalyse, som
opfylder kravene i artikel 5, stk. 1 til 3, og restriktioner for anvendelse alene for
plantebeskyttelsesmidler fra tredje-lande i denne situation anses for vanskelig.

*For EU vil der antageligvis foreligge et brud p& SPS-aftalens artikel 2, sthuBiki.

93



Anmeldelse til Kommissio-
nen

Produktkrav contra mar-
kedsfaringskrav

94

fastseettes visse vilkar, som begraenser adgangen til at anvende midlet pa be-
stemte arealer og i bestemte afgreder m.v.

Hvis det pageeldende plantebeskyttelsesmiddel er godkendt til salg i en anden
EU-medlemsstat, er adgangen til at fastseette sadanne vilkar dog begraenset.

6.5 Salgsrestriktioner ved krav om paskrifter pa emballagen

Det enkelte medlemsland kan kreeve visse oplysninger pafert emballagen til
det enkelte godkendte plantebeskyttelsesmiddel, jf. direktiv 91/414/EQF, arti-
kel 16.

Begraensningerne vedrgrende myndigheders paskrifter falger af direktiv
91/414/EQF, artikel 16, stk. 5, der lyder:

"Medlemsstaterne kan ggre markedsfagringen af plantebeskyttelsesmidler pa deres
omrade betinget af, at der ved etiketteringen anvendes det eller de nationale sprog og
kan forlange at fa stillet et udkast til eller en model eller prave af de i denne artikel
neevnte pakninger, etiketter og brochurer til rdighed.

Uanset nr. 1, litra g) og h), kan medlemsstaterne kraeve, at der indseettes supplerende
paskrifter pd emballagen pa en made, s& de er tydelige og ikke kan udslettes, nar dette
skannes ngdvendigt for at beskytte mennesker, dyr eller miljg; de underretter i sa fald
omgaende de gvrige medlemsstater og Kommissionen om hver enkelt undtagelse,
idet de anfarer ordlyden af den supplerende paskrift og angiver grundene til, at de har
kreevet denne.

Efter fremgangsmaden i artikel 19 afgares det, om den supplerende paskrift er beret-
tiget, samt om at bilag IV og V skal aendres i overensstemmelse hermed, eller om den
pageeldende medlemsstat ikke leengere bar kraeve en sadan paskrift. S& leenge der ik-
ke er truffet afgerelse herom, kan medlemsstaterne fortsat krseve denne paskrift".

Som det fremgar af bestemmelserne, er de naevnte myndigheders paskrifter
undergivet en komité-procedure. Den enkelte medlemsstat kan saledes ikke ad
denne vej selvsteendigt fastsaette salgsrestriktioner.

6.6 Generelle markedsfgringsbetingelser

Som det fremgar af afsnit 6.1.-6.3. ovenfor, er mulighederne for i Danmark at
forbyde salg af plantebeskyttelsesmidler, som er godkendt i andre EU-
medlemsstater, meget begraensede.

| dette afsnit skal det vurderes, i hvilket omfang den enkelte medlemsstat i
stedet kan regulere den naermere fremgangsmade ved salget. Kan fremgangs-
maden reguleres, giver det mulighed for at begreense forbruget af de plantebe-
skyttelsesmidler, som ikke holdes ude af markedet ved salgsforbud.

Der kan sondres mellem produktkrav og markedsfaringskrav. Produktkravene
knytter sig til selve varen plantebeskyttelsesmidler. Disse produktkrav kan
f.eks. omfatte betingelser vedrgrende krav til en vares udseende, sammen-
seetning, maerkning og emballage. Markedsfgringskrav er derimod krav vedrg-
rende blandt andet autorisation af saelgere, salgssteder samt annoncering - her-
under et forbud mod reklamer.
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Direktiv 91/414 ma antages at regulere produktkrav, mens markeds-
faringsbetingelser ikke omfattes af direktivets regulefigtte geelder efter
underudvalgets opfattelse i hvert fald bredere markedsfagringsbetingelser fast-
sat i form af generelle regler i love og bekendtggrelser. Direktivet hindrer sa-
ledes ikke, at den enkelte medlemsstat fastsaetter bredere markedsfgringsbe-
tingelser.

Spargsmalet er herefter, om sadanne markedsfgringsbetingelser indebaerer en
tilsidesaettelse af EF-traktatens artikel 30 (teknisk handelshindring). Dette er
en neerliggende antagelse. Det fremgar imidlertid af en dom fra EF-
Domstolen, at regler om markedsfaring - for sa vidt de ikke er diskrimineren-
de - i praksis falder uden for artikel 30's anvendelsesomrade:

EF-Domstolen har - i forhold til omrader, der ikke er direktivreguleret - an-
vendt en sondring mellem krav til selve varen og krav, der vedrgrer salgs- og
markedsfagringsbetingelser i bred forstand, jf. de forenede sager C-267/91 og
C-268/91 (Keck og Mithuard). | denne dom fastslar Domstolen, at varerelate-
rede krav (produktkrav), uanset at de gaelder bade overfor indenlandske og
udenlandske varer, efter Domstolens opfattelse ma formodes at indebeere, at
importerede varer forhindres i at f4 adgang til markedet, eller at medfgre star-
re ulemper end for indenlandske varer. Der geelder derimod ikke en tilsvaren-
de formodning pa forhand over for markedsfgringsregler i bred forstand, hvis
de nationale regler finder anvendelse pa alle de berarte erhvervsdrivende, der
udgver virksomhed i landet, og reglerne savel retligt som faktisk pavirker af-
saetningen af bade importerede varer og indenlandsk fremstillede varer pa
samme made.

Det er underudvalgets vurdering, at reguleringen i direktiv 91/414/E@F om-
fatter nationale produktkrav, mens direktivet ikke indeholder en regulering af
markedsfgringsbetingelser. Endvidere er det underudvalgets vurdering, at en
national markedsfagringsregel i praksis ikke vil skulle vurderes i forhold til EF-
traktatens artikel 30.

Ovenstaende har taget sigte pa EU-reglerne. WTO-reglerne ses imidlertid ikke
at tilfaje krav, som raekker ud over EU-reglerne. Med andre ord ma det anta-
ges, at det er muligt at stille samme brede markedsfaringskrav til plantebe-
skyttelsesmidler importeret fra tredjelande som til midler importeret fra EU-
lande.

Danmark har saledes en vis bevaegelsesfrined i henseende til generelt at regu-
lere fremgangsmaden ved markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler. Eksem-
pelvis vil det nationalt kunne fastsaettes, at salg af plantebeskyttelsesmidler
kun ma ske fra grovvareforretninger, der primeert har landmaend som kunder,
og at midlerne kun ma saelges til personer med en seerlig uddannelse.

6.7 Generelt fastsatte forbud (helt eller delvist) mod anven-
delse af plantebeskyttelsesmidler

6.7.1 EU-regler
Som allerede omtalt omfatter direktiv 91/414/E@F primaert en regulering af
den konkrete godkendelse af konkrete plantebeskyttelsesmidler med henblik

®Se i gvrigt afsnit 6.2.1. ovenfor om hvilke forhold, der reguleres ved direktiv 91/414/E@F.
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pa salg. Med hensyn til anvendelsesforskrifter indebaerer dette, at direktivet
kun omfatter forskrifter om anvendelse, som fastseettes i forbindelse med den
konkrete godkendelse af de enkelte plantebeskyttelsesmiddel - f.eks. at det
pageeldende plantebeskyttelsesmiddel kun ma anvendes om foraret eller kun
ma anvendes til bejdsning af korn til udsaed.

Derimod omfatter direktiv 91/414/EQF ikke generelt fastsatte forbud mod an-
vendelse, f.eks. forbud i en lov eller bekendtggrelse (eller fastsat med hjem-
mel heri) om, at plantebeskyttelsesmidler ikke ma anvendes i nsermere udpe-
gede omradé&r

Selv om direktiv 91/414/E@F saledes ikke direkte omfatter generelle forbud
mod anvendelse, star det enkelte medlemsland ikke frit i henseende til at fast-
saette sddanne (helt eller delvise) forbud. Et forbud ma bedgmmes i forhold til
EF-traktatens artikel 30 og 36, idet forbuddet ikke ma antage karakter af en
ubegrundet teknisk handelshindring (se afsnit 5.1.1. ovenfor om EF-traktatens
artikel 30 og 36).

Dette betyder, jf. EF-traktatens artikel 36 og Domstolens sakaldte Cassis de
Dijon praksis, at anvendelsesreguleringen (forbuddet) skal kunne retfeerdigge-
res ud fra f.eks. miljghensyn eller sundhedsmaessige hensyn, og det ma forud-
seettes, at det pageeldende hensyn ikke kan varetages pa en mindre indgribende
made.

Det er den pageeldende medlemsstat, som har bevisbyrden for, at reguleringen
er acceptabel ud fra en proportionalitetsbedgmmelse.

Hvis et generelt anvendelsesforbud rammer brugen af plantebeskyt-
telsesmidler, som er godkendt til salg i andre EU-medlemsstater i henhold til
de ensartede principper herfor (fastsat i direktiv 97/57/EF), ma man forvente
et skeerpet begrundelseskrav for anvendelsesforbuddet. Dette gaelder navnlig,
hvis de hensyn, der begrunder det danske (helt eller delvise) forbud, er taget i
betragtning af andre medlemsstater som konkrete anvendelsesforskrifter i for-
bindelse med godkendelse til salg i disse andre medlemsstater. Et sadant
skeerpet begrundelseskrav indebeerer, at Danmark skal kunne anfare seerligt
tungtvejende begrundelser for det pageeldende helt eller delvise anvendelses-
forbud.

Proportionalitetsbetragtningen medfarer i gvrigt, at jo starre meengder af
plantebeskyttelsesmidler, der rammes af et helt eller delvist anvendelsesfor-
bud, jo mere tungtvejende skal en miljgmeessig eller sundhedsmaessig begrun-
delse veere.

Et anvendelsesforbud, der f.eks. fastsaettes for produktgrupper, vil kunne fa en
sa produktspecifik karakter, at det vil kunne betragtes som omgaelse af god-
kendelsesreglerne i direktiv 91/414/EQ@F. | sa fald kan forbuddet kun accepte-

®Som omtalt ovenfor i afsnit 5.1.5. er et udkast til lovforsag om forbud mod anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler pa visse arealer (blandt andet i private haver) notificeret over for
Kommissionen i medfgr af informationsproceduredirektivet, 98/34/EF. Kommissionen har af-
givet en udferlig udtalelse hvoraf fremgar, at et séddant forbud navnlig vil veere i strid med ar-
tikel 4 og 8 i direktiv 91/414/E@F. Det er Kommissionens opfattelse, at direktivet gennem ar-
tikel 2, nr. 1 omfatter enhver anvendelse, jordbrugsmaessig og ikke-jordbrugsmaessig, af de
pageeldende midler. Imidlertid argumenterer Kommissionen ikke naermere for dette synspunkt.
Som det fremgar af neervaerende afsnit 6.7. er det underudvalgets opfattelse, at direktivet ikke
regulerer alle tilfeelde af anvendelsesforskrifter.
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res, hvis det opfylder betingelserne for afslag pa godkendelse til salg i direktiv
91/414/EQF, artikel 10.

En generel anvendelsesforskrift kan besta i en bestemmelse om, at plantebe-
skyttelsesmidler som helhed eller visse grupper af plantebeskyttelsesmidler -
for eksempel ukrudtsmidler - ikke ma anvendes mellem f.eks. 1. september og
1. marts. Den milijgmaessige begrundelse kan i sa fald veere, at der pa grund af
de store nedbgrsmaengder i denne periode af aret er en steerkt gget risiko for
udvaskning af de pageeldende midler til grundvandet. (Se ogsa afsnit 6.4.1.(b)
ovenfor om vilkar om anvendelse pa bestemte arstider i forbindelse med god-
kendelse til salg).

6.7.2 WTO-regler

Pa baggrund af den generelle redegarelse ovenfor i afsnit 5.2. om WTO-
reglerne og i afsnit 6.2.3. om WTO-reglernes betydning for forbud mod salg
kan det antages, at hvis et anvendelsesforbud kan accepteres i forhold til EU-
reglerne, vil det ogsa veere acceptabelt efter WTO-reglerne.

6.7.3 Grundlovens § 73

Et forbud mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler i jordbrugserhvervene

rejser ogsa et spagrgsmal om forholdet til grundlovens § 73 om ejendomsret-
tens beskyttelsg.

| afsnit 5.3. ovenfor er givet en generel redeggrelse om grundlovens § 73, her-
under navnlig om de kriterier, der er afggrende for, om en lov har ekspropria-
tiv karakter, sledes at der opstar et krav om erstatning efter grundlovens § 73.

| dette afsnit skal det ud fra disse kriterier vurderes, om et totalt eller delvist
forbud mod jordbrugernes anvendelse af plantebeskyttelsesmidler udlgser er-
statning ud fra grundlovens § 73.

Overfarselskriteriet taler ikke i den foreliggende situation for, at der foreligger
ekspropriation. En lovmaessig regulering, der indeholder et totalt forbud for
alle jordbrugere mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler bevirker nok, at
jordbrugere vil blive begraenset i adgangen til frit at tilretteloegge den jord-
brugsmaessige drift, men der sker ikke herved nogen overfarsel af en sadan fri
anvendelsesret til andre rettighedssubjekter.

Heller ikke causa-kriteriet taler for, at der foreligger ekspropriation, idet der er
tale om et indgreb, som er sagligt begrundet i gnsket om at reducere de miljg-
og sundhedsmaessige skadevirkninger, der kan veere forbundet med land-
brugsmeessig drift, hvor der anvendes plantebeskyttelsesmidler.

Hvad angar intensitetskriteriet, beror det pa en konkret vurdering af indgrebets
intensitet, om indgrebet har karakter af ekspropriation. Seedvanligvis antages
det, at intensitetskriteriet isoleret kun kan bringe et indgreb uden for ekspro-
priationsreglerne, hvis indgrebet er af meget ringe intensitet. Omvendt vil det
tale meget klart for, at der foreligger ekspropriation, hvis intensiteten i indgre-
bet er sa staerk, at der i realiteten er tale om en fratagelse af ejendom. | det
foreliggende tilfeelde befinder man sig imidlertid imellem de to naevnte yder-
punkter. | sin yderste konsekvens kunne man ganske vist forestille sig, at for-

“Dette afsnit bygger pa en redegerelse af 7. september 1998 fra professor, dr.jur. Jens Peter
Christensen. Der er foretaget enkelte tilfgjelser og redaktionelle sendringer.
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buddet mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler ville have en sadan virk-
ning, at jordbrugserhvervene som helhed mistede deres eksistensgrundlag.
Den omlaegning til gkologisk drift uden anvendelse af plantebeskyttelsesmid-
ler, der i de senere ars praksis er sket pa frivilligt grundlag, vidner imidlertid
om, at drift uden sadanne midler er praktisk og gkonomisk muligt. Intensitets-
kriteriet ma herefter vurderes i sammenhaeng med kriteriet generelt-konkret,
jf. nedenfor.

En gennemfgrelse af en lovgivning om et totalt foroud mod anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler for alle jordbrugere vil have karakter af et generelt
indgreb, der rammer en meget stor og ved abstrakte kriterier afgraenset kreds
af rettighedssubjekter. At der saledes er tale om en generel regulering fra lov-
givningsmagtens side, vil tale staerkt for, at der ikke foreligger ekspropriation.
Indgrebet har, hvad angar dets generelle karakter, feelles traek med den almin-
delige erstatningsfri regulering af brugen af fast ejendom til dyrkning, husdyr-
brug og skovbrug i medfar af plan-, miljg- og naturbeskyttelseslovgivningen,
som ikke mindst de seneste tiars lovgivning har frembudt mange eksempler
pa. Der er senest redegjort for denne lovgivnings forhold til grundlovens § 73 i
justitsministerens og miljg- og energiministerens redeggrelse af 19. december
1996 til Folketinget (Folketingstidende 1996-97, Forhandlingerne, s. 3021).
En uafhaengig juridisk vurdering af denne lovgivning er fremlagt af professor
Bent Christensen og professor Henrik Zahle i et responsum af november 1996
til Dansk Erhvervsjordbrug. Det konkluderedes heri, at den naevnte lovgivning
ikke er stridende mod grundlovens § 73, ogsa selv om lovgivningen i mange
tilfaelde griber dybt ind i selve driften af landbruget. Der kan imidlertid blive
tale om, at domstolene vil udmale en individuel erstatning direkte pa grundlag
af grundlovens § 73, hvis begreensningerne i brugen af en bestemt fast ejen-
dom bedgmmes som atypiske og seerligt indgribende (Bent Christensen og
Henrik Zahle, 1996).

Ved en samlet bedgmmelse ud fra de fire kriterier taler indgrebets generelle
karakter klart for, at der ikke er tale om ekspropriation. Overfagrselskriteriet og
causa-kriteriet traekker klart i samme retning. Hvad angar indgrebets intensitet,
er der tale om, at ikke alene den almindelige radighedsret over fast ejendom,
men ogsa selve den jordbrugsmeaessige drift, undergives en yderligere regule-
ring. Denne yderligere regulering indebaerer imidlertid ikke, at der vil veere
tale om fratagelse af ejendom. Reguleringen adskiller sig ikke principielt fra
anden almindelig regulering af landbrugets driftsforhold. Det kommer ved in-
tensitetsvurderingen i betragtning, at det forhold, at reguleringen (forbuddet)
geelder for alle, vil ggre den gkonomiske virkning af reguleringens eventuelle
negative produktionseffekter mindre intensiv for den enkelte, idet sddanne ef-
fekter i et vist omfang (bl.a. afheengig af den internationale konkurrence) vil
kunne overveeltes i produktprisen. Hertil kommer, at en (forventelig) udvik-
ling i forbrugernes praeferencer i retning af gget efterspgrgsel efter ikke-
sprajtede produkter yderligere vil reducere indgrebets intefisitet.

Vurderingen af, hvor intensivt et lovbestemt totalforbud mod anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler vil ramme jordbrugserhvervenes udgvere - og der-
med vurderingen af, hvorvidt man til trods for reguleringens generalitet naer-
mer sig et ekspropriativt indgreb - vil i praksis ikke mindst bero p3, hvorledes
lovgivningens bestemmelser om en overgangsordning fra de nuveerende drifts-

*lfglge rapporten "Markedsperspektiver for gkologiske fgdevarer", november 1998, udarbejdet af
Bolette Abrahamsen og Jan Holm Ingemann, s. 68, ma efterspargslen efter gkologiske fgdevarer
forventes at vaere stigende i de kommende ar. Spgrgsmalet om merpris behandles i rapporten, s.
63 f.
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former udformes, hvilken tidsmaessig udstraekning en overgangsordning gives,
samt hvilke dispensations- og tilskudsmuligheder, lovgivningen vil komme til
at indeholde.

Pa forhand kan det ikke principielt udelukkes, at nogle jordbrugere kan blive
ramt pa en sa atypisk og hard made, at der - reguleringens formelle generalitet
til trods - kan blive tale om, at reguleringen i forhold til disse ma betegnes som
ekspropriativ. Det vil eksempelvis kunne veere tilfeeldet, hvis reguleringen i
enkeltstaende tilfeelde reelt umuligger jordbrugerens fremtidige erhvervsmees-
sig virksomhed. Til trods for, at der er tale om en lovbestemt generel vurde-
ring, kan der saledes i forhold til enkelte jordbrugere, der rammes pa en sadan
saerligt intensiv made, blive tale om, at domstolene vil udmale individuel er-
statning direkte pa grundlag af grundlovens § 73.

En reguleringsordning, hvorefter der ikke indfgres et landsdeekkende forbud
mod anvendelsen af pesticider, men hvor reguleringen sker séledes, at der - af
lovgivningsmagten eller en administrativ myndighed i henhold til lovgiv-
ningsmagtens bemyndigelse - udpeges seerligt sarbare omrader, inden for
hvilke der skal geelde et totalforbud eller seerligt restriktive regler for anven-
delsen af pesticider, vil ekspropriationsretligt skulle bedgmmes efter tilsva-
rende synspunkter som anfart ovenfor under det foregaende afsnit a.

Afgarende for, om der vil veere tale om et ekspropriativt indgreb over for
jordbrugere, hvis ejendom vil vaere beliggende i et omrade, der udpeges som
seerligt sarbart, vil saledes fortsat veere en samlet bedemmelse ud fra de fire
kriterier: Overfgrsel, causa, intensitet og generelt-konkret (se afsnit 5.3.).

Overfarselskriteriet vil fortsat tale klart for, at der ikke vil vaere tale om eks-
propriation. Det samme vil causakriteriet, forudsat, at der er de forngdne sag-
lige grunde for udpegningen af det pagseldende omrade som seerligt sarbart.

Foreligger der sadanne saglige grunde, vil indgrebet endvidere fortsat kunne
karakteriseres som et generelt indgreb, foretaget efter saglige, abstrakte krite-
rier (omradets sarbarhed).

Ved vurderingen af intensiteten i indgrebet kommer det imidlertid nu i be-
tragtning, at reguleringen ikke laengere rammer alle, men alene en snaevrere
afgreenset kreds af landbrugere. Den gkonomiske virkning af indgrebets
eventuelle negative produktionseffekter vil dermed blive mere intensiv for de
bergrte end i det tilfeelde, hvor der er tale om en landsdaekkende regulering.

Afhzengig af, hvor snzevert de regulerede omrader afgreenses, vil muligheden
for, at bergrte jordbrugere vil kunne ggre krav pa erstatning ud fra intensitets-

synspunkter stgttet pa grundlovens § 73, derfor veere mere neerliggende end
ved en landsdaekkende regulering.

Udgangspunktet vil dog fortsat veere, at der foreligger en generel, lovbestemt
regulering begrundet i almindeligt anerkendte miljg- og sundhedsmaessige
hensyn, og at en sadan regulering derfor kan gennemfgres erstatningsfrit. Se i
gvrigt afsnit 5.3.4. ovenfor om Breemmesagen (U 1998.1669 H).

6.7.4 Konklusion om generelle forbud mod anvendelse

Pa baggrund af overvejelserne i afsnit 6.7.1.-6.7.3. er det underudvalgets vur-
dering, at det i forhold til EU-reglerne, WTO-reglerne og den danske grund-
lovs 8§ 73 principielt vil veere muligt at gennemfgre et (normalt erstatningsfrit)

99



Grundvand og drikkevand

100

forbud mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler, ogsa for sa vidt angar
jordbrugserhvervene. Et forbud som det naevnte kan omfatte plantebeskyttel-
sesmidler som sadanne eller grupper af plantebeskyttelsesmidler. Det kan li-
geledes principielt omfatte hele Danmarks areal eller mindre dele heraf.

Et sadant forbud skal dog kunne begrundes med saglige miljg- og/eller sund-
hedsmaessige hensyn.

Jo sterre arealer, der omfattes af forbuddet, og i jo hgjere grad forbuddet
rammer plantebeskyttelsesmidler godkendt i andre EU-lande, jo mere tungt-
vejende og overbevisende skal den miljg- og sundhedsmaessige begrundelse
veere.

Et anvendelsesforbud, der f.eks. fastsaettes for produktgrupper, vil kunne fa sa
produktspecifik en karakter, at det vil kunne betragtes som omgaelse af god-
kendelsesbetingelserne i direktiv 91/414/EQ@F. | sa fald kan forbuddet kun ac-
cepteres, hvis det opfylder betingelserne i direktivets artikel 10 for afslag pa
godkendelse til salg.

6.7.5 EU’svanddirektiver som grundlag for anvendelsesforbud

| direktiv 91/414/EQ@F, er der ingen specifikke bestemmelser vedrgrende
forholdet til vanddirektiverne. Imidlertid indeholder direktiv 97/57/EF om

de ensartede principper visse bestemmelser vedrgrende forholdet mellem
godkendelsesreglerne i direktiv 91/414/E@QF med tilknyttede direktiver og
vanddirektiverne.

For det fgrste er det i direktiv 97/57/EF, punkt 2.5.1.2., fastlagt, at der ikke

kan meddeles godkendelse til markedsfaring af et plantebeskyttelsesmiddel,
hvis koncentrationen af det aktive stof, relevante metabolitter, nedbryd-

ningsprodukter eller reaktionsprodukter i grundvandet overstiger den green-
seveerdi for plantebeskyttelsesmidler i drikkevand, der er fastsat i direktiv

80/778/EQF. Reglen kan dog fraviges, hvis det er videnskabeligt pavist, at
greenseveerdien ikke overstiges under relevante feltbetingelser.

For det andet indeholder direktiv 97/57/EF om de ensartede principper fal-
gende betragtning i preeamblen: “dette direktivs bestemmelser om vandbe-
skyttelse, herunder bestemmelserne om monitering, bergrer ikke de forplig-
telser, der pahviler medlemsstaterne i medfar af direktiverne om vandbe-
skyttelse, navnlig direktiv 75/440/EQF, 80/68/EXJF og 80/778/EQF.” Det
ma antages, at det kommende vandrammedirektiv er omfattet af denne be-
stemmelse.

Den neevnte betragtning i preeamblen i direktiv 97/57/EF kunne umiddelbart
tyde pa, at det vil veere i overensstemmelse med direktiv 91/414/EQF, at
salg og anvendelse af plantebeskyttelsesmidler nationalt begreenses - gene-
relt eller i forbindelse med vurderingen af konkrete markedsfaringsansag-
ninger - som led i gennemfgrelsen af de nsevnte vanddirektiver.

Hertil kommer, at en samtidig anvendelse af produkt- henholdsvis mil-

jokvalitetsregulering som udgangspunkt indebeerer, at produktreguleringen
respekterer de krav, der ligger bag miljgkvalitetsreguleringen, herunder for
eksempel direktiverne pa vandomradet og naturbeskyttelsesofhradet

* Radets direktiv 92/43/E@F om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (Habitat) in-
debeerer, jf. art. 6, at der pa nationalt plan skal udarbejdes bevaringsmalszetninger for de i hen-
hold til direktivet udpegede omrader, hvilket efter omstaendighederne kan indebzerer begrzers-
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6.8 AEndring af godkendelsesordningen: Sikkerhedsfaktorer

| forbindelse med godkendelse af plantebeskyttelsesmidler indgar nogle sa-
kaldte sikkerhedsfaktorer i vurderingsgrundlaget. Hvis det er muligt for det
enkelte medlemsland selv at fastseette de sikkerhedsfaktorer, som skal anven-
des, vil dette kunne indebaere en stramning af godkendelsesordningen, som
medfarer en vis yderligere begraensning af de plantebeskyttelsesmidler, som
kan seelges i Danmark.

6.8.1 Hvad er sikkerhedsfaktorer?

Nar et aktivstofs mulige effekter pa mennesker og miljg skal vurderes, sker
det pa baggrund af forsggsresultater. Forsggsresultater kan for eksempel vise,
at ved en bestemt dosis draeber et aktivstof halvdelen af forsggsdyrene. Et sa-
dant forsggsresultat vedrarende aktivstoffets effekter pa kun én eller fa arter
forsggsdyr kan imidlertid ikke antages at vaere deekkende ogsa for alle ikke-
undersggte arter, der kan veere langt mere fglsomme. For at tage hgjde for ef-
fekter ogsa pa de ikke-undersggte arter korrigeres forsggsresultaterne ved
hjeelp af sakaldte sikkerhedsfaktorer, der bruges pa falgende made:

Effekter pA mennesker undersgges ved hjeelp af dyreforsgg, men for at tage
hensyn til, at der er forskel pd, hvor falsomme eksempelvis rotter eller kaniner

er over for et konkret aktivstof sammenlignet med, hvor falsomme mennesker

er, indbygger man en sikkerhedsfaktor i beregningerne. Dette sker for eksem-
pel ved at reducere (dividere) veerdierne fra dyreforsggene med en faktor 10,
hvorved man har gget sikkerheden for mennesker med en faktor 10 -

sikkerhedsfaktoren.

Ydermere er der forskel pa mennesker indbyrdes. Et aktivstof kan have sund-
hedsmaessige effekter i forskellige doser pa forskellige mennesker. For ek-
sempel kan bgrn og eeldre mennesker veere mere falsomme end sunde, raske
maend. For at tage hgjde for denne forskel reduceres (divideres) ofte med
yderligere en faktor 10. Endelig kan et aktivstof have en seerlig alvorlig effekt,
der vurderes at kraeve ekstra hgj sikkerhed. Et stof kan for eksempel veere
kreeftfremkaldende eller have effekter pa forplantningsevnen, og i disse tilfeel-
de bruges yderligere en sikkerhedsfaktor.

Effekter pa miliget undersgges ogsa ved hjeelp af dyreforsgg, og brugen af
sikkerhedsfaktorer beror primeert pa to forhold: For det fgrste, at der kun fore-
ligger undersggelser pa én eller fa arter, mens der i det aktuelt sprgjtede miljg
findes mange arter. For det andet, at der er forskel pa arters fglsomhed over
for et givet aktivstof.

Da man ikke ved pa forhdnd om den ene art, der konkret afpraves, er meget
falsom eller ufalsom, ma man antage, at der er tale om en ufalsom art. For at
beskytte de ikke afprgvede arter indbygger man - som ved den sundhedsmaes-
sige vurdering - en sikkerhedsfaktor i beregningerne.

6.8.2 Sikkerhedsfaktorer ved den sundhedsmeessige vurdering
Nar medlemsstaterne godkender plantebeskyttelsesmidler, der indeholder ak-
tivstoffer, der er optaget pa bilag I, er det i artikel 4, stk. 1, fastlagt, at med-

ninger i pesticidanvendel sen.
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lemsstaterne anvender de i bilag VI, jf. direktiv 97/57/EF, fastsatte ensartede
principper for vurdering og godkendelse af plantebeskyttelsesmidler.

For sa vidt angar vurderingen af plantebeskyttelsesmidlers sundhedsmaessige
effekter indeholder direktiv 97/57/EF blandt andet i afsnit C. pkt. 2.4.1. regler
for, hvordan medlemsstaterne treeffer beslutning for sa vidt angéar plantebe-
skyttelsesmidlers virkninger pa menneskers eller dyrs sundhed.

Af pkt. 2.4.1.1. i direktiv 97/57/EF fremgar blandt andet falgende:

"Der meddeles ikke godkendelse, hvis sprgjtepersonalets eksponering ved handtering
og anvendelse af plantebeskyttelsesmidlet under de pateenkte brugsbetingelser, her-
under dosering og udbringningsmade, overstiger den acceptable eksponering af
spragjtepersonale (kaldet AOEL - acceptable operator exposure level)."

Direktiv 89/391/EQXF om iveerkseaettelse af foranstaltninger til forbedring af ar-
bejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet er et rammedirektiv, der
angiver de overordnede principper for arbejdsgivernes forpligtelser. Af direk-
tivets artikel 6 fremgar for eksempel, at arbejdsgiveren skal falge den tekniske
udvikling og bekaempe risici ved kilden ved at udskifte dét, der er farligt med
noget, der er ufarligt eller mindre farligt og samtidig sikre arbejdstagerne kol-
lektivt frem for individuelt. Dette skal ske ved valg af arbejdsudstyr og kemi-
ske stoffer og preeparater.

| henhold til direktivet skal myndighederne palaegge arbejdsgiverne en raekke
forpligtelser. Direktivet ses derfor ikke at paleegge de myndigheder, der god-
kender plantebeskyttelsesmidler, nogle forpligtelser, der raekker ud over de
forpligtelser, myndighederne har i medfer af direktiv 91/414/EQF.

| AOEL-veerdien indgar en sikkerhedsfaktor. AOEL-veerdien og herunder sik-
kerhedsfaktoren fastlaegges allerede i forbindelse med den sundhedsmeessige
vurdering af de konkrete aktivstoffer med henblik pa optagelse pa bilag I.

De Ensartede Principper indeholder for gjeblikket ingen regler om, hvordan de
konkrete AOEL-veerdier og herunder de konkrete sikkerhedsfaktorer skal
fastleegges rent teknisk.

Kommissionen har igangsat initiativer med henblik pa, at der udarbejdes ud-
dybende regler for den sundhedsmaessige vurdering af plantebeskyttelsesmid-
ler, herunder fastleeggelse af sikkerhedsfaktorer. Af Kommissionens seneste
udkast til vejledning for fastleeggelse af acceptabel bruger-eksponering - AO-
EL-veerdi - med plantebeskyttelsesmidler (doc. 7531/VI/95 rev. 4 af 20. okto-
ber 1997) fremgar (s. 9, afsnit 3.10 og 3.11 og side 10, afsnit 3.12), at der for
gjeblikket overvejes en sikkerhedsfaktor 10 for hvert af de tre angivne omra-
der. Bruges to af faktorerne samtidig for et konkret aktivstof, bliver den sam-
lede sikkerhedsfaktor 100; bruges alle tre samtidig for et konkret aktivstof,
bliver den samlede sikkerhedsfaktor 1000.

Det er ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt at vurdere, hvilken starrelse de en-
kelte sikkerhedsfaktorer sluttelig bliver, og i hvilken udstreekning sadanne
regler bliver bindende eller vejledende eller afviger fra de danske regler. Indtil
generelle regler/retningslinier foreligger, ligger det &bent, hvordan AOEL-
veerdien og herunder sikkerhedsfaktoren fastleegges rent teknisk.

| mangel af generelle regler/retningslinier vedrgrende fastleeggelse af AOEL-
veerdier, herunder sikkerhedsfaktorer, har Kommissionen og Den Stdende



Komité for Plantesundhed ved optagelsen af det farste aktivstof (imazalil) pa
bilag | fastsat en AOEL-veerdi, herunder en sikkerhedsfaktor. Denne veerdi er
fastsat i en til direktivet hgrende revisionsrapport.

Med hensyn til anvendelsen af AOEL-vaerdien, herunder sikkerhedsfaktoren, i
forbindelse med den nationale godkendelse af plantebeskyttelsesmidler frem-
gar det af direktiv 97/57/EF om De Ensartede Principper, punkt A, 2. b), at

"Ved vurdering af ansggninger og meddelelse af godkendelser skal Medlems-
staterne tage hensyn til....resultaterne af vurderingen af disse oplysninger
(revisionsrapporten)...".

Tilsvarende fremgar det af direktiv 97/73/EF (imazalil), pkt. 2.4. i bilaget:

"Med henblik pa gennemfgrelsen af De Ensartede Principper i bilag VI bgr der tages
hensyn til konklusionerne i revisionsrapporten om imazalil, seerligt tillaeg | og Il, som
afsluttet i Den Staende Komité for Plantesundhed den 11. juli 1997."

Revisionsrapporten har ikke status som en bindende retsakt, men er et vejle-
dende dokument, der er udarbejdet i Den Staende Komité for Plantesundhed.

| revisionsrapporten vedrgrende imazalil er AOEL-veerdien og herunder sik-
kerhedsfaktoren fastsat til 0,05 mg/kg bw/day (systemic), 6 month oral toxi-
city in rat, on the basis of AF=100 (den fastsatte sikkerhedsfaktor). Hertil er
knyttet en fodnote med fglgende ordlyd: "represents the best possible estima-
tion according to the currently available methodology, which is however not
yet completely harmonised."

| forbindelse med vedtagelsen af direktiv 97/73/EF tilsluttede Den Staende
Plantesundhedskomité og Kommissionen sig falgende erkleering:

"Radet og Kommissionen konstaterer, at anvendelsen af direktivet ikke bergrer de
foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet i overensstemmelse med EF-har-
moniseringen af reglerne for beskyttelse af arbejdstagere.

Radet og Kommissionen erkleerer, at dette princip vil blive entydigt klarlagt i direktiv
91/414/EQF i forbindelse med den fgrste aendring af direktivet. Kommissionen agter
at foreleegge et forslag til en séddan aendring inden for et ar fra datoen for meddelelsen
af neervaerende direktiv".

Denne erkleering blev vedtaget, fordi nogle medlemsstater - herunder Dan-
mark - gnskede at skabe praecedens for, at fastsatte AOEL-veerdier alene har
vejledende karakter. Herved har Danmark (og andre medlemsstater) for aktiv-
stoffer, hvor den fastsatte AOEL-veerdi findes at yde for ringe beskyttelse af
sprojtefagrere/arbejdstagere, mulighed for at fastssette og anvende en lavere
AOEL-veerdi.

Kommissionens officielle referat af det pageeldende mgde, hvor erkleeringen
blev vedtaget - Summary Report of the Meeting of the Working Group on

Plant Protection Products (Legislation) held on 10 and 11 July 1997 (

6823/VI1/97) - indeholder falgende:

"The vaues for AOELs and dermal absorption should not be binding as long as the
methods for evaluating exposure are not harmonized. This will be solved with a de-
claration”.
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Direktiv 91/414/E@F og direktiv 97/57/EF indeholder pa nuveerende tidspunkt
ingen regler om fastleeggelse af AOEL-veerdier og herunder sikkerhedsfakto-
rer i forbindelse med den sundhedsmaessige vurdering af midlers effekter.

Sa leenge der ikke er fastlagt bindende regler for brug af sundhedsmaessige
sikkerhedsfaktorer i direktiver 91/414/E@F og 97/57/EF, er disse bestemmel-
ser ikke til hinder for, at Danmark anvender nationalt fastsatte sundhedsmaes-
sige sikkerhedsfaktorer.

Det er underudvalgets opfattelse, at der forudsaettes en naermere fortolkning af
direktiv 97/73/EF, herunder den i revisionsrapporten anfarte AOEL-
veerdi/sikkerhedsfaktor, for at kunne vurdere, hvorvidt direktiv 97/73/EF er til
hinder for, at Danmark i forbindelse med godkendelsen af midler indeholden-
de imazalil anvender en lavere AOEL-veerdi, herunder en hgjere sundheds-
maessig sikkerhedsfaktor.

Under henvisning til revisionsrapportens manglende formelle status som rets-
akt og under henvisning til ordlyden dels af direktiv 97/73/EF, punkt 2.4 i bi-
laget, hvoraf det fremgar, at der bgr tages hensyn til konklusionerne i revisi-
onsrapporten, og dels af direktiv 97/57/EF, punkt A, 2.b), hvoraf det fremgar,
at medlemsstaterne skal tage hensyn til det i revisionsrapporten anfarte, er det
underudvalgets vurdering, at medlemsstaterne ikke har pligt til at anvende den
i revisionsrapporten fastsatte AOEL-veerdi, herunder sikkerhedsfaktoren, men
alene har pligt til at tage den i betragtning.

Med henvisning til ordlyden af den erkleering, som Kommissionen og Den
Staende Komité for Plantesundhed tilsluttede sig i forbindelse med vedtagel-
sen af direktiv 97/73/EF, kan det endvidere anfares, at erkleeringen kunne tyde
pa - omend denne ikke indeholder noget entydigt udsagn - at den fastsatte A-
OEL-veerdi og herunder sikkerhedsfaktoren kan anses for alene at veere af
vejledende karakter for medlemsstaterne.

Med henvisning til ovennesevnte referat af forhandlingerne om direktiv
97/57/EF kan det anfgres, at Kommissionens bemaerkninger om baggrunden
for erklaeringens fremsaettelse yder et vaesentligt fortolkningsbidrag for sa vidt
angar den omtalte erkleering. Det er underudvalgets vurdering, at denne erklee-
ring yderligere understgtter den ovennaevnte vurdering.

Det er underudvalgets vurdering, at fastseettelse af generelle nationale bestem-
melser vedrgrende anvendelse af lavere AOEL-veerdier/hgjere sikker-
hedsfaktorer set i forhold til de ved eksempelvis direktiv 97/73/EF fastsatte
AOEL-veerdier/sikkerhedsfaktorer, skal veere i overensstemmelse med be-
stemmelserne i Traktatens artikel 30 og 36 som anfart ovenfor.

| det omfang en forhgjelse af sikkerhedsfaktoren ikke kan gennemfgres som
folge af direktiv 91/414/E@F, herunder direktiv 97/57/EF og direktiv
97/73/EF ma en ensidig dansk forhgjelse af sikkerhedsfaktoren for plantebe-
skyttelsesmidler - importeret fra lande uden for EU - som udgangspunkt be-
tragtes som en ubegrundet forskelsbehandling af WTO-medlemmer uden for
EU i strid med artikel 2, stk. 3.

6.8.3 Sikkerhedsfaktorer ved den miljgmaessige vurdering
Af art. 4, stk. 1, a) i direktiv 91/414/EQ@F fremgar, at medlemsstaterne drager
omsorg for, at plantebeskyttelsesmidler kun godkendes, nar det blandt andet
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ved anvendelse af de i bilag VI omhandlede ensartede principper er fastslaet,
atdeiiart. 4, stk. 1, b) anfgrte betingelser er opfyldt.

Direktiv 97/57/EF om de ensartede principper indeholder i preeamblens 2. be-
tragtning nedennzevnte tilkendegivelse. Formuleringen "ensartet made" tyder
neermest pa, at bestemmelserne i de ensartede principper er totalharmoniseret.

2. betragtning:

"Der skal i bilag VI til direktiv 91/414/EQF opstilles ensartede principper med hen-
blik p& at sikre, at medlemsstaterne, nar de treeffer beslutning om plantebe-
skyttelsesmidler, anvender kravene i artikel 4, stk. 1, litra b),c), d) og €) i det naevnte
direktiv p& en ensartet made og under iagttagelse af det hgje niveau .....".

For sa vidt angar den miljgmaessige vurdering af plantebeskyttelsesmidlers ef-
fekter, indeholder direktiv 97/57/EF i afsnit C, punkt 2.5.2.1. og punkt 2.5.2.2.
regler for, hvordan medlemsstaterne traeffer beslutning, for sa vidt angar
plantebeskyttelsesmidlers virkning pa ikke-malarter, dvs. vandorganismer,
fugle, pattedyr og regnorme.

Af punkt 2.5.2.2. fremgar eksempelvis fglgende:

"Hvis der er mulighed for eksponering af vandorganismer, meddeles der ikke god-
kendelse, hvis:

- forholdet mellem toksicitet og eksponering for fisk og dafnier er under 100 for akut
eksponering og 10 for langtidseksponering, ...".

At der er tale om brug af sikkerhedsfaktorer fremgar af, at der ikke ma med-
deles godkendelse, hvis forholdet mellem naermere angivne effekter og ekspo-
nering er under 100 eller under 10.

Disse sikkerhedsfaktorer i De Ensartede Principper er lavere end de for tiden
anvendte i Danmark, jf. "Rammer for vurdering af plantebeskyttelsesmidler"
af 30. august 1994, side 19 nederst - side 20 gverst, side 23 under midten og
side 24 nederst. Denne forskel indebeaerer, at der skal "mere til", far man efter
De Ensartede Principper vil anse et plantebeskyttelsmiddels effekter for uac-
ceptable i forhold til disse dyregrupper, end tilfaeldet er efter de danske vurde-
ringsprincipper.

Under henvisning til ordlyden af punkt C.2.5.2.1. og punkt 2.5.2.2. i direktiv
97/57/EF (".. meddeles der ikke godkendelse, hvis ..") kan det anfares, at be-
stemmelserne efter deres ordlyd isoleret set fremstar som minimumsbestem-
melser, som sikrer, at der ikke meddeles godkendelse i visse tilfaelde. Dette
taler for, at der kan anvendes sikkerhedsfaktorer, der er strengere end de i di-
rektiv 97/57/EF anfarte.

Omvendt indicerer preeamblen, navnlig anden betragtning, at formalet med di-
rektivet er en totalharmonisering af de fastlagte regler, hvilket taler for, at der
ikke kan anvendes sikkerhedsfaktorer, der er strengere end de i direktiv
97/57/EF anfgrte.

Det er underudvalgets vurdering, at den i preeamblen anfarte betragtning ved-
rarende formalet med direktivet ma tilleegges en sadan betydning, at det ma
antages, at direktiv 91/414/E@F, herunder direktiv 97/57/EF, er til hinder for,
at Danmark anvender sikkerhedsfaktorer ved den miljgmaessige vurdering, der
er hgjere end de i bilag VI angivne.
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Forhgjelse af sikkerhedsfaktorerne, som anvendes i forbindelse med den ad-
ministrative godkendelsesprocedure, vil skulle bekendtgares og vil derfor ud-
gare en teknisk forskrift, der skal bedgmmes efter TBT-aftalen.

Safremt direktiv 91/414/E@F saledes er til hinder for anvendelse af hgjere
sikkerhedsfaktorer end de i direktiv 97/57/EF fastsatte, vil fastsaettelse af en
hgjere sikkerhedsfaktor ved import fra tredjelande antagelig veere i strid med
forpligtelsen til at behandle interne og importerede varer ens efter artikel 2,
stk. 1.

6.8.4 Konklusion om aendring af sikkerhedsfaktorer

Det er underudvalgets opfattelse, at direktiv 91/414/E@F er til hinder for, at
Danmark ved vurderingen af plantebeskyttelsesmidlers miljgmaessige effekter
kan anvende sikkerhedsfaktorer, der er hgjere end de i direktiv 97/57/EF fast-
satte sikkerhedsfaktorer.

Endvidere er det underudvalgets opfattelse, at Danmark ved vurderingen af
plantebeskyttelsesmidlers sundhedsmaessige effekter indtil videre kan anvende
egne sikkerhedsfaktorer, idet der pa nuveerende tidspunkt pa Faellesskabsplan
hverken generelt eller i konkrete tilfeelde er fastsat bindende regler vedrgrende
de sundhedsmaessige sikkerhedsfaktorer. Nationale bestemmelser herom skal
veere i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 30-36. Dette indebeerer, at
sadanne bestemmelser skal have en saglig sundhedsmaessig begrundelse, at
bestemmelserne ikke ma reekke videre end ngdvendigt, dgrdakke ma
foreligge alternative reguleringsmidler, som ville udggre en mindre grad af
hindring for samhandelen. | det omfang bestemmelserne kan accepteres efter
EU-retten, vil de ogsa veere acceptable efter WTO-retten, for sa vidt der ikke
sker forskelsbehandling af tredjelande.

6.9 /ndring af godkendelsesordningen: Integreret bekeem-
pelse

Som det fremgar af afsnit 6.8. er der pa langt sigt formentlig ingen muligheder
for selvsteendigt, nationalt at stramme godkendelsesordningen ved anvendelse
af seerlige sikkerhedsfaktorer.

Det er imidlertid underudvalgets vurdering, at der pa et andet punkt kan vaere
mulighed for, at Danmark skeerper godkendelsesordningen. Dette kan i et vist
omfang ske som en isoleret national foranstaltning og som en pavirkning af
den samlede EU-godkendelsesordning gennem udfyldning af nogle vage, ela-
stiske bestemmelser i direktiv 91/414/E@F og direktiv 97/57

Denne udfyldnings- og pavirkningsmulighed angar den sakaldte integrerede
bekaempelse, der indgar i direktivets omtale af god plantebeskyttelsespraksis.

Integreret bekeempelse defineres som naevnt i direktiv 91/414/EQF artikel 2,
nr. 13, saledes:

"Rationel anvendelse af en kombination &f biologiske, bioteknologiske, kemiske og
dyrkningsmaessige eller planteavismaessige metoder, hvorved anvendelsen af kemiske
plantebeskyttelsesmidler begraenses til det absolutte minimum, der er ngdvendigt for
at holde skadeggrere under et niveau, hvorpa der forarsages gkonomisk uacceptable
skader eller tab".

¥ Se ogsé afsnit 5.1.5.(d) ovenfor.



Pligt for medlemsstaterne

Princippet om integreret bekeempelse indebaerer altsd, at man gennem en
kombination med andre metoder (f.eks. anvendelse af rovmider til bekeempel-

se af skadeggrende insekter) holder brugen af kemiske plantebeskyttelses-
midler nede pa et absolut minimum, der dog skal veere driftsgkonomisk ac-

ceptabelt.

Direktiv 91/414/EQF forudseetter, at EU-medlemsstaterne er opmaerksomme
pa princippet om integreret bekaempelse i administrationen af reglerne om
plantebeskyttelsesmidler. Det fremgar af direktivets artikel 3, stk. 3, der lyder:

"Medlemsstaterne fastseetter, at plantebeskyttelsesmidlerne skal anvendes efter deres
formal. Anvendelse efter forméalet indebeerer, at de i overensstemmelse med artikel 4
fastsatte krav pa etiketten opfyldes, og at principperne for god plan-
tebeskyttelsespraksis samt, nar det er muligt, for integreret bekeempelse af ska-
deggarere efterleves".

| direktiv 97/57/EF, som indeholder EU’s ensartede principper for vurdering

og godkendelse af plantebeskyttelsesmidler, indgar den integrerede bekaem-
pelse blandt de principper, der skal inddrages i vurderingen og beslutnings-
processen med henblik pa godkendelse af de konkrete plantebeskyttelsesmid-
ler med henblik pa salg.

Af direktivet (97/57/EF) bilag, pkt. B.1, nr. 2, fremgar saledes fglgende:

"Ved vurderingen af ansggninger, der er indgivet i henhold til direktivets artikel 4,
som bl.a. fastseetter, at medlemsstaterne tager hensyn til alle normale forhold, hvor-
under plantebeskyttelsesmidlet vil kunne anvendes, samt falgerne af sddan anvendel-
se, paser medlemsstaterne, at de pataenkte, praktiske brugsbetingelser er taget i be-
tragtning ved vurderingen. Dette skal iseer omfatte anvendelsesformal, dosering, ud-
bringningsmade, -hyppighed og -tidspunkt, samt midlets art og sammensaetning. |
alle tilfeelde, hvor dette er muligt, tager medlemsstaterne_ogsa principperne-for int
greret kontrol i betragtnirigfremhaevet her).

| samme direktivs bilag, pkt. C.1, nr. 4, hedder det:

"Medlemsstaterne péser, at der i beslutningerne tages hensyn til principperne for in-
tegreret bekeempelse, nar midlet skal bruges i situationer, hvor sddanne principper er
relevante”.

Begreberne "integreret beksempelse" og "integreret kontrol har karakter af ret-
lige standarder (vage, elastiske bestemmelser). Ud over definitionen i artikel
2, nr. 13, er indholdet i begreberne ikke naermere fastlagt i direktiverne.

Der er heller ikke i praksis i EU-sammenhaeng sket en naermere fastlaeggelse
af, hvad der naermere ligger i integreret bekaempelse pa en reekke specifikke
omrader.

Dette indebeerer, at Danmark her i udgangspunktet har en vis frihed med hen-
syn til (afslag pa) godkendelse af plantebeskyttelsesmidler eller ved fastsaettel-
se af anvendelsesvilkar i forbindelse med godkendelse af plantebeskyttelses-
midler. For plantebeskyttelsesmidler, hvor der for en konkret afgragde kan
fastleegges egnede dyrknings- og bekeempelsesstandarder, der ikke forarsager
uacceptable skader eller tab, kan godkendelse af midlet afslas helt eller delvist
med henvisning til bestemmelserne om integreret bekeempelse. Det er under-
udvalgets vurdering, at der i disse situationer ikke skal foreligge en konkret
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miljgmaessig begrundelse for at afsla en ansggning om godkendelse - helt eller
delvist.

Et afslag pa godkendelse eller fastseettelse af vilkar ud fra princippet om inte-
greret bekeempelse ma dog forudsaette, at danske myndigheder kan henvise til
forholdsvis sikre undersggelser eller andet grundlag, som kan dokumentere, at
bekeempelse af skadeggrere kan ske helt eller delvist ved alternative midler.

Endvidere ma det veere et krav, at der foreligger konkrete vurderinger af de
gkonomiske konsekvenser af en minimumsanvendelse af plantebeskyttelses-
midler i enkeltafggrelser i Danmark.

Hvis Danmark forholdsvis hurtigt far fastlagt teknisk og gkonomisk velfunde-
rede principper for integreret bekeempelse, vil dette kunne pavirke den naerme-
re fastleeggelse eller udfyldning af indholdet af de ovenfor citerede vage, ela-
stiske bestemmelser i direktiv 91/414 E@F og direktiv 97/57/EF og derved det
samlede reelle indhold af EU-reglerne om markedsfaring af plantebeskyt-
telsesmidler i retning af lavere forbrug af sddanne midler.

Det er underudvalgets vurdering, at WTO-retten inden for EU-rettens rammer
ikke vil veere til hinder for en videnskabeligt baseret prioritering af integreret
bekaempelse.

6.10 AEndring af greenseveerdier for pesticidrester i fadevarer

Som det fremgar af afsnit 3.2. og afsnit 5.1.14. ovenfor, er en af underudval-
gets problemstillinger, om Danmark har mulighed for (selvsteendigt) at seette
meget lavere greenseveerdier for pesticider i fadevarer.

| afsnit 5.1.14. ovenfor er der anfgrt en generel oversigt over EU's direktiver
om pesticidrester i fadevarer.

| dette afsnit skal der drages konklusioner vedrgrende den nationale bevaegel-
sesfrihed i forhold til EU-reglerne og endvidere i forhold til WTO-reglerne.

6.10.1EU-regler

Som det fremgar af afsnit 5.1.14. ovenfor, ma EU-direktiverne om pesticidre-
ster i fgdevarer opfattes som udtryk for en totalharmonisering. Endvidere er
direktiverne udstedt med hjemmel i EF-traktatens artikel 43 (om den feelles
landbrugspolitik), hvorfor miljggarantien i artikel 100 A ikke geelder for denne
regulering (se ovenfor afsnit 5.1.4.).

Pa den baggrund er det underudvalgets vurdering, at EU-direktiverne om fast-
seettelse af maksimalgreenseveerdier i fgdevarer er til hinder for, at Danmark
kan fastseette strengere nationale bestemmelser for de pesticider og fadevarer,
som allerede er omfattet af totalharmoniseret EU-regulering.

Det skal dog som en modifikation hertil fgjes, at Danmark i overensstemmelse
med de naevnte EU-direktiver i overgangsperioder, det vil sige, sa leenge rest-
gruppen af pesticider og fadevarer ikke er omfattet af totalharmoniseret EU-
regulering, kan fastsaette midlertidige nationale maksimalgraenseveaerdier for
restgruppen af pesticider og fedevarer. Denne modifikation er dog ikke seerligt
vidtreekkende, idet sadanne nationale maksimalgreenseveerdier i tilfaelde af
uoverensstemmelser med andre medlemsstater bliver underlagt en komité-
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procedure, og pa forslag af Kommissionen kan en anden midlertidig EU-
maksimalgreenseveerdi vedtages i Den Staende Komité for Plantesundhed med
kvalificeret flertal.

Hertil kommer, at nationale bestemmelser vedrgrende midlertidige maksimal-
greenseveerdier skal veere i overensstemmelse med Traktatens artikel 30-36.
Det betyder, at sddanne regler skal have en saglig, miligmeessig eller sund-
hedsmaessig begrundelse, at reglerne ikke ma raekke videre end ngdvendigt, og
at der ikke ma foreligge alternative reguleringsmidler, som ville udgare en
mindre grad af hindring for samhandelen.

6.10.2WTO-regler
Spegrgsmalet om lavere greenseveerdier for pesticidrester i fadevarer skal ikke
alene vurderes efter EU-retten, men ogsa efter WTO-retten.

| det omfang, de lavere greenseveerdier ke overensstemmelse med EU's
regler, synes det mest naerliggende at antage, at seerligt lave greenseveerdier for
fadevarer importeret fra lande uden for EU ma betragtes som en ubegrundet
forskelsbehandling i strid med artikel 2, stk 3.

6.10.3Konklusion om pesticidrester i fadevarer

Pa ovenstaende baggrund, navnlig det i afsnit 6.10.1. anfarte, ma den samlede
konklusion blive, at Danmark pa langt og mellemlangt sigt i realiteten ikke har
noget selvsteendigt spillerum for fastseettelse af meget lave greenseveerdier for
pesticidrester i fgdevarer.

6.11 Afgifter pa pesticider

Afgifter pa plantebeskyttelsesmidler kan veere et instrument til opnaelse af et
lavere forbrug af disse midler.

Afgiftsinstrumentet er allerede benyttet i Danmark, idet pesticider er belagt
med afgifter. Frem til 1996 var der fastsat en afgift pad 3% af omsaetningen af
bekaempelsesmidler i grossistleddet samt en arlig afgift pa 500 kr. pr. god-
kendt middel, jf. den dagaeldende 8 36 i lov om kemiske stoffer og produkter.

| 1995 vedtog Folketinget (lov nr. 416 af 14. juni 1995) med virkning fra 1.
januar 1996 ophaeve den hidtil geeldende 3%-afgift for plantebeskyttelses-
midler for i stedet at haeve afgiftssatsen pa ukrudtsmidler, svampemidler,
vaekstreguleringsmidler og afskraekningsmidler til 15% og haeve afgiftssatsen
pa insekticider og jorddesinfektionsmidler til 37%. Den hgije sats for insektici-
der var hovedsagelig begrundet i disse midlers billighed. Den hidtidige afgift
pa 3% af grossistveerdien blev opretholdt for biocider og for mikrobiologiske
plantebeskyttelsesmidler.

Med virkning fra 1. november 1998 blev afgiften forhgjet (ved lov nr. 417 af
26. juni 1998). Afgiftssatserne (afrundet) er herefter:

Ukrudtsmidler, svampemidler, vaekstreguleringsmidler og afskraek-
ningsmidler: 33% (af detailpris far afgift).

®Opnaelse af en forngden rationel sammenhaeng mellem en risikovurdering, der opfylder kravene
i artikel 5, stk. 1 til 3, og greenseveerdier, som kun geelder for tredje-lande, ma anses for vanskelig.
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Insekticider og jorddesinfektionsmidler: 54% (af detailpris far afgift).

Algemidler, treebeskyttelsesmidler, midler mod slimdannende organismer i
papirmasse, midler mod rotter, mus m.v. og mikrobiologiske plantebeskyttel-
sesmidler: 3% (af grossistpris).

Afgiften opkraeves hos indenlandske producenter og importgrer og er en ren
veerdi-afgift.

| forbindelse med afgiftsstigningerne i 1995 og 1998 blev fglgende alternative
afgiftsgrundlag vurderet: afgift pa miljgbelastning, afgift pr. kr. aktivt stof og
afgift pr. normaldosis.

De danske afgifter pa pesticider har veeret kombineret med en national ordning
om tilbagefaring af afgiftsmidlerne til jordbrugserhvervene.

| forbindelse med en forhgijelse af afgiften i 1995 vedtog Folketinget saledes
med henblik pa en indirekte tilbagefaring at nedseette den amtskommunale
grundskyld for landbrugsejendomme og ejendomme, der anvendes til gartneri,
planteskole og frugtplantager. Da provenuet fra grundskylden tidligere finan-

sierede de sakaldte promilleafgiftsfonde, som blandt andet blev brugt til ud-

viklingsarbejder i landbruget, frugtavlen og gartnerierhvervet, blev det vedta-

get at overfgre en del af provenuet fra pesticidafgiften til fondene for at opret-

holde et usendret aktivitetsniveau.

Ved at suspendere opkraevning af grundskylden blev der forholdsvis preecist
kompenseret for den forringelse af jordens gkonomiske afkastningsevne, som
pesticidafgiften medfarer, idet pesticidforbruget generelt er hgjest pa jorde
med hgj grundveerdi.

Ved forhgjelsen i 1998 blev det besluttet i 1998 at disponere 70 mio. kr. til
aktiviteter, der kunne medvirke til en yderligere begraensning af pesticidan-
vendelsen samt til overvagningsaktiviteter. For de falgende 3 ar blev der dis-
poneret 50 mio. kr., mens der i 2002 og 2003 blev disponeret 25 mio. kr.
Restprovenuet overfgres til Fgdevareministeriet og vil blive udmgntet i forbin-
delse med fremtidige forhandlinger om finanslov.

| forbindelse med vedtagelsen af afgiftsstigningerne i 1995 og 1998 blev de
samlede pakker bestaende af afgiftsforhgjelser og tilbagefaringsordninger no-
tificeret i henhold til statsstattereglerne (art. 93, stk. 3).

Ved Kommissionens godkendelse af stigningen i 1995 blev det tilkendegivet,
at tidligere forbehold vedrgrende promillefondene stadig var geeldende, og at
man havde noteret sig de danske myndigheders tilsagn om hjeelp til at sikre, at
der ikke ville opsta nogen form for forskelsbehandling.

Ved Kommissionens godkendelse af stigningen i 1998 blev det tilkendegivet,
at Kommissionen havde lagt veegt pa det miljgmaessige formal, herunder mal-
saetningen i pesticidhandlingsplanen fra 1987, samt at anvendelsen af prove-
nuet, i det omfang der var tale om statsstgtte, ville blive notificeret i henhold
til geeldende EU-ret.

Safremt en afgift opkraeves bade for importerede varer og for nationalt produ-
cerede varer, foreligger der en sakaldt intern afgift, hvis lovlighed skal be-
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dgmmes efter reglerne i EF-traktatens artikel 95, der indeholder et forbud mod
fiskal diskrimination over for varer fra andre lande.

Det vil efter EF-traktatens artikel 95 veere muligt at forhgje de eksisterende,
danske afgifter, blot afgifterne ikke virker diskriminerende i forhold til plante-
beskyttelsesmidler importeret fra andre EU-lande.

Det er vanskeligt at afgare, om der er en gverste retlig greense for afgifternes
starrelse. Derimod vil en tilbagefarelse af de opkreevede afgifter til jordbrugs-
erhvervene veere omfattet af EU's regler om statsstatte, og vil derfor skulle
godkendes af EU.

Det kan tilfgjes, at WTO-reglerne ikke hindrer palaeg af afgifter, for sa vidt
disse ikke er diskriminerende. Det har ikke i praksis veeret fremfart, at der ef-
ter WTO-retten skulle bestd nogen gvre graense for afgifternes starrelse, for sa
vidt disse ikke er diskriminerende eller udger en beskyttelse af interne pro-
dukter.

6.11.1Momsdifferentiering

Moms er en afgift, hvilket indebeerer, at regler om moms og herunder moms-
differentiering skal vurderes efter 6. momsdirektiv, dir. 77/388/EQF af 17.
maj 1977 med senere aendringer. Direktivet fastsaetter, hvilke varer og ydelser,
der er omfattet af momspligt.

Direktivet indeholder desuden visse regler om momssatserne. Direktivets bi-
lag H angiver, hvilke varer og ydelser, #an have en reduceret sats - herun-

der naevnes levnedsmidler og foder. Det fglger af disse regler, at for eksempel
akologiske levnedsmidler kan palaegges lavere momssats end andre fgdevarer.

6.12 Kvoter for pesticidanvendelsen

En anvendelsesbegraensning kan etableres i form af et kvotesystem. Det vil i
den forbindelse veere en forudseetning, at kvotesystemet opfylder de krav, der
er anfart ovenfor i afsnit 6.7. om generelt fastsatte forbud mod anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler.

Et kvotesystem kan indrettes saledes, at den enkelte jordbruger hvert ar far til-
delt en kvote af plantebeskyttelsesmidler, som han kan indkgbe. Kvoten fast-
seettes ud fra den forventede afgradesammensaetning pa ejendommen.

Det vil neeppe vaere muligt at udbygge kvotesystemet saledes, at der skabes
adgang til at kebe og seelge kvoter, som det for eksempel kendes vedrgrende
maelkekvoter. Dette ville skabe en risiko for, at forbruget af plantebeskyttel-
sesmidler fordeles uhensigtsmaessigt, saledes at nogle arealer - pa grund af
ejerens indkgb af mange kvoter - belastes meget.

6.13 Aftaler med jordbrugser hvervene

| det foregdende er overvejende behandlet reguleringsbestemmelser, som er
baseret pd, at det offentlige ensidigt fastseetter forbud eller begraensninger.
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| dette afsnit skal overvejes et alternativt reguleringsmiddel, som bestar i gen-
sidige aftaler mellem det offentlige og jordbrugserhvervene om afskaffelse
eller nedbringelse af anvendelsen af plantebeskyttelsesmidler i erhvervene.

6.13.1Aftaler efter miljgbeskyttelseslovens § 10
Miljgbeskyttelseslovens § 10 indeholder en seerlig bestemmelse om miljgaf-
taler. Sddanne aftaler kan indgas med blandt andet brancheorganisationer.

Miljgbeskyttelseslovens § 10, stk. 1 og 2 lyder:

"8 10. Med henblik pa at begreense den samlede forurening, herunder frembringelse
af affald, kan ministeren fastseette bindende mal for nedbringelse af anvendelsen,
udledningen eller bortskaffelsen af naermere bestemte produkter, stoffer eller materi-
aler.

Stk. 2. Til opfyldelse af mal fastsat i medfer af stk. 1 kan ministeren indga aftaler,
herunder om kvoter, hvor det fastleegges, hvilke miljgforbedringer der tilsigtes opna-
et, og hvilke virkemidler der tages i anvendelse ved aftalens gennemfarelse. Sddanne
aftaler kan indgas med virksomheder eller sammenslutninger heraf. Ministeren kan
fastsaette regler om aftalegrundlaget samt om almindelige betingelser for sddanne af-
taler, herunder om

1)udpegning af den eller de ansvarlige for aftalens gennemfgrelse, herunder om dis-
ses befgjelser i henhold til de af aftalen omfattede virksomheder,

2)regler om sikring af aftalens gennemfgrelse, herunder om de omfattede virk-
somheders pligt til at afgive oplysninger til de for aftalen ansvarlige eller til ministe-
ren,

3)betaling af bod i tilfeelde af forsinkelse eller anden misligholdelse af aftalen, herun-
der om sikkerhedsstillelse for bodens betaling og om, at tvistigheder om aftalens ind-
hold og opfyldelse skal afgares ved voldgift, herunder om voldgiftsrettens sammen-
seetning"”.

Denne bestemmelse kan imidlertid nseppe anvendes i forhold til pes-

ticidforbrug i jordbrugserhvervene. Det skyldes, at pesticidanvendelsen i dis-

se erhverv henhgrer under lov om kemiske stoffer og produkter og ikke under
miljgbeskyttelsesloven. Det ma antages, at aftalebestemmelsens placering i
miljgbeskyttelsesloven indebaerer, at den kun omfatter aftaler om forhold, der

i gvrigt reguleres efter miljgbeskyttelsesloven.

6.13.21kke-lovbaser ede aftaler
Den mulighed for en aftaleordning, der herefter foreligger, ma bygge pa en
sakaldt frivillig aftale mellem miljg- og energiministeren og erhvervene.

En frivillig aftale har karakter af en politisk aftale, der er indgaet uden noget
lovgrundlag. Den gar typisk ud pa, at aftaleparterne pa den private side
(organisationerne) lover at sgrge for, at anvendelse af et eller flere ugnskede
stoffer til et bestemt tidspunkt reduceres til en bestemt procentdel af det nuvae-
rende forbrug. Til gengaeld afstar ministeren fra at foretage anden regulering
vedrgrende de pageeldende stoffer, sa leenge aftalen lgber.

Aftalen er kun politisk bindende for aftaleparterne. Hvis aftalen ikke overhol-
des af erhvervet, kan ministerens svar veere opsigelse af aftalen og gennemfa-
relse af bindende regler i form af bekendtgarelser eller eventuelt (forslag til)
ny lovgivning.

| visse tilfeelde er en aftale suppleret med lovgivning eller andre regler. Ek-
sempelvis er aftalen af 28. november 1996 mellem miljg- og energiministeren



og Entreprengrforeningens Nedbrydningssektion (tiltradt af boligministeren)
om selektiv nedbrydning suppleret med bekendtggrelse af 18. august 1997 om
selektiv nedrivning af staldbygninger og cirkuleere af 1. januar 1997 om
kommunale regulativer om sortering af bygge- og anleegsaffald med henblik
pa genanvendelse.

Ifalge en oversigt fra Miljgstyrelsen, Tilsyns- og Lovkontoret, maj 1998, er
der indgaet 13 forskellige aftaler pa miljgomradet. Fem af disse aftaler er op-
fyldt eller forventes opfyldt efter aftalernes indhold. Det drejer sig om aftaler
vedrgrende dieselkvalitet, blyakkumulatorer, kalemgbler, Oliebranchens Mil-
jopulje og VOC.

Til belysning af hovedpunkter i en frivillig miljgaftale kan nsevnes PVC-
aftalen af 3. april 1991. PVC (polyvinylichlorid) er et plastmateriale, som an-
vendes i store maengder til bygge- og anleegsformal og til emballage. Materi-
alet giver miligmaessige problemer, nar det fremstilles, og nar det bortskaffes
ved forbreending, idet der ved forbreendingen dannes bl.a. saltsyre.

PVC-aftalen er indgaet mellem pa den ene side miljgministeren og pa den an-
den side Dansk Arbejdsgiverforening, Industriradet, Plastindustrien og Detail-
handelen. Aftalens hovedbestemmelse er nogle reduktionsmal. Saledes skal
maengden af PVC-emballage til forbraending eller deponering i ar 2000 vaere
reduceret med 85 pct. i forhold til 1987. For byggeprodukter etableres en gen-
anvendelsesordning. Malet er her, at der i ar 2000 skal ske genanvendelse af
72 pct. af PVC'en pa dette omrdte.

6.13.3Aftaler og EU-retten

Frivillige aftaler mellem miljg- og energiministeren og jordbrugserhvervene
skal anmeldes til Kommissionen efter informationsproceduredirektivet
98/34/EF. Der er dog visse undtagelser fra anmeldelsespligten . Det er uafkla-
ret i hvilket omfang en aftale, der inddrager savel private som offentlige parter
er omfattet af traktatens artikel 30-36, men Europa-Kommissionen vil skulle
tage stilling hertil i forbindelse med notifikationen.

Hvis aftalerne suppleres med tilskud, skal der desuden foretages en vurdering i
forhold til EF-traktatens artikel 92 (statsstatteregléfne)

6.13.4Handhaevelse af aftaler

De fleste hidtidige aftaler er indgaet med private organisationer eller andre in-
den for brancher, hvor der er forholdsvis fa virksomheder. Omradet er derfor
overskueligt.

Skal der indgas en aftale med jordbrugserhvervene om reduktion af anvendel-
se af plantebeskyttelsesmidler, vil det veere et problem, at aftalen vedrarer
mange, mindre virksomheder. Det kan derfor veere vanskeligt at overskue, om
aftalen bliver overholdt.

*Miljgstyrelsens oversigt af maj 1998 over aftaler, jf. skr. af 12. juni 1998, s. 12.

“Moe, Miljgret - Miligbeskyttelse, 3. udg., s. 116, og Ellen Margrethe Basse, Affalds-
lovgivningen, 1995, s. 369f.

* Herom henvises til afsnit 5.1.2. ovenfor (og afsnit 7.2.5. nedenfor) og underudvalgets til-
laegsrapport om: "Juridiske spgrgsmal vedragrende totalomlaegning af danske jordbrug til gko-
logisk produktion", marts 1999, afsnit 8.
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6.14 Selvregulering

En alternativ fremgangsmade til afskaffelse eller nedbringelse af anvendelsen
af plantebeskyttelsesmidler er frivillige aftaler inden for jordbrugserhvervene
eller mellem disse og andre erhverv.

Et allerede eksisterende eksempel herpa er en aftale af august 1998 mellem
landbruget og mel- og brgdbranchen om, at det skal sikres, at alt korn, der an-
vendes til bradfremstilling i Danmark, ikke er behandlet med RoundUp eller
andre glyphosatholdige midler (se pressemeddelelse fra De danske Landbo-
foreninger af 7. august 1998 og miljg- og energiministerens svar af 12. august
1998 pa spargsmal nr. S 965 fra et folketingsmedlem).

Sadanne frivillige begraensninger vil ikke veere i strid med EU-regler eller
WTO-regler, nar offentlige myndigheder ikke deltager i aftalen eller har pa-
virket aftalens indgaelse. Herved er der dog ikke taget stilling til sddanne af-
talers forhold til konkurrencereglerne.

6.15 Uddannelse

Det er muligt at stille uddannelsesmaessige krav, saledes at kun personer, der
har gennemgaet en bestemt uddannelse, har ret til at anvende plantebeskyttel-
sesmidler.

Ministeren har med hjemmel i lov om kemiske stoffer og produkter udstedt
bekendtgarelse nr. 360 af 24. maj 1993 om undervisning for erhvervsmaessige
brugere af bekeempelsesmidler. Hovedformalet med bekendtgarelsen er at sik-
re, at erhvervsmaessig anvendelse af bekeempelsesmidler kun udfares af per-
soner, der har gennemgaet et undervisningsforlgb. Hovedbestemmelsen i be-
kendtggrelsen er § 3, stk. 1, og 8 4, stk. 1, hvor det hedder:

§ 3, stk. 1. "Erhvervsmaessig anvendelse af bekaempelsesmidler, jf. § 1, ma efter den

1. april 1993 kun foretages af de nedennaevnte personer, hvis de er i besiddelse af et

sprajtecertifikat:

1) den, der erhvervsmeessigt udfarer bekaempelse for andre,

2) den, der erhvervsmaessigt udfgrer bekeempelse i egen eller forpagtet bedrift, jf. dog
84, stk. 1, nr. 1, eller

3)ansatte, der erhvervsmaessigt udfarer bekeempelse, jf. dog § 4, stk. 1, nr. 2",

§ 4, stk. 1. "Erhvervsmaessig anvendelse af bekaempelsesmidler, jf. § 1, ma efter den
tidsplan, der er opgjort i bilag 2, kun foretages af de nedennaevnte personer, hvis de er
i besiddelse af et sprgjtebevis:

1) den, der inden 1. januar 1991 har etableret sig i egen eller forpagtet bedrift, eller

2) ansatte, der erhvervsmaessigt udferer bekeempelse i mindre end 4 timer arligt, eller
3) personer, der alene udbringer repellenter ved pasmgring”.

Det fremgar af bekendtgarelsens bilag 4 og 5, hvilke hovedelementer under-
visningen med henblik pa opnaelse af henholdsvis sprgjtecertifikat og sprajte-
bevis skal opfylde.

Krav om uddannelse er ikke i strid med direktiv 91/414/EQF, idet direktivet
kun indeholder en regulering af de konkrete plantebeskyttelsesmidler.

De eksisterende krave om uddannelse vil kunne udbygges eksempelvis sale-
des, at certifikat og bevis skal fornyes med jeevne mellemrum efter afleeggelse
af nye prover.



Betingel ser

7 Handlemuligheder

Pesticidudval gets hovedopgave er at vurdere mulighederne for og konsekven-
serne af entotal afvikling af anvendelse af pesticider i jordbrugserhvervene.

| overensstemmelse hermed er det opgaven for underudvalget vedrgrende lov-
givning at give anvisninger pa

i hvilket omfang der er mulighed for at kreeve afvikling eller vaesentlig re-
duktion af pesticidanvendelsen inden for rammerne af geeldende regler, og

« hvilke regler, der i givet fald skal eendres for at opna total afvikling eller
dog en vaesentlig reduktion af anvendelsen af pesticider.

Underudvalget har kun i begraenset omfang lagt veegt pa at beskrive geeldende
dansk lovgivning og de aendringer, der kan foretages i denne lovgivning. Det
skyldes, at det primeert er indholdet af internationale regler, der er afggrende
for i hvilket omfang det er muligt at sendre den danske lovgivning, hvis der i
Danmark er politisk gnske om at afskaffe eller reducere pesticidanvendelsen i
jordbruget.

Underudvalget har derfor analyseret, i hvilket omfang internationale regler
(EU-retten og WTO-retten) samt den danske grundlov kan udggre hindringer
for ved dansk lovgivning at realisere en malsaetning om reduktion af anven-
delsen af pesticider i jordbruget.

| det omfang de naevnte internationale regler eller grundloven udger hindrin-
ger, har underudvalget efter anmodning fra Pesticidudvalget vurderet, pa hvil-
ke punkter de pageeldende regler kan sgges aendret med henblik pa at realisere
malsaetningen.

| det fglgende afsnit 7.1. anvises handlemuligheder inden for rammerne af ek-
sisterende internationale regler og grundlovens § 73, og i afsnit 7.2. anvises,
hvilke internationale regler, der kan sgges sendret.

7.1 Handlemuligheder inden for geeldende regler

7.1.1 Totalforbud mod salg af plantebeskyttelsesmidler

Inden for rammerne af EU-retten og WTO-retten er det teoretisk set muligt
ved dansk lov at forbyde salg her i landet af plantebeskyttelsesmidler som sa-
dan.

Pa grund af bestemmelserne om gensidig anerkendelse i direktiv 91/414 er et
totalforbud imidlertid betinget af, at Danmark kan opna EU-myndighedernes
accept af, at plantebeskyttelsesmidler, der er godkendt til salg i andre med-
lemsstater, ikke kan godkendes til salg her i landet. Det er udvalgets vurde-
ring, at det kan veere vanskeligt at opna denne accept.

Et totalt forbud mod salg af plantebeskyttelsesmidler forudszetter saledes, at
Danmark kan henvise til, at vi her i landet har saerlige forhold - for eksempel
jordbrugs-, miljg- eller klimamaessigt - som kan begrunde et samlet forbud (se
afsnit 6.3. ovenfor).
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De tekniske oplysninger, der er fremlagt i rapporterne fra de gvrige underud-
valg, vurderes ikke at kunne begrunde et sadant totalforbud mod salg af alle
plantebeskyttelsesmidler som sadan.

Et totalforbud mod salg af plantebeskyttelsesmidler er sdledes ikke nogen rea-
listisk vej at ga - medmindre EU-reglerne aendres (se afsnit 7.2. nedenfor).

7.1.2 Forbud mod salg af konkrete plantebeskyttelsesmidler
Som det fremgar af afsnit 6.1.1. ovenfor, har Danmark i overgangsperioden,
indtil direktiv 91/414, artikel 10, far fuld virkning, en vis handlefrihed.

Danmark vil sdledes fortsat kunne forbyde konkrete plantebeskyttelsesmidler
(hvor aktivstoffet ikke er optaget pa positivlisten), forudsat forbuddene har en
miljg- eller sundhedsmaessig begrundelse, der kan accepteres i henhold til EF-
traktatens artikel 36.

Dette kan eventuelt fa en betydning, nar EU tager stilling til, om det pageael-
dende stof kan optages pa bilag | til direktiv 91/414, og kan (hvis der sker op-
tagelse pa bilag 1) muligvis gare det nemmere efter overgangsperiodens udlgb
at opna accept af et salgsforbud her i landet, uanset at andre lande godkender.

Danmark opererer, som det fremgar ovenfor (blandt andet afsnit 5.4. og
6.1.1.), allerede i tilknytning til lov om kemiske stoffer og produkter med en
forbudsliste, der kan rummes inden for reglerne om overgangsperioden.

Som det fremgar af afsnit 6.2.5 og afsnit 6.2.6 ovenfor har Danmark efter
overgangsperioden visse muligheder for at naegte godkendelse - dvs. forbyde
salg - af konkrete plantebeskyttelsesmidler. Mulighederne indsnaevres dog,
hvis en producent, der har modtaget afslag her i landet, opnar godkendelse i en
anden medlemsstat.

7.1.3 Anvendelsesforbud (helt eller delvist)

Som det fremgar af afsnit 6.2.1. ovenfor, omfatter direktiv 91/414/E@F i ho-
vedsagen alene den konkrete godkendelse af et konkret plantebeskyttelses-
middel til salg. Derimod falder generelle forbud mod anvendelse af plantebe-
skyttelsesmidler uden for direktivets regulering. Dette giver en vis national
beveegelsesfrined i henseende til forbud rangendelse af plantebeskyttel-
sesmidler.

Danmark vil i overgangsperioden (dvs. nar aktivstoffet ikke er optaget pa po-
sitivlisten) kunne forbyde anvendelsen af plantebeskyttelsesmidler, forudsat
forbuddet har en miljg- eller sundhedsmeessig begrundelse, der kan accepteres
i henhold til EF-traktatens artikel 36.

Et generelt forbud mod anvendelsealé plantebeskyttelsesmidler er teore-

tisk set en mulighed. Det er dog en forudszetning, at Danmark kan pege pa
ganske tungtvejende og seerlige miljg- eller sundhedsmaessige begrundelser
for et saddant forbud, jf. afsnit 6.3. Et saddant totalforoud mod anvendelse er
saledes neeppe en realistisk vej at ga.

Derimod er et generelt forbud maetkse anvendelser af plantebeskyttelses-
midler en realistisk mulighed, jf. afsnit 6.7. Hvis forbuddet imidlertid antager
karakter af en teknisk handelshindring, skal anvendelsesreguleringen kunne
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begrundes ud fra miljg- eller sundhedsmaessige hensyn. Hvis et anvendelses-
forbud rammer brugen af plantebeskyttelsesmidler, der er godkendt til salg og

anvendelse i andre EU-medlemsstater, ma man forvente, at kravene til be-
grundelsen skeerpes, jf. afsnit 6.7.1.

Danmark vil kunne anfgre en forholdsvis vaegtig begrundelse for et delvist an-
vendelsesforbud ved en henvisningatl man her i landet i hgjere grad end i

en raekke andre lande anvender grundvand til fremstilling af drikkevand.
Navnlig hvis Danmark konkret kan udpege omrader, der er af interesse for
drikkevandsforsyningen, vil der her ligge en forholdsvis god begrundelse for,
at der ved lov indfgres et forbud mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler i
disse omrader.

Der vil ligeledes kunne teenkes et forbud her i landet mod anvendelse af be-
stemte plantebeskyttelsesmidler pa bestemte tider af aret, f.eks. at der pa det
tidspunkt af aret, hvor anvendelse er forbudt, er starre risiko for nedsivning i
grundvandet og udlgb i sger og der end pa andre tider af aret.

Generelle anvendelsesforbud ma efter omstaendighederne - hvis de skal gen-
nemfgres erstatningsfrit - tilrettelaeegges med overgangsordninger og dispensa-
tionsmuligheder med henblik pa at undga en kollision med grundlovens § 73,
jf. afsnit 6.7.3.

Danmark kan inden for rammerne af direktiv 91/414/EQF fastseette anvendel-
ses- og arealvilkar i forbindelse med godkendelse af konkrete plantebeskyt-
telsesmidler til salg, jf. afsnit 6.4.3.

7.1.4 Integreret bekeempelse

Som ovenfor neevnt (afsnit 6.9.) indebeserer bestemmelserne i direktiv
91/414/EQF og direktiv 97/57/EF om integreret bekeempelse, at Danmark i re-
aliteten har en vis handlefrihed. Det er sdledes underudvalgets vurdering, at
for et plantebeskyttelsesmiddel, hvor der for en konkret afgrede kan fast-
laegges egnede dyrknings- og bekaempelsesmetoder, der ikke forarsager gko-
nomisk uacceptable skader eller tab, kan godkendelse af midler til salg afslas
helt eller delvist med henvisning til de nsevnte bestemmelser om integreret
bekeempelse. Der skal efter underudvalgets vurdering ikke i disse situationer
foreligge en konkret miljgmaessig begrundelse for at afsla en ansggning om
godkendelse af midlet til salg her i landet.

Det vil imidlertid veere en vanskelig opgave at udnytte denne mulighed for at
give afslag pa godkendelse. Udfyldning og anvendelse af bestemmelserne om
integreret bekeempelse forudseetter saledes, at der foreligger konkrete vurde-
ringer af de gkonomiske konsekvenser af en minimumsanvendelse af plante-
beskyttelsesmidler i enkeltafgrader i Danmark.

Det skal saledes understreges, at det er vanskeligt at vurdere preecist, hvilke
muligheder der ligger i bestemmelserne om integreret bekeempelse. Forment-
lig er der kun tale om forholdsvis begreensede muligheder.

Pa leengere sigt vil Danmark gennem sin administrative praksis kunne arbejde
for at pavirke den feelleskabsretlige forstaelse af begrebet "integreret bekeem-
pelse", idet der endnu ikke i EU er sket nogen naermere udfyldning af denne
standard.
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7.1.5 Aftaler med jordbrugserhvervene

Som et alternativ til lovregler og bekendtggrelser om nedbringelse af forbru-
get af plantebeskyttelsesmidler er det en mulighed, at miljg- og energi-
ministeren sgger at indga en aftale med jordbrugserhvervenes organisationer
herom (afsnit 6.13. ovenfor).

En eventuel aftale skal dog anmeldes til Kommissionen efter informationspro-
ceduredirektivet.

Aftalen vil kunne give visse problemer med hensyn til kontrol. Dette skyldes,
at jordbrugserhvervene omfatter et stort antal mindre virksomheder.

7.1.6 Krav til markedsfgringen (salgssteder etc.)

Som det fremgar af afsnit 6.6. ovenfor, vil der veere mulighed for at stille for-
holdsvis strenge krav til markedsfgringen af plantebeskyttelsesmidler. Der vil
saledes vaere adgang til at stille krav om, at salget af plantebeskyttelsesmidler
sker pa seerlige salgssteder og eventuelt kun af autoriserede seelgere, at salg
kun kan ske til bestemte grupper, der er seerligt uddannede i handtering af
plantebeskyttelsesmidler, ligesom der kan stilles krav til annonceringen.

7.1.7 Krav til uddannelse
| afsnit 6.15. ovenfor er der redegjort for de geeldende danske regler vedrgren-
de uddannelse af brugere af sprgjtemidler.

Disse regler er et middel til at undgad ungdvendig og uhensigtsmaessig anven-
delse af plantebeskyttelsesmidler.

Der vil veere mulighed for at stramme uddannelseskravene uden at komme i
strid med internationale regler.

7.1.8 Afgifter og momsdifferentiering
Som naevnt i afsnit 6.11. ovenfor er der mulighed for at palaegge plantebe-
skyttelsesmidler yderligere afgifter.

Der vil retligt set vaere mulighed for at forgge disse afgifter vaesentligt uden at
komme i strid med EU-reglerne, blot afgifterne ikke virker diskriminerende i
forhold til plantebeskyttelsesmidler importeret fra andre EU- eller WTO-
medlemsstater.

Afgifterne kan kombineres med en ordning, der sikrer, at midlerne tilbagefo-

res til jordbrugserhvervene, hvilket vil veere omfattet af EU's statsstgtteregler.
EU-myndighederne har accepteret den hidtidige danske tilbagefarselsordning,
der er notificeret i henhold til statsstgttereglerne.

@kologiske levnedsmidler kan paleegges lavere momssats end andre fadeva-
rer.

7.2 /Endring af EU-regler

Som det fremgar ovenfor har Danmark inden for rammerne af de geeldende

EU-regler visse handlemuligheder for at nedbringe anvendelsen af plantebe-
skyttelsesmidler. Derimod er en total udfasning af plantebeskyttelsesmidler



ikke realistisk inden for de nugaeldende EU-regler. En total afvikling af pesti-
cider i jordbruget forudseetter derfor sendring af EU-reglerne.

| det fglgende skal anfgres de eendringer af EU-reglerne, som pa baggrund af
den retlige analyse i afsnit 6 kunne veere relevante med henblik pa en total el-
ler delvis afvikling af pesticidforbruget.

7.2.1 Feelleseuropeeisk pesticidregulering
Det ideelle ville veere gennemfgrelse af en samlet EU-politik med sigte pa af-
vikling eller dog veesentlig reduktion af pesticidforbruget.

Forbilledet for en sadan politik kunne vaere den nyligt etablerede feelles EU-
politik om afskaffelse af veekstfremmere i landbruget.

En mulighed er at arbejde for en feelles udmgntning af bestemmelserne om
integreret bekaempelse for ad denne vej at reducere pesticidforbruget under
henvisning til eksistensen af alternative metoder til bekeempelse af skadeggare-
re, jf. afsnit 7.1.4.. Eventuelle eendringer af EU-reglerne vil ogsa skulle vurde-
res og forhandles i forhold til WTO-reglerne.

7.2.2 Miljggarantien

Viser det sig umuligt at komme igennem med en feelles EU-politik med hen-
blik pa afvikling eller vaesentlig reduktion af pesticidforbruget, kan Danmark
arbejde for EU's accept af, at de enkelte medlemsstater kan gennemfgre natio-
nale ordninger pa omradet.

Reguleringen af plantebeskyttelsesmidler er pa nuvaerende tidspunkt baseret
pa den hjemmel, der findes i EF-traktatens artikel 43 om den faelles land-

brugspolitik. Denne bestemmelse tillader ikke en videregaende national regu-

lering.

Det er underudvalgets vurdering, at en aendring af reguleringen af plantebe-
skyttelsesmidler i EU, séledes at den flyttes fra at have hjemmel i art. 43 til
art. 100A, naeppe vil have nogen starre praktisk betydning, jf. afsnit 5.1.4.

7.2.3 Afskaffelse af pligten til gensidig anerkendelse

En vaesentlig hindring for, at Danmark kan gennemfgre en selvsteendig, natio-
nal politik med henblik pa at afvikle pesticidforbruget her i landet, er pligten

til gensidig anerkendelse, jf. afsnit 5.1.5., der forpligter en EU-medlemsstat til
at godkende plantebeskyttelsesmidler til salg i den pageseldende stat, hvis mid-
let er godkendt i en anden medlemsstat.

Hvis Danmark gnsker en total udfasning af plantebeskyttelsesmidler eller dog
en veesentlig reduktion af forbruget, vil dette derfor blandt andet forudsaette en
ophaevelse af pligten til gensidig anerkendelse.

En teoretisk mulighed er, at direktivets hovedprincip blev vendt saledes, at
nationale forbud og ikke nationale godkendelser blev genstand for gensidig
anerkendelse. Et sadant princip findes ikke i andre retsakter vedrgrende det

*Se sendringen af Radets direktiv 70/524/E@F om tilsaetningsstoffer til foderstoffer, for s& vidt
angér inddragelse af godkendelse af visse antibiotika.
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feelles marked, og det er underudvalgets vurdering, at der ikke vil vaere mulig-
hed for at indfare et sadant princip.

7.2.4 /Endring af reglerne om gensidig anerkendelse

Som et dternativ til en afskaffelse af pligten til gensidig anerkendelse kan
Danmark i EU arbejde for en mere begreenset aendring af direktiv
91/414/E@F. Denne endring kan bestd i en udvidelse af und-
tagelsesmuligheden i artikel 10, stk. 1, der giver adgang til at naegte godken-
delse, hvis dette er begrundet i blandt andet landbrugsmaessige eller milja-
maessige, herunder klimatiske, forhold.

Det vil veere neerliggende at sgge at udvide undtagelsesbestemmelsen saledes,
at den ikke blot omfatter mere tekniske forhold, men ogsa omfatter det for-
hold, at den enkelte medlemsstat - dokumenteret - har antaget en poli-
tik/regulering for et gkologisk jordbrug, som kan blive undergravet ved salg

og anvendelse af plantebeskyttelsesmidler.

7.2.5 Tilskudsordninger

Som led i en indsats for at opna en reduktion af pesticidforbruget kan det veere
en neerliggende mulighed, at der fra dansk side arbejdes for at gore statte efter
EU’s landbrugsordninger afheengig af et lavt forbrug af plantebeskyttelses-
midler. Underudvalget har dog ikke grundlag for at vurdere, om der blandt de
avrige medlemslande i EU vil veere interesse for en sadan ordning.

En yderligere mulighed kan besta i etablering eller udbygning af tilskudsord-
ninger, der kan anvendes til at understgtte eller kompensere jordbrugere, som
undlader brug af plantebeskyttelsesmidler i den jordbrugsmaessige drift. Sa-
danne ordninger kan veere enten rent nationale eller feelleseuropaeiske.
Spergsmalet om sadanne tilskud er behandlet i underudvalgets tillaegsrapport
"Juridiske spgrgsmal vedrarende totalomlaegning af dansk jordbrug til gkolo-
gisk produktion”.

Det kan tilfgjes, at det som led i en indsats for at opna en reduktion af forbru-
get af plantebeskyttelsesmidler, kan veere en naerliggende mulighed, at der fra
dansk side arbejdes for at gare statte efter EU’s landbrugsordninger afhaengig
af lavt forbrug af plantebeskyttelsesmidler.

7.2.6 /Endring af direktiver om pesticidrester i fgdevarer

EU-direktiverne om pesticidrester i fgdevarer udggar en totalharmoniseret re-
gulering, jf. afsnit 5.1.14. og 6.10. Der foreligger den mulighed, at Danmark
arbejder for, at den enkelte medlemsstat opnar starre selvsteendighed i regule-
ringen pa dette omrade, saledes at de naevnte direktiver aendres til en mini-
mumsharmonisering, hvilket indebeerer at den enkelte medlemsstat kan fast-
saette en mere vidtgdende beskyttelse.

En anden overvejelse kan ga ud pa at fa reguleringen af pesticidrester i fade-
varer lagt ind under miljggarantien. Dette skulle i givet fald ske ved at aendre
direktivernes hjemmel fra EF-traktatens artikel 43 til artikel 100A.

Pa grund af de forhold, som er beskrevet ovenfor i afsnit 7.1.4., er det dog
tvivisomt, hvilke muligheder der er for at henlsegge reguleringen af pesticidre-
ster i fgdevarer under miljggarantien, og hvilken praktisk betydning dette i gi-
vet fald vil have.



7.2.7 /Endringer af EF-traktaten

De eendringer, der er omtalt i de foregaende afsnit 7.2.1.-7.2.6., vedrgrer EU-
retsakter, som er vedtaget inden for rammerne af EF-traktaten. Det fglgende
indeholder nogle bemaerkninger om eventuelle videregaende aendringer besta-
ende i traktataendringer, herunder navnlig artikel 30-36, der som det fremgar
af det foregdende har betydning for Danmarks mulighed for at fare en selv-
steendig pesticidpolitik.

Det kan i princippet ikke udelukkes, at der kunne foretages en aendring af
traktatens bestemmelser vedrgrende tekniske handelshindringer, afgifter eller
miljggarantien, som er omtalt andetsteds, saledes at der med sigte pa en re-
duktion af pesticidforbruget blev skabt en bredere hjemmel for nationale re-
guleringer, der gar videre end harmoniseret feellesskabsret.

Det skal imidlertid bemaerkes, at det historisk set har veeret saerdeles vanske-
ligt at opna sadanne aendringer. En veesentlig del af forstaelsen af artikel 30-36
hviler udelukkende pa EF-Domstolens fortolkningspraksis, herunder den sa-
kaldte Cassis de Dijon-doktrin, som aldrig er blevet kodificeret, uanset at dette
ud fra et retssikkerhedssynspunkt ville have veeret seerdeles velbegrundet.

Hertil kommer, at aendringer, som udvider medlemsstaternes kompetence, kun
er blevet vedtaget som begraensninger i sendringer, der udvider feellesskabets
kompetence. Milijggarantien er saledes alene indfart som en modifikation til
den overgang fra art. 100 til art. 100A, som indebar, at bestemmelser om det
indre marked fremover kunne vedtages med kvalificeret flertal i stedet for en-
stemmighed.

Pa den baggrund forekommer det ikke som en sandsynlig handlemulighed, at
der skulle kunne opnas enighed om en traktateendring, som gav Danmark en
hgjere grad af adgang til at fare en selvsteendig pesticidpolitik.

Afslutningsvis tilfgjes, at underudvalget har vaeret opmaerksom pd, at der for
tiden er taget initiativ til en raekke reformer i EU pa landbrugsomradet. Det er

underudvalgets vurdering, at disse initiativer endnu ikke har opnaet en sa kon-
kret mulighed for gennemfgrelse, at det har veeret relevant at inddrage initiati-
verne i naerveerende rapport.
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