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Miljgstyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggare rapporter og indleeg
vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljgsektoren,
finansieret af Miljgstyrelsens undersggelsesbevilling.

Det skal bemaerkes, at en sadan offentliggerelse ikke ngdvendigvis betyder,
at det pageeldende indleeg giver udtryk for Miljestyrelsens synspunkter.

Offentliggerelsen betyder imidlertid, at Miljgstyrelsen finder, at indholdet
udger et vaesentligt indlaeg i debatten omkring den danske miljgpolitik.
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Indledning

Miljgstyrelsen har i en arreekke udgivet en serie af vejledninger rettet primeert
mod offentlige indkebere, der giver information og radgiver om miljgforhold
ved indkab af en raekke artikler, for eksempel computere og kontorartikler.

Vejledningerne kan bade anvendes af decentrale indkgbere, det vil sige
indkabere der ikke har indkgbsfunktionen som deres hovedbeskaftigelse, og
centrale indkabere der udelukkende er beskaftiget med indkeb.

Muligheden for at henvende sig til malgrupper, der har ganske forskellige
forudseetninger for og gnsker til at anvende materialet sker ved, at materialet
indeholder flere niveauer. | den lette ende af skalaen indeholder materialet
den lette vej”” og indeholder - i den svere ende af skalaen -
baggrundsinformation, der er meget grundigt og detaljeret.

Advice Analyse A/S har i perioden september 2000 til januar 2001 evalueret
miljgvejledningerne.

Miljgstyrelsen har veeret opdragsgiver pa opgaven, som er blevet udfart med
I&A Research A/S som underleverandgr i forbindelse med de kvantitative
interview, der er blevet foretaget.

Evalueringen har omfattet en indledende desk analyse af vejledningerne, der
blev efterfulgt af tre leeserworkshops med nuvaerende modtagere af materialet
samt private indkabere, der ikke modtager materialet men potentielt kunne
veere en relevant malgruppe.

Fremgangsmaden har veeret, at de indledende faser - det vil sige desk analyse
og workshops - har formuleret og underbygget de hypoteser, der er blevet
testet i den kvantitative analyse. Workshoppene er eksplicit omtalt i rapporten,
mens desk analysen primeert fungerer som baggrundsinformation og vil blive
inddraget i rapporten, hvor det er relevant.

Rapporten indledes af en raekke sammenfattende konklusioner og
fremadrettede anbefalinger. Kapitel 1 beskriver de metodiske aspekter, inden
kapitel 2 indeholder en beskrivelse af de kvalitative faser i form af desk
research og leeserworkshops, der gik forud for den kvantitative undersggelse.
Herefter beskriver kapitel 3 den overordnede tilfredshed med vejledningerne
og kapitel 4 ser pa den oplevede relevans af dem.

Kapitlerne 5, 6 og 7 behandler de enkelte dele af bedgmmelsen af
vejledningerne i form af tekst, layout og baggrundsinformation, mens kapitel 8
analyserer holdningen til brugen af alternative medier til at distribuere
vejledningerne. Kapitel 9 ser i detaljer pa bortfaldet i undersggelsen for
herigennem at finde frem til, om der er ting i vejledningerne, der kan forklare
det store bortfald. Endelig er det spgrgeskema, der er anvendt i
undersggelsen, vedlagt som bilag til rapporten.






Sammenfatning og konklusioner

Miljavejledningerne bestar af en raekke niveauer, som betyder at de i
princippet kan anvendes af mange typer indkgbere og i mange situationer.
Afhaengig af eksisterende kendskab hos indkaberen, ambitionsniveau og
indkabets starrelse mv. kan indkgberen saledes valge kun at leese ”Den
nemme vej”, der er en kort introduktion med de vigtigste gode rad, starre dele
af vejledningen eller hele vejledningen og den meget udferlige
baggrundsinformation, der medfglger.

Evalueringen har involveret desk research, laeserworkshops og en kvantitativ
undersggelse, der blev foretaget pr. telefon. | alt er der indhentet 234
interview, der er udvalgt sa bade indkgberens forvaltningsniveau (stat, amt og
kommune) og indkgbsstatus (decentral eller central indkeber, jf. kapitel 1) er
deekket af interviewene.

Konklusion

Nar lzeserne bliver bedt om at bedgmme vejledningerne er resultatet en paen
bedgmmelse.

Der er hverken tale om en meget darlig eller meget god bedgmmelse men en,
der ligger i den pane ende af middel.

Dette mgnster gar igen fra de tre leeserworkshops, hvor der var tilslutning til
ideen om miljgvejledninger, mens den konkrete udformning af dem haltede en
reekke steder.

. Lidt mere end halvdelen af de indkegberne, der har svaret, anvender
hgjst vejledningerne et par gange om aret, men mange (en fjerdedel)
anvender dem mindst en gang om maneden. Denne konklusion
understatter de udsagn om begrznset vejledning, der blev fremfart i
leeserworkshoppene

" Gruppen af leesere udger under halvdelen af den samlede gruppe af
modtagere. En meget stor del af de indkgbere, der er modtagere af
vejledningerne, anvender dem reelt ikke - og kunne ikke erindre dem,
nar de blev spurgt i forbindelse med de kvantitative interview.

= Det er iseer nar det gelder troveerdighed og evnen til at give nggterne,
korrekte informationer at vejledningerne klarer sig godt. Selv om der i
leeserworkshoppene fremkom kritiske rgster omkring korrektheden af
nogle af rddene viser resultaterne fra den kvantitative undersggelse, at
leeserne over en bred kam har stor tillid til vejledningerne.

" Nar det geelder tekstens udformning (det vil sige den tekstmaessige
formidling af indholdet) er man mere kritiske. Man er blandt leeserne
forholdsvis enige om, at teksten kunne vaere bedre nar det galder
overskuelighed og at satte fokus pa det veesentlige.

. Layoutet virker serigst, men til gengeeld indbyder det ikke til lzesning,
virker uoverskueligt og mangler illustrationer.

" Centrale indkagbere er de flittigste brugere af vejledningerne,

" De hyppigste brugere findes i kommunerne



Det er iser, nar der skal bestilles nye varer, vejledningerne tages i brug.
Centrale indkgbere bruger dem ogsa, nar de har mistanke om
miljgproblemer ved en vare. Sidstneaevnte er i pafaldende lille grad
tilfeeldet for decentrale indkgbere

Vejledningerne laegger op til, at de kan leeses pa flere niveauer, hvilket
anerkendes af de fleste leesere. Desverre giver muligheden for
niveaudelt leesning sig ikke udslag i en mere positiv vurdering af
relevansen af vejledningerne og kun en svagt mere positiv generel
bedgmmelse

Det er en mindre kreds af indkabere, der anvender
baggrundsinformationen. Denne gruppe bestar i overvejende grad af
centrale indkabere og hyppige laesere af vejledningerne.

Vejledningerne er i praksis mere rettet mod centrale indkabere - der har
indkgb som hovedbeskaftigelse og som ma formodes at have en bredere
viden pa omradet - end decentrale indkebere, der nok star for en stor
del af de samlede indkab men altsé i hgj grad keber ind uden den
radgivning, vejledningerne giver.

For at hgjne anvendelsen hos iseer decentrale indkgbere skal man
formentlig se pa "leesegkonomien” i vejledningerne. Resultaterne peger i
vidt omfang pa, at vejledningerne ikke giver valuta for den indsats, det
kraever at leese dem - og at det iser er decentrale indkabere, der finder
bytteforholdet for darligt.



Fremadrettede anbefalinger

Det er centralt, at leesegkonomien” i vejledningerne bliver haevet. Iszr for de
decentrale indkgberes vedkommende er det et uomgaengeligt kriterium, hvis
vejledningerne skal opna en mere positiv bedgmmelse og anvendelsen af dem
skal gges.

For at forbedre leesegkonomien skal man ga drastisk til vaerks. En mindre,
kosmetisk @&ndring vil ikke veere nok, og i sa fald vil vejledningerne fortsette
med at veere en udmeerket men ressourcekreevende Igsning for en forholdsvis
lille gruppe indkebere. Konkret mener vi, man skal fokusere pa falgende
punkter:

Den niveaudelte leesning skal ggres mere niveaudelt. Der skal med
andre ord veere starre forskel pa form og indhold pa de forskellige
niveauer

Teksten skal ggre mere for at feenge leeseren. Gentagelser og
ungdvendigheder skal for enhver pris undgas. Laseren skal i endnu
hgjere grad end nu i centrum, hvilket sandsynligvis betyder at man
bliver nadt til give teksten en lidt mere appellerende fremtraeden i den
lette del af vejledningerne.

Vi anbefaler, at layoutet eendres radikalt, iser i de dele af vejledningen
der skal give hurtig information for dem, der ikke har lyst til at laese sa
meget.

Layoutet skal i langt hgjere grad understgtte den niveaudelte lzesning og
give appetit pa at leese vejledningen. Det indebzrer blandt andet, at der
anvendes flere illustrationer og at man generelt anvender langt flere af
de grafiske virkemidler, der med succes anvendes over for de
almindelige borgere.

Man bgr kraftigt overveje andre muligheder for at distribuere
vejledningerne. En del af modtagerne er reelt ikke interesseret i
vejledningerne, og disse ressourcer er derfor bedre anvendt andetsteds.
Vi vurderer, at der er et oplagt potentiale hos gruppen af (centrale)
private indkgbere, og at de decentrale private indkgbere vil veere
relevante som modtagere hvis de nuvearende problemer med
vejledningerne lgses. | leeserworkshoppene var de private indkagbere
mindst lige interesserede og engagerede som deres offentlige kolleger, og
det virker oplagt at udnytte denne interesse til at fremme de grenne
indkgb i den private sektor. Der er allerede en del private virksomheder,
der har formuleret en gran indkebspolitik, og ved at ga i samarbejde
med en indkgbsorganisation — der allerede har vist sig interesseret — kan
man skubbe pa disse initiativer ved at give den ngdvendige information
om indkab.

Baggrundsinformationen bgr overvejes ngje. En radikal konsekvens af
ovenstaende konklusioner vil veere at ophgre med at udgive den, da den
ma vurderes til at veere relativt ressourcekraevende at fremstille og kun
vanskeligt vil kunne na ud til en bred malgruppe. En mindre radikal
lgsning vil vere at redesigne den pa samme made som vejledningerne
og lade den udkomme pa Internet.
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De nye miljavejledninger

Det er for tidligt at give et endeligt bud pa, hvordan miljgvejledningerne vil
skulle se ud i fremtiden. Blandt andet fordi, der vil skulle traeffes
ressourcemaessige og til dels politiske valg. Hvem vil man henvende sig til? Og
hvor mange ressourcer vil man bruge pa det?

I skitseform kan man dog forestille sig, at vejledningerne i fremtiden vil
komme i fglgende form:

”Den nemme vej” gares til en selvsteendig publikation, der i tekst og
indhold opbygges sa den giver nogle fa, gode rad pa en let og
overskuelig made. I stil med de materialer, der udarbejdes til almindelige
borgere. Denne del udkommer pa print og markedsfares og distribueres
bredt.

Den gvrige del af vejledningen redesignes og gagres mere overskuelig og
lesbar. Den kunne i princippet kun udkomme pa Internettet (fx i pdf-
format, der er printvenligt); dog er der mulighed for at levere (pant)
udskrevede eksemplarer ved at henvende sig til Miljgstyrelsen,
Miljgbutikken etc.

Baggrundsinformationen gares mere leesbar og udkommer i princippet
kun pa Internettet (som pdf-fil). Igen skal der dog veere mulighed for at
rekvirere et udskrevet eksemplar. | forhold til den nuveerende udgave
kan man forestille sig en reduceret udgave af baggrundsinformationen



Summary and conclusions

Advice Analyse A/S has undertaken an evaluation of a series of guides to
environmental purchasing in companies. The guides consist of a number of
levels, thereby implying that they can be used in a variety of situations and by
all kinds of purchasers.

The evaluation has taken place from September 2000 to January 2001 and has
included desk research, workshops with purchasers and a quantitative survey
among a sample of the subscribers to the guides, resulting in 234 interviews
conducted according to pre-defined quotas for different groups among the
purchasers.

In short, the evaluation has reached the following conclusions:

. A large part of the subscribers to the guides do not use them and are
unable to remember the guides when asked directly

" The guides are seen as reliable and objective. Overall, the basic
information is seen as correct

= The layout is seen as very “trustworthy’, but is also criticised for not
being very clear and lacking illustrations

. Regarding the text, the readers tend to be more critical. Especially, there
is a belief that the text should focus more on the important information
and be easier to comprehend

" The overall satisfaction is moderately positive. The scores on this
subject are not outstanding, but are on the other hand far from being
critical

= The possibility of reading the guides on different levels is acknowledged
among the readers. However, the tendency to say so has no influence on
the perceived relevance of the guides and only a weak influence on
overall satisfaction

" Centralised purchasers and heavy-users of the guides are the main users
of the background information, which is very detailed and has a high,
technical level

" There is widespread agreement that it would be acceptable to publish
the background information on the Internet only. The agreement is
shared between users and non-users of the background information

. In practice, the guides are mostly aimed at the centralised purchasers.
This means, that a large number of purchasers are purchasing without
the background advice offered in the guides.

" In order to increase the use of the guides, we find it important to focus
on their “reading economy’’: What profits are achieved from investing a
certain amount of time in reading one of the guides before purchasing
an article?

Focusing on the reading economy of the guides would require a number of

significant changes in the guides:

. The different levels of the guides should be differentiated to a larger
extent than now

" The text should be made more readable. Repetitions and unnecessary
statements should be avoided at any cost

11
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The layout should be changed dramatically, including an increased use
of graphic elements such as colour variations and illustrations

The distribution of the guides has to be considered seriously. The
resources wasted on subscribers who are in reality not interested in the
guides can be used better elsewhere

The current focus on public purchasers should be reconsidered. We
believe that there is a large potential among private purchasers

The background information should be seriously considered. It might
be the best idea not to publish it at all; less radically it is possible to
publish it on the Internet only



Kapitel 1: Om undersggelsen

1.1 Undersggelsens tema og metodik

1.11 Temaet

Temaet for undersggelsen er at afdekke, om der nu — nogle ar efter seriens
begyndelse — er tilfredshed med vejledningerne om grgnne indkgb blandt
modtagerene eller der er basis for forbedringer, opstramninger og lignende.

Den narmere indkredsning af temaet til den kvantitative undersggelse skete
ved de to indledende kvalitative faser af evalueringen: Den indledende desk
analyse af udvalgte eksemplarer af materialet og de tre leeserworkshops med
repraesentanter for forskellige typer af indkgbere.

1.1.2 Metodikken ved den kvantitative undersggelse

Den kvantitative undersggelse skete i form af CATI-interview (Computer
Aided Telephone Interviewing), udfert af I&A Research A/S pa baggrund af
et struktureret spgrgeskema med overvejende lukkede svarkategorier. Denne
form blev valgt, da vi erfaringsmaessigt ville have haft sveert ved at opna en
tilfredsstillende svarprocent ved andre undersggelsesmetoder, for eksempel
postale spgrgeskemaer.

Det maksimale antal spgrgsmal, som en respondent ville blive stillet, var 75. |
praksis er de fleste respondenter dog blevet stillet langt feerre spargsmal, da
spergeskemaet indeholdt en reekke “’sorteringsspargsmal”, der frascreenede en
starre eller mindre del af respondenterne til en reekke spgrgsmal.

Ved en raekke af spgrgsmalene er respondenterne bade blevet spurgt om, hvor
vigtige en raekke aspekter af vejledningerne er (for eksempel, om de er
troveerdige) og om, hvor godt vejledningerne bedemmes pa det pageldende
punkt.

Det anvendte spgrgeskema er vedhaftet som bilag til rapporten.

De indkommende resultater er blevet beregnet pa tre mader: For det forste
ved hjeelp af tabeller, som viser svarfordelingen for hvert spargsmal generelt
og opdelt pa delgrupper af totalpopulationen af respondenter (de sakaldte
frekvens- og krydstabeller).

For det andet er der — som en variant af frekvens- og krydstabellerne — blevet
lavet karsler af den gennemsnitlige bedgmmelse af hvert spgrgsmal. Det
betyder for eksempel, at svarskalaen ”Meget god” til "Meget darlig” er blevet
omformet til en skala, der gar fra 1 til 4. Gennemsnitsveerdien 1 pa det
pageeldende punkt betyder derfor, at alle respondenter har svaret ”Meget
darlig” til det pageeldende spagrgsmal, mens gennemsnitsvaerdien 4 betyder, at
alle respondenter har svaret ’Meget god”.

13
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Ved fortolkningen af frekvens- og krydstabeller samt — iseer — de beregnede
gennemsnit er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at de aritmetiske
gennemsnit (som vil veere 2,5 pa en skala fra 1 til 4) ikke betegner en reel
gennemshitsbedgmmelse.

Det skyldes, at vaerdien 1 erfaringsmaessigt er meget sjeeldent forekommende,
og saledes er udtryk for en overordentlig steerk kritik, mens veerdien 4 er noget
hyppigere forekommende. Der er altsa tale om en psykologisk baseret tendens
som ggr, at gennemsnitsbesvarelser kun sjeldent kommer under 2,25 og i
praksis aldrig giver en veerdi under 2.

Derfor vil en gennemsnitsbedgmmelse reelt svare til veerdien 2.75-3, afhaengig
af analysefeltet og seerlige karakteristika ved respondenterne, mens en
bedgmmelse derunder er at betragte som en mild kritik. En bedgmmelse
mellem 2,25 og 2,5 indebarer altsa, at det pageeldende spargsmal ber give
anledning til overvejelser.

Den tredje type af statistisk analyse udnytter, at respondenterne i en reekke
tilfeelde bade har givet deres bedemmelse af omradernes vigtighed og hvor
godt, vejledningerne klarer sig. Nar de to udsagn sammenstilles er det muligt
at anvende en reekke metoder, som tager udgangspunkt i professor Kai
Kristensens' arbejde med kvalitetsstyring.

Her er der for det farste tale om, at et sakaldt Customer Satisfaction Index
(CSI) kan beregnes. Betegnelsen deekker over en slags ’vejet tilfredshed”, der
tager stilling til om vejledningerne er gode pa de punkter, der betyder mest for
leeserne. Herved bliver det muligt at prioritere de punkter, der isar treenger til
en forbedringsindsats.

Erfaringsmaessigt giver den formel, der benyttes til at beregne den vejede
tilfredshed, en lidt hgjere veerdi end gennemsnittet for den uvejede tilfredshed
(det vil sige de ’rene” besvarelser for tilfredshed), hvilket betyder at en neutral
bedgmmelse vil ligge i intervallet 2,75-3,25.

1.2 Centrale og decentrale indkabere

Rapporten skelner mellem centrale og decentrale indkgbere, hvilket for
leesbarhedens skyld er kaldt deres indkebsstatus i rapporten. Den objektive
forskel pa de to typer af indkebere er, at de centrale indkgbere kagber ind for
eller vejleder andre institutioner eller afdelinger i, hvordan indkgbet skal
foretages.

Centrale indkegbere har en starre mulighed for at specialisere sig og skeenke
indkgbsfunktionen stgrre opmarksomhed, end det normalt vil veere tilfeeldet
for decentrale indkgbere.

Opregnet i punktform vil fglgende forskelle oftest gare sig geeldende:

. Centrale indkgbere vil have stgrre rutine med indkeb og have en
bredere indkgbserfaring pa tveers af varegrupper

. Centrale indkgbere vil som regel have en bredere og mere specialiseret
viden om indkeab, for eksempel i form af et kendskab til kriterierne bag
de gengse miljgmaerker og lignende.

' Se for eksempel Jens Jgrn Dahlgaard og Kai Kristensen: Vejen til kvalitet. Centrum
1992.



. Centrale indkagbere vil i langt starre grad end decentrale indkgbere
anvende kurser, seminarer og anden form for videreuddannelse i
forbindelse med deres funktion som indkgbere

" Decentrale indkgbere kan have en tendens til at betragte indkgb som en
perifer opgave, der skal udfares hurtigst muligt, sa indkeberen kan
komme i gang med sine kerneopgaver. For den centrale indkeber vil det
at kabe ind veere kerneopgaven

. | det omfang, indkgbsfunktionen anvender sig af fagtermer, der ikke
knytter sig direkte til indkgbsfaget (for eksempel medicinske
betegnelser), vil decentrale indkgbere normalt have en fordel frem for
centrale indkagbere. Omvendt vil centrale indkagbere have bedre
kendskab til generelle indkgbsfaglige termer, opgarelsesmetoder og
lignende.

Som navnt er der selvsagt stor forskel pa de enkelte medlemmer af de to
grupper af indkgbere. Forhold som erfaring, interesse og lignende spiller en
stor rolle, ligesom det er af betydning hvad den organisation, indkgberen er
ansat i, beskaftiger sig med. Men det er stadig vigtigt at veere opmaerksom pa
forskellene mellem decentrale og centrale indkebere og de forskellige
besvarelser, der er resultatet af dem.

1.3 Hvem deltog i undersggelsen?

Bruttostikpopulationen i undersggelsen udggres af 2.700 offentlige indkabere,
der modtager vejledningerne. Navne, adresser og lignende pa modtagerene er
blevet leveret af de tre akterer, der star for kontakten til modtagerene:

. SKI (Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S)

. IKA (Foreningen af offentlige indkgbere i Danmark)

= Miljgbutikken (en enhed under Miljg- og Energiministeriet)

Miljgstyrelsen har en kontrakt med SKI der betyder, at modtagerne af SKI’s
gvrige publikationer ogsa modtager miljgvejledningerne. Det betyder ogsa, at
de indkgbere der modtager materialet via SKI ikke ngdvendigvis (og oftest
ikke) har bedt om materialet alene for miljgvejledningernes skyld. Herudover
betyder kontrakten med SKI; at miljgvejledningerne ofte vil komme sammen
med en raekke andre materialer.

Ud fra bruttolisten blev 1.094 respondenter udvalgt efter deres ansettelse pa
en stats-, amtskommunal eller kommunal institution og deres indkabsstatus
(central vs. decentral indkgber). De fleste respondenter fik tilsendt et
varslingsbrev, der gjorde opmaerksom pa undersggelsen og opfordrede til at
kigge i vejledningerne inden interviewet, hvis de ikke stod helt praesent i
respondenternes bevidsthed. Brevet havde Miljgstyrelsen som afsender,
hvilket normalt vil have en legitimerende effekt pa undersggelsen og derfor
fare til en hgjere svarprocent, og blev afsendt en uges tid far interviewet.

Pa grund af et markant bortfald i undersggelsen var det ngdvendigt at operere
med flere udvalgelsesrunder af respondenter fra bruttopopulationen. Pa
grund af hensynet til tidsfaktoren fik disse respondenter ikke tilsendt et
varslingsbrev.

Det var tilsigtet, at der skulle foretages 266 interview med indkabere efter
falgende fordelingsnagle:
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Tabel 1: Kvoterne i undersggelsen og det faktisk antal opnaede interview (i

parentes)

Central Decentral Sum
Kommune 50 (60) 50 (28) 100 (88)
Amt 16 (28) 50 (12) 66 (40)
Stat 50 (39) 50 (67) 100 (106)
Sum 116 (127) 150 (107) 266 (234)

1.4 Undersggelsens bortfald

Som naevnt var undersggelsen praeget af et markant bortfald af respondenter.
Af de 1.094 indkgbere, som blev udvalgt til at deltage i undersggelsen, faldt
mange fra. Dette er vist i nedenstaende tabel.

Tabel 2: Undersggelsens bortfald

Bruttostikprgve 1.094
Fejinumre, ingen kontakt mv.: 163
Ikke benyttede (stat) 83
Frascreenede 516
Naegtere 42
Ikke truffet 53

| alt gennemfart 234

Udtrykt som en ren” procentdel er gennemfarselsprocenten derfor sa lav
som 21%. Denne udregning tager dog ikke hgjde for, at der fandtes fejlnumre
mv. i databasen og tager - iser - ikke hgjde for, at starstedelen af frafaldet
skyldtes, at respondenterne ikke kendte vejledningerne tilstreekkeligt til at give
en begrundet bedgmmelse af dem.

Tager man hgjde for, at en del af de potentielle statslige respondenter ikke
blev benyttet pd grund af, at kvoten allerede var opfyldt for denne gruppe,
bliver gennemfgrelsesprocenten i stedet lige over 23%.

Opmearksomheden samler sig ikke mindst om de 516 respondenter, der er
rubriceret som frascreenede. Den store gruppe af frascreenede skyldes blandt
andet, at en del respondenter matte udelades af undersggelsen pa grund af
manglende kendskab til vejledningerne.

Bortfaldets starrelse berettiger, at det tages under naermere behandling. Det vil
blive gjort i kapitel 8. Allerede her kan man dog opregne nogle implikationer
for den videre analyse.

| statistisk forstand betyder bortfaldet, at stikprgven ikke er repraesentativ for
samtlige modtagere pa materialet. Hertil vides for lidt om bortfaldet og hvad
der har fremkaldt det. Til gengeeld er dataseettet repraesentativt for de
indkgbere, der ogsa i praksis bruger materialet.

Det betyder, at det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at spgrgsmalene kun er
blevet besvaret af dem, der har taget vejledningerne til sig i deres daglige
praksis og derfor som udgangspunkt ma formodes at vaere mere positive end
hele gruppen af indkebere (bade brugere og ikke-brugere).



Da det iser var decentrale indkebere, der faldt fra i undersggelsen, betyder
det at respondenterne i denne gruppe til en vis grad bliver talspersoner for
dem, der faldt fra. Selv om rollen som talspersoner ikke skal tages for
bogstaveligt — der er jo netop stadig forskel pa brugere og ikke-brugere — er
det altsa veerd at legge maerke til, om gruppen adskiller sig fra centrale
indkgbere.
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Kapitel 2: De tre afholdte
laeserworkshops

2.1  Konklusion

I overskrifter er hovedindtrykkene fra de tre workshops:

" Der var en positiv modtagelse af ideen bag vejledningerne

" Overraskende positiv modtagelse blandt de private indkabere, nar man
tager i betragtning at vejledninger i princippet er rettet mod offentlige

indkgbere

. Udfarelsen af ideen halter en smule mht. tekst, layout og (pastaede) fejl
I materialet

" Den reelle anvendelse af vejledningerne er ubekendt, men sandsynligvis
begreenset

2.2 Indledning

I dette kapitel sammenfattes indtrykkene for de tre leeserworkshops, der blev
afholdt om vejledningerne. Workshoppene blev afholdt med deltagelse af
centrale og decentrale offentlige indkabere samt en gruppe med private
(centrale og decentrale) indkgbere.

Formalet med at involvere de private indkebere var at afprgve, om denne
gruppe - der ikke er i den aktuelle malgruppe for materialet - kan finde
interesse og anvendelse for materialet. Hvis det er tilfeldet vil der veere en
meget stor miljgeffekt forbundet med det, da den private sektor star for den
starste del af indkgbet af en lang reekke artikler. Vi vurderer, at det ngdvendige
fundament i form af en erklaeret gren indkagbspolitik allerede er til stede i en
lang reekke virksomheder.

2.3  Metode

Laeserworkshops er metodisk identisk med et fokusgruppeinterview . Pa
baggrund af en pa forhand formuleret semi-struktureret spgrgeramme styres
diskussionen af en moderator. Dette sikrer, at diskussionen kommer rundt om
de gnskede temaer samtidig med, at de emner, der ligger de enkelte deltagere
pa sinde, kan komme til udtryk og indga i diskussionen.
Fokusgruppeinterviewet har samtidig den fordel, at deltagerne gensidigt
inspirerer hinanden, sa hver enkelt giver et stgrre output, end man ville kunne
opna ved individuelle interview.

Til gengeeld egner resultater fra leeserworkshops sig ikke til kvantitative
generaliseringer. Her vil resultaterne fra workshopperne skulle suppleres af en
decideret kvantitativ undersggelse, som det sker senere i evalueringen.

En anden fare ved laeserworkshops er, at deltagerne kan farve eller begraense
hinanden ved en uhensigtsmaessig gruppedynamik til trods for moderators
bestraebelser pa at undga dette. Det var dog tydeligt for bade moderator og



observator, at alle deltagere var personligt robuste og repraesenterede deres
egne holdninger og ikke lod sig indordne andres dagsordener.

Der blev gennemfart tre laeeserworkshops:

= En leeserworkshop med centrale offentlige indkabere

= En leeserworkshop med decentrale offentlige indkabere

. En leeserworkshop med (decentrale og centrale) private indkagbere

Spegrgerammen for de tre workshops var den samme. Ved de private
indkgbere blev den dog fortolket mindre stramt pa grund af, at vejledningerne
ikke primaert er tilteankt denne malgruppe og anvendes i noget mindre grad.

Der blev ved gennemgangen af materialet sondret skarpt mellem de egentlige
vejledninger og det baggrundsmateriale, der er tilknyttet hver vejledning.

2.4 Hovedindtryk

2.4.1  En positiv modtagelse af ideen

Deltagerne i alle tre lzeserworkshops var grundleeggende positivt stemt over for
ideen om at udarbejde miljgvejledninger, som indkgberne kan betjene sig af.

Den positive holdning til miljgvejledninger haeenger sammen med, at man i
flere og flere organisationer - bade private og offentlige - laegger veegt pa de
miljgmaessige aspekter af virksomhedens drift. Selv om der naturligvis er
mange hensyn, der skal tages og det - med en deltagers ord - altid er
implementeringen, der er det sveereste, er indtrykket fra de tre workshops
ubetinget, at man i de fleste organisationer tager miljghensynene alvorligt.

Retferdigvis skal det siges, at der sandsynligvis er en bias i denne del af
undersggelsen. Det skyldes, at personer ansat i organisationer, der kun lseegger
meget lille vaegt pa miljget, er lidt vanskeligere at rekruttere til en
leeserworkshop om dette emne. Omvendt betyder det, at deltagerne tilharer en
gruppe, der er modtagelige for gode argumenter i retning af at leegge mere
veaegt pa miljeaspektet ved indkeb. Sagt med andre ord er organisationer, der a
priori nedprioriterer miljghensyn og aldrig kunne dramme om at anvende
miljgvejledninger kun beskedent representeret.

Det er vigtigt at vaere opmarksom pa den positive modtagelse, konceptet om
miljevejledninger fik i leeserworkshopperne. Den betyder, at grundtonen i det
nedenstaende grundleggende er positiv.

Samtidig betyder opbakningen til konceptet, at deltagernes forslag til
forbedringer kan betragtes som serigse. Der er ikke tale om, at en negativ
grundopfattelse giver sig udslag i nedrakning af konkrete punkter men i stedet
en konstruktiv kritik, der skal ggre et godt koncept endnu bedre.

2.4.2  De private indkabere overraskende positive

| betragtning af, at materialet ikke primaert er henvendt til private indkgbere
ma man konstatere, at de var overraskende positive i deres bedgmmelse.

De private indkebere var for det fagrste positivt stemt over for ideen om at tage

hensyn til miljget og at anvende miljgvejledninger i det hele taget. Det
indikerer, at man generelt har taget miljgspegrgsmalet til sig i de private
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virksomheder og er begyndt at anvende det offensivt, for eksempel i
forbindelse med at tiltreekke unge medarbejdere.

Ogsa nar det galder ideens udferelse - det vil sige den konkrete udformning af
miljgvejledningerne - var de private indkgbere overraskende positive. | absolut
forstand var man forbeholden i sin ros af materialet, men set i sammenhang
er det interessant, at man ligger nogenlunde pa linie med de offentlige
indkabere.

Nar man betragter de private indkgbere narmere ser man, at nogle af dem har
en funktion som radgivere for indkgbere, atter andre er centrale indkebere og
atter andre er decentrale indkabere.

Konklusionen med hensyn til de private indkebere ma derfor vere, at der er et
stort potentiale for vejledningerne i den private sektor, og at de tilretninger der
er gnsket af de offentlige indkebere ogsa vil gare god fyldest hos de private
indkgbere. Det er med andre ord ikke sa vigtigt, om organisationen er
offentlig eller privat.

2.4.3 Udfarelsen

Nar det kommer til den praktiske udfarelse af konceptet er vurderingen hos
deltagerne i de tre workshops, at tingene kunne vare bedre. Det konkrete
udtryk, vejledningerne har faet, giver anledning til forbedringsforslag. Disse
forslag retter sig mod det tekstmaessige indhold, nogle indholdsmaessige fejl og
en reekke forslag, der knytter sig til layoutet og den generelle grafiske
opbygning af materialet.

2.4.3.1 Teksten

Teksten blev generelt kritiseret for ikke at finde den rigtige balance mellem
kompleksitet og paedagogik. Nogle steder er teksten saledes forholdsvis
kompliceret, selv om det drejer sig den “lette”” del af vejledningerne, mens den
andre steder bliver beskrevet med ordene ’at den taler ned til lzeserne”.

Det sproglige udtryk kan efter deltagernes mening strammes en smule.
Deltagerne gav udtryk for, at der ofte anvendes forholdsvis komplicerede
setningskonstruktioner og udtryk, som man ikke kan forvente at
almindelige” indkebere kender til.

2.4.3.2 Fejli indholdet?

Der var nogle af de centrale indkgbere, der hzftede sig ved en raekke
(pastaede?) indholdsmaessige fejl i vejledningerne. Disse fejl blev selvsagt
bemarket og kommenteret forholdsvis hardt, da deltagerne ikke forventer at
finde fejl i materialet.

Som et eksempel pa en indholdsmaessig fejl kan det navnes, at der i
vejledningerne henvises til, at man kan tage Svanemaerket som garanti for, at
der er taget miljgmaessige hensyn ved fremstillingen af produktet. Indkgberne
mente, at det fremgar af EU’s udbudsregler, at nationale meerker ikke ma
tages i betragtning, hvilket betyder at det kun er Blomsten, der kan tages ind i
overvejelserne.

2 Det skal understreges, at Advice Analyse ikke tager stilling til, om fejlene er reelle
eller ej. Det har vi ikke den ngdvendige baggrundsviden til at ggre, og beskrivelsen af
fejlene er derfor kun en loyal formidling af deltagernes synspunkter.



Det er vigtigt ikke at overdramatisere de fejl, som matte veere. Men samtidig
var det tydeligt, at de professionelle radgivere haftede sig meget ved dem og
at fejlene var med til at undergrave vejledningernes troveerdighed.

Vi vil ikke opregne samtlige fejl, som blev neevnt af deltagerne, her. De
fremgar af referaterne og optagelserne fra de tre laeserworkshops, som er
udleveret til Miljgstyrelsen.

2.4.3.3 Layoutet

Layoutet fik af en raeekke deltagere karakteristikken ’kedeligt”. Og det er
samtidig karakteristisk, at kun et par deltagere i veesentligt omfang forsvarede
det.

Kritikken af layoutet gik pa, at der meget gerne matte vaere blevet brugt flere
farver og illustrationer end de tegninger, der som det eneste bryder teksten nu.
Endvidere matte der gerne veere mere "luft” pa siderne.

Layoutet af teksten kunne ogsa forbedres en smule. For eksempel kunne man
med fordel bruge en starre typografi til bragdteksten, end der er anvendt i
materialet.

Herudover blev den gra grundfarve kritiseret pa grund af, at den ikke virker
synderligt appellerende pa leeseren og kun i lille omfang brydes af mere
farvestralende indslag.

De illustrationer, som findes i materialet og bryder tekstmaengden, blev
moderat kritiseret. De liver godt nok op i forhold til den ra tekst, men er
omvendt ikke enestaende. Som et alternativ eller et supplement kunne man
overveje at bringe illustrationer af de miljgmerker, der omtales i teksten. Pa
den made ville man bade live layoutet lidt op og give en konkret,
handlingsanvisende vejledning.

Sidst men ikke mindst leegger layoutet ikke i tilstraekkelig grad op til at leese
vejledningerne pa flere niveauer. Fremhavelsen af den nemme vej” bar gges
og kan ske ved at den gares til et selvsteendigt notat eller en selvsteendig side i
vejledningen.

2.4.4 Den reelle anvendelse af materialet

De centrale indkabere var generelt de flittigste brugere af materialet. Her
brugte man i flere tilfelde vejledningerne meget ofte, ligesom der ogsa var
flere der brugte checkskemaerne i forhold til leverandgrer. Blandt de centrale
indkgbere var det iseer de personer, der havde et decideret miljgansvar, der
anvendte vejledningerne. Dette kan naeppe betegnes som overraskende.

Hvis man ser pa de decentrale og private indkgbere er billedet mere broget.
Her er det antagelig omkring halvdelen af rddgiverne, der anvender materialet.
De private indkgbere kommer i flere tilfeelde fra store organisationer, hvor de
har indkgb som deres hovedbeskaftigelse. Her er der en vis anvendelse af
materialet, selv om det stadig er et mindretal, der har anvendt materialet. Det
er altsa karakteristisk, at en positiv holdning til miljgspargsmal og det at have
indkgb som en udbredt aktivitet i arbejdet ikke ngdvendigvis giver sig udslag i
en hyppig anvendelse af materialet.

De decentrale offentlige indkegbere bruger kun i meget lille omfang materialet.
Nogle erkleerer blankt, at det ikke bliver brugt szrlig meget. Andre er knap sa
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kategoriske, selv om udsagn som ”Det star frit tilgeengeligt pa biblioteket [i
organisationen]” viser, at den reelle anvendelse er meget begraenset. Her ma
man formode, at den ringe anvendelse haenger teet sammen med at de
decentrale indkgbere fgler, at materialet er for ’avanceret” for dem og i hgjere
grad retter sig mod de centrale indkabere.

Generelt ma man derfor konstatere, at anvendelsen af materialet er sparsom.
Hvis man far rettet op pa de problematiske felter, som er navnt ovenfor, vil
der veere basis for at gge anvendelsen betydeligt. Viljen til at tage miljghensyn
og til at anvende miljgvejledninger er bestemt til stede.



Kapitel 3: Den overordnede
tilfredshed med vejledningerne

3.1  Konklusion

Set under ét ma man konstatere, at respondenterne er tilfredse med
vejledningerne, selv om det omvendt ma konstateres at layout og leesbarhed
kan forbedres.

Den overordnede tilfredshed betegner en alt-i-alt vurdering af vejledningerne.
Samtidig er den overordnede bedgmmelse den klangbund, de gvrige resultater
skal bedgmmes i forhold til.

Det er lzsernes bedammelse af vejledningerne og ikke modtagernes, der er
anfart og giver anledning til den forholdsvis gode bedgmmelse. Derfor kan
der vere grund til at se pa, om nogle af de bagvedliggende variable og
hyppigheden af anvendelsen af vejledningerne betyder noget for den
overordnede bedgmmelse af vejledningerne.

De vigtigste konklusioner ifm. de bagvedliggende variable er:

" Det er de hyppigste brugere, der er mest tilfredse

" Langt de fleste angiver, at det faglige niveau er passende

" Den vejede tilfredshed er stort set den samme for de forskellige grupper
af indkabere (centrale vs. decentrale og stat vs. amt vs. kommune)

" Vejledningernes trovaerdighed bliver meget positivt bedgmt. Knap sa
positivt ser det ud mht. den tekstmaessige formidling af stoffet og
layoutet

3.2 Den umiddelbare bedgmmelse

Respondenterne blev i interviewet bedt om at give deres overordnede
bedgmmelse af vejledningerne. Figur 1: Respondenternes til-
Svarene, som er refereret i figuren til fredshed med vejledningerne
hgjre viser, at man generelt er godt

tilfredse med vejledningerne. Denne 70%
besvarelsesmulighed er blevet valgt af 60%
langt den starste del af respondenterne  50%

0g giver sig udslag i en 40%
gennemsnitsbedemmelse pa 3,1. 30%
Bestemt et resultat i den paene ende, 20%

uden ligefrem at veere fremragende. 10% -

. o . 0% 1
Ser vi farst pa indkgberens status, det 0 Meget Dérlige Gode Meget (Ved

vil sige hvorvidt der er tale om en dérlige gode  ikke)
central eller decentral indkgber, viser

det sig at centrale indkgbere er lidt mere tilfredse end decentrale, men at
forskellen ikke er stor nok til at veere signifikant. Derfor ma man retferdigvis
se bort fra den.
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Det kan ikke lade sig gare at efterprgve tilfredsheden hos ikke-brugerne. De
har jo netop valgt ikke at anvende materialet, og kan derfor ikke udtale sig om
emnet. Logisk set bgr det dog vaere sadan at en gget anvendelse resulterer i
stgrre tilfredshed, sadan

at de hyppigste laesere

(der her er defineret til

at indkabere, der 4
anvender 3.5

vejledningerne 1-4 . o]
o 3
gange om maneden) er ’7 ‘
de mest tilfredse. Dette 2,57 ‘ ‘
viser sig i praksis ogsa 2
at veere tilfeeldet: De 1,51 ‘ ‘
indkgbere, der N . ‘ , . \ .

tilkendegiver at de stort

Figur 2: Overordnet bedgmmelse i
forhold til anvendelseshyppighed

Aldrig Hgjst et En gang 1-4 gange Ved ikke

set aldrlg bruger par gange  hver 2. om

vejledningerne er om aret eller 3. maneden
L - maned

signifikant mere kritiske

end de hypp|gste |leesere == Anvendelseshyppighed —€— Alle leesere

0g de gvrige grupper af

indkabere.

3.3 Det faglige niveau

Den forventelige sammenhang mellem det faglige niveau i og den generelle
tilfredshed med vejledningen vil veere, at et passende fagligt niveau farer til en
hgjere generel tilfredshed, mens der vil veere en aftagende tilfredshed, hvis det
faglige niveau er for lavt eller hgjt for indkagberen.

Som det ses af figur 3 er

man generelt meget

tilfredse med det faglige

niveau i vejledningerne: 80%

Figur 3: Tilfredshed med det faglige
niveau i vejledningerne

Nasten 70% af 20%
. (o)
respondenterne finder det 0%
- . (o)
faglige niveau passende,
og 12% finder det lidt 50%
for hgjt”. Set over en 40%
bred kam er der altsa 30%
ingen tvivl om, at de 20%
aktive laesere er godt . —
tilfredse med det faglige 10% i
B = = : —=d
niveau. 0% ) ) =
Alt for Lidt for Passende Lidt for Alt for Ved
lavt lavt hgjt hgjt ikke

Pa grund af, at langt de

fleste respondenter har angivet det faglige niveau til at veere passende og sa
forholdsvis fa har angivet en af de andre kategorier er det ikke muligt at se, om
der er en sammenhang mellem den generelle tilfredshed og det faglige niveau.
Det er den statistiske usikkerhed ved at foretage denne gvelse for stor til. Den
statistiske usikkerhed betyder ogsa, at det ikke er muligt at konstatere om
decentrale indkgbere bedgmmer det faglige niveau anderledes end centrale
eller om forvaltningsniveauet spiller en rolle.



3.4 Den vejede tilfredshed

Besvarelsen af spgrgsmalet om den generelle tilfredshed viste, at
respondenterne generelt var godt tilfredse med vejledningerne, og at man i
langt overvejende grad fandt det faglige niveau passende.

Disse resultater kan dog udbygges ved at betragte, om vejledningerne er gode
pa de rigtige punkter. Altsa om vejledningerne leverer kvalitet pa de omrader,
der er vigtigst for indkaberne.

For at belyse dette har vi valgt at anvende en beregningsmetode, der
sammenstiller bedgmmelsen af en reekke omrader med deres betydning eller
vigtighed. Herved fremkommer et indeks, der i faglitteraturen kaldes CSI
(Customer Satisfaction Index), hvilket kan oversattes til et vejet
kundetilfredshedshedsindeks’.

CSl-verdien for vejledningerne generelt er 3,36, hvilket ma betegnes som en

pzn bedgmmelse. Figur 4: Generel CSl-veardi opdelt pa

Der er ikke stor grupper af indkebere

forskel pa CSl- 4
veerdierne for de

forskellige grupper - ¥

af indkgbere, som 31 —
det fremgar af figur

4. De decentrale 257 ]
indkabere er — 24 L
maske lidt

overraskende — en 1,59 )
smule mere positive 1- , , , ,

<
<

end de centrale Centrale Decentrale Kommune Amt Stat
indkgbere, ligesom indkgbere  indkgbere
indkgberne i

E—1 Gruppe ——Alle grupper
amterne er en

smule mere kritiske end de gvrige grupper. Der er dog tale om sa sma
forskelle, at de ligger inden for den statistiske usikkerhed.

Verdien for den
overordnede CSI-

veerdi er sammensat

af de tre omrader 4
troveerdighed,
tekstmaessig
formidling af 3.
indholdet og layout.

Som det fremgar af 2,51
figur 5 er
vejledningernes styrke
deres troveerdighed,
mens teksten og
vejledningernes 14
layout Klarer sig en Troveerdighed Tekst Layout
smule darligere. Det

Figur 5: CSl-veerdien for forskellige
omrader i vejledningerne

== Omrade —=—Samlet CSI

° For en mere uddybende beskrivelse af Customer Satisfaction Index mv. henviser vil
til Daugaard og Kristensen: Vejen til Kvalitet. Centrum 1992.
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skal dog understreges, at der for alle tre omraders vedkommende er tale om
positive bedgmmelser. De forskellige grupper af indkabere afviger generelt
ikke ret meget fra hinanden pa dette punkt.

3.5 Hvad kunne veere bedre?

Selv om den generelle tilfredshed er god er det alligevel relevant at se pa, om
noget kunne vaere endnu bedre. For det farste fordi, der trods alt ikke er tale
om en fremragende bedgmmelse, men ”kun” en god, hvilket betyder at der vil
veere punkter der kan forbedres.

For det andet kan et fokus pa de punkter, der efter leesernes mening treenger
mest til forbedring veere en hjelp til at identificere, hvad det er der har gjort en
stor del af modtagerene til ikke-lzesere.

CSI-beregningen egner sig seerdeles godt til at belyse disse spargsmal, da det
netop er sammenhangen mellem vigtighed og bedemmelse der afslgrer, hvor
tingene kunne vaere bedre. En darlig bedemmelse pa et omrade er interessant,
men det er farst hvis omradet ogsa bliver betragtet som vigtigt af laeserne, at
det bliver et vigtigt forbedringspunkt.

De punkter, som bliver udpeget af CSl-beregningen til at veere de vigtigste
indsatsomrader fremover er i punktform:

. At teksten giver svar pa det, man sgger pa en let og overskuelig made
. At layoutet giver lyst til at leese vejledningen

" At layoutet er overskueligt

. At teksten fokuserer pa det veesentlige

Det er veerd at bemeerke, at de forskellige grupper af indkgbere er stort set
enige om disse prioriteringer.

Lige efter disse 4 omrader kommer, at teksten skal vaere let at leese. Her er der
dog en smule uenighed blandt de forskellige grupper af indkgbere; for
eksempel har de statslige indkgbere kun letleeselighed som 7. prioritet.

Udpegningen af de vigtigste indsatsomrader er overraskende entydig. Det
drejer sig i alle tilfeelde om, at man gnsker vejledningerne mere fokuserede,
overskuelige og indbydende.

Helt det samme er tilfeldet, nar leesernes besvarelser bliver analyseret for at se,
hvor man bruger for mange ressourcer og hvor man omvendt kunne bruge
lidt flere ressourcer: Der efterlyses mere fokus pa layout, brugervenlighed og
overskuelighed'.

Besvarelserne peger pa, at man overopfylder kravene til indholdet i forhold til,
hvor meget vaegt der bliver lagt pa det af laeserne. Hvis man — som det er
tilfeeldet i beregningen — holder ressourceanvendelsen fast er der derfor ingen
tvivl om, at man hos leeserne gerne ser den layoutmaessige side (mv.)
opprioriteret, og gerne pa bekostning af et par indholdsmaessige detaljer. Ogsa

* For god ordens skyld skal det bemarkes, at indkeberne ikke direkte er blevet spurgt
om deres holdning til ressourceanvendelsen. Synet pa ressourceanvendelsen
fremkommer i stedet, nér resultaterne szttes ind i den model, der er udviklet af Kai
Kristensen mfl. og navnt ovenfor.



her er det veerd at bemaerke, at tendensen i store treek kan genfindes uanset
hvilken gruppe af indkgbere, der er tale om.

Den negative vaegt, det tekstmaessige indhold og layoutet har for den generelle
vurdering giver derfor stof til eftertanke. Den generelle vurdering er god, men
kunne vare fremragende hvis teksten og layoutet blev tilpasset laesernes
gnsker. Hvad dette i praksis indebarer vil blive behandlet i kapitel 5 og 6.
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Kapitel 4: Anvendelse, oplevet
relevans og leesning pa flere niveauer

4.1 Konklusion

Datamaterialet viser fglgende sammenhange med hensyn til anvendelse,
relevans og niveaudelt leesning.
. Anvendelse:

- Mere end halvdelen af indkaberne anvender hgjst vejledningerne
et par gange om aret. Omvendt anvender en fjerdedel af
indkaberne dem mindst en gang om maneden

- Centrale indkabere er flittigere brugere end decentrale indkabere

- Vejledningerne bruges isaer, nar indkgberen skal kabe en ny type
varer eller en starre mangde af en ny type varer.

- De centrale indkgbere bruger ogsa vejledningerne, nar de pa
forhand har mistanke om at der kan vare miljgproblemer med en
vare. Det er i pafaldende grad ikke tilfeeldet for decentrale
indkegbere

" Relevans:

- Den oplevede relevans far en udmarket bedgmmelse. Omvendt er
vejledningerne langt fra ”need to know”

- De centrale indkabere oplever vejledningerne som mere relevante
end decentrale indkgbere

" Niveaudelt leesning

- Leesning pa flere niveauer bliver bedgmt positivt

- Den niveaudelte leesning pavirker ikke den oplevede relevans

- Den niveaudelte laesning farer til starre generel tilfredshed — men
der er tale om en svag tendens

- Niveaudelt lzesning giver bedre vurdering af faglighed og starre
anvendelse af ”Den nemme vej”

- Jo mere relevant, materialet opleves, desto oftere anvendes
materialet

Det viser sig, at selvom et flertal af brugerne har bemerket, at materialet
leegger op til niveaudelt laesning, far det dem ikke til at opleve materialet som
mere relevant. Dette strider imod den formodede sammenhang og rejser
spgrgsmalet om, hvorfor niveauinddelingen ikke farer til det gnskede resultat.

Et bud pé svaret kan veare, at de forskellige afsnit ikke lever op til det, man
kunne forvente. Vores indledende analyse af materialet viste, at de punkter,
der er angivet under ”Den nemme vej”, langt fra altid er nemme at falge;
saledes opfordres man fx til at veelge leverandgrer, der ”kan dokumentere et
systematisk sikkerheds- og sundhedsarbejde™.

Denne og lignende oplysninger kan man ikke umiddelbart laese sig til i fx
produktkataloger, men ofte ud fra henvendelse til producenten. Hvis der er
tale om et begraenset belgb og fa produkter er det naeppe realistisk at forestille
sig, at en indkeber vil bruge en masse tid pa at kontakte leverandgren og



undersgge hans arbejdsmiljgmaessige profil. Derfor burde afsnittet ’Den
nemme vej” maske kun indeholde rad, det er nemt og ikke alt for
tidskreevende at efterleve.

Det kan desuden, som vi ogsa papegede i forbindelse med analysen af
materialet, veere sveert at gennemskue, hvordan det er bestemt, at nogle ting
skal std under ”gode rad far indkebet™, andre under "de vigtigste
miljghensyn™ og atter andre under ’Den nemme vej”. Ligeledes kan det veere
sveert at vurdere, hvad der er vigtigst at leegge veegt pa i tilfeelde, hvor det ikke
er det samme, der navnes i de tre rubrikker.

Denne tolkning forsterkes af, at vejledningerne for sa vidt bliver betragtet som
udmerkede, men kun sjeldent er ’need to know”, jf. kapitel 4, og i mange
tilfeelde ikke bliver anvendt aktivt.

Den overordnede konklusion pa dette kapitel er derfor, at der er klare tegn pa
at vejledningerne bgr redesignes med henblik pa at gennemfare en mere
tydelig linie for, hvad der bar leeses i hvilke situationer. Konklusionen vil blive
udbygget mht. tekst og layout i det nedenstaende.

4.2 Indledning

Formalet med vejledningerne er, at de skal anvendes af indkaberne, og at det
pa sigt skal fere til at der treeffes mere miljgrigtige valg, nar der kgbes ind i de
offentlige organisationer. Derfor er det i sig selv vigtigt at se pa, hvor meget
vejledningerne bliver anvendt, hvornar det sker - og om der er nogle grupper
af indkabere, der anvender vejledningerne oftere end andre.

En af ideerne bag opbygningen af miljgvejledningerne i deres nuvaerende form
er, at de er opdelt i flere niveauer (fra ”Den nemme vej” til den detaljerede
baggrundsinformation). Det skulle gare det lettere for den enkelte bruger at
finde praecis den mangde information, der passer til hans/hendes behov.

Som fglge heraf kan man forvente, at de lsesere, der gar brug af muligheden
for niveaudelt leesning, oplever materialet som mere relevant: Hvis man kun
har brug for en mindre del af den samlede mangde information, burde det
opleves mere relevant, hvis man kan ga direkte til det man skal bruge, end hvis
man er ngdt til at leese en stor informationsmaengde igennem for at na frem til
det.

En gget oplevet relevans kan igen forventes at fare til en bedre bedgmmelse af
vejledningerne generelt samt af deres anvendelighed, troveerdighed etc.

Pa den baggrund har vi opstillet en formodet sammenhang, der lyder som
falger:

Jo mere niveaudelt leesning, desto hgjere oplevet relevans;

Jo hgjere oplevet relevans, desto bedre vurdering af materialet i gvrigt.
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4.3 Hvor tit og hvornar anvendes vejledningerne - og hvem er det,
der iser anvender dem?

Ser man pa, hvor tit

vejledningerne Figur 6: Anvendelsen af vejledningerne

anvendes, fremkom- 100%
mer figur 6. Som det 90%
ses er der en stor del, 80%
der aldrig anvender 70%

vejledningerne (20%)
eller kun gor det et

60% 7]

Procent

50% 7

par gange om aret 40%

(35%). Der er dog 30% T

0gsa en overraskende 20% ]

stor del af indkgberne 10% J .

(24%), der anvender 0% B - ———
Vejledningerne Op tll Aldrig p:;ajs;:zte Ehnvgrar;g l-4ogr:nge Ved ikke
ﬂel"e gal’]ge om om aret eller 3. maneden

méaned

maneden.

Det skal erindres, at gruppen af respondenter kun omfatter dem, der kunne
erindre vejledningerne (spegrgsmal 10 i skemaet). De indkebere, der har et sa
distanceret forhold til vejledningerne at de end ikke kan huske dem, tzeller
altsa ikke med i opregningen af brugen.

Indkgberne i stat, amt
0g kommune adskiller
sig en smule fra
hinanden nar man ser 100% 1
pa, hvor ofte 90%
vejledningerne 80% -
anvendes. Det er vist
i figur 7, hvor det
fremgar at der er en
del flere indkabere i
staten der hgjst 40%
bruger vejledningerne 30%

et par gange om aret. 20% -
Omvendt ser de
kommunale 10% 7
0% - . . . — 1

indkﬂbere Ud til at Aldrig I Hgjst et par En gang 1-4 gange
s i j -
veere de flittigste gange om hver 2. eller om

brugere, med aret 3. méned  maéneden
indkgberne i amterne
i en midterposition.

Figur 7: Anvendelsen i stat, amter og
kommuner

70% -
60% -
50% -

Procent

BKommune EAmMtskommune OStat OAlle

Opdeles den samlede gruppe af indkgbere i centrale og decentrale indkgbere
(gengivet i figur 8) fas, at de centrale indkebere er de flittigste brugere. Blandt
de decentrale indkabere er det kun lidt mere end 25%, der anvender
vejledningerne oftere end et par gange om aret.



Ser man i stedet pa

de centrale indkgbere Figur 8: Anvendelsen i forhold til
er det mere end indkabsstatus
halvdelen, der 100% -

anvender

. . 90% A
vejledningerne en

gang hver 2. eller 3.
maned eller oftere, og
hele 35% anvender
vejledningerne mindst
en gang pr. maned.

Denne tendens tyder zZi
derfor pé, at 10%
vejledningerne i 0% 4 —

80% T
70% A
60% A

50%

Procent

40% -+

i Aldri Hgjst et par En gan 1-4 gange Ved ikke
praksis mest er for g Hajst et p gang gang
centrale indkabere. gange om hver 2. eller om
aret 3. médned  méaneden

@ Centrale indkgbere ODecentraleindkgbere OAlle

Forskellen mellem
decentrale og centrale indkgbere kan muligvis forklares af, at decentrale
indkabere sjeldnere befinder sig i situationer, hvor det overhovedet er relevant
at anvende miljgvejledningerne, for eksempel fordi de centrale indkgbere
oftere kaber nye typer varer. Derfor har vi i figur 9 sondret mellem centrale,
decentrale og alle indkgbere i forhold til, hvilke situationer vejledningerne
bruges i.

Figur 9: I hvilke situationer bruges vejledningerne?
35% 1
30% 1

25% A

N
2
>

.
|

15% 1

begrundelsen

10% A

| TS

Procent af indkgberne, der har angivet

Andet

Stort set ved
alle indkeb
Ved kgb af ny
type vare
Ved starre
anskaffelser af
ny type vare
Nar jeg pa
forha&nd har
mistanke om
miljgproblemer
Aldrig, endnu
ikke , meget
sjeeldent
Ved udbud
aftaler eller
kontrakter
Nar jeg er
tvivl eller
mangler viden
Ved radgivning
af andre
Laeser, nar de
kommer

mCentrale O Decentrale OAlle

Ser vi pa den egentlige anvendelse er det iseer nar der skal kebes nye varer,
stgrre partier af nye varer eller nar man pa forhand har mistanke om
miljgproblemer, miljgvejledningerne anvendes.

Opdelt efter indkgbsstatus er der langt flere decentrale indkabere, der velger
besvarelsen “aldrig” mv., end det er tilfeeldet for de centrale indkgberes
vedkommende. Dette ligger i direkte forleengelse af ovennaevnte tendens i
forhold til kontakthyppigheden.
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Omvendt anvender centrale indkgbere langt oftere vejledningerne, nar de har
mistanke til et produkt, mens decentrale indkebere i langt mindre grad velger
denne besvarelsesmulighed.

Tallene viser ikke, om den manglende anvendelse i disse situationer skyldes, at
decentrale indkabere ikke gar sig overvejelser om miljgproblemer eller ikke
teenker pa vejledningerne nar de har mistanke til et produkt. Under alle
omstendigheder kan man konstatere, at en oplagt anvendelsesmulighed for
vejledningerne ligger uundnyttet hen ift. de decentrale indkgbere.

Set i lyset af de forskellige mader at kgbe ind pa, der er karakteristiske for
centrale og decentrale indkgbere, kan det neeppe undre, at langt feerre
decentrale indkebere anvender vejledningerne i forbindelse med udbud mv.
og nar de skal radgive andre.

De decentrale radgivere har endelig en markant mindre tilbgjelighed til at
anvende vejledningerne nar de skal kebe starre partier af en ny type vare.
Formentlig skyldes det, at det primaert er centrale indkebere der kaber store
partier af hver type vare, mens de decentrale indkgbere i hgjere grad kaber
smapartier.

4.4 En pzn bedgmmelse for den oplevede relevans

Set over en bred

kam er der starst Figur 10: Relevansoplevelse fordelt
tilslutning blandt pa indkgbergrupper
indkgberne til at

mene, at 100% 7

vejledningerne 90% 1]

kun er lidt 80% 1

relevante eller er 70% T

relevante. 7 ud af 60% -

10 kan tilslutte sig
en af disse to

50% 1]

Procent

40% T

svarkategorier. 2006

Det samlede )

billede af den 2%

oplevede relevans 10% 7 J_’_\ I—ﬂ w1

er derfor en . Slet ikk Kun lidt  Rel t M t Ved ikk
. i et ikke un li elevante ege ed ikke
m|dde|karakter- relevante relevante relevante

Kun de ferreste
(10%) oplever
vejledningerne som decideret irrelevante. Pa den anden side er der lang ve;j til,
at man oplever vejledningerne som sa relevante, at de i praksis er uundveerlige
(’need to know™).

Centrale indkebere ODecentrale indkgbere DAlle

Sammenligner man gruppen af centrale indkabere med gruppen af decentrale
indkgbere viser det sig, at de centrale indkabere oplever vejledningerne som
mere relevante end de decentrale.

Dette tyder, jeevnfer afsnit 1.2 pa, at vejledningerne er mere anvendelige i
forbindelse med starre indkab og for personer, der har det som deres primare
opgave at varetage indkgb og dermed formentlig tid til at seette sig ind i
vejledningernes brug og indhold. Det ger imidlertid, at de indkeb, der



foretages decentralt, i mindre grad bliver grgnne”, idet vejledningerne ikke
opleves som sa relevante af disse modtagere.

4.5 Lesning pa flere niveauer bliver bedgmt positivt

| undersggelsen er . ) . .
brugerne blevet Figur 11: Vurdering af egnethed til

spurgt, om de niveaudelt leesning

synes, at
vejledningerne
leegger op til, at
man kan ngjes med
at leese en eller flere
af dem, afhangigt
af formal og viden

100% 1
90% ]
80% T
70% ]

60% T

Procent

50% T

om det emne, de 40% 1
beskriver. 30% 1
20% T
33 procent af de 10% 1
adspurgte mener i 0% . . . .
h_ﬂj grad: at dette er Slet ikke I ringe I nogen Ja. i hgj Ved ikke
tilfeeldet, og 34 grad grad grad
procent mener, at W central indkgbere O Decentral indkebere OAlle

det er tilfeeldet i
nogen grad. Der er saledes bred enighed om, at materialet giver mulighed for
at udveelge og lzese de dele, man finder relevante.

Sammenligner man indkgbergrupperne med hensyn til, om de oplever
materialet som egnet til niveaudelt laesning, viser der sig en forskel pa de to
grupper. De decentrale indkgbere har i ringere grad end de centrale forholdt
sig til muligheden for niveaudelt laesning, idet en markant starre del svarer
”ved ikke” og relativt flere koncentrerer sig om midterpositionen ’i nogen
grad”.

Den umiddelbare forventning ville nok vere stik modsat, da man skulle tro, at
de decentrale indkgbere i hgj grad ville kunne udnytte muligheden for
tidsbesparelser ved at lzese niveaudelt. Resultatet kan derfor tolkes som en
indikation af, at den niveaudelte leesning ikke helt fungerer efter hensigten,
idet det er de decentrale indkaberer, der kender vejledningerne bedst, der har
opdaget den niveaudelte lesning.
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4.6 Niveaudelt lesning pavirker ikke oplevet relevans

Det viser sig, at den

oplevede relevans Figur 12: Relevansoplevelse fordelt pa
ikke pavirkes af vurdering af egnethed til niveaudelt lesning
hvorvidt der lzeses

niveaudelt eller gj. 100%

Som det kan ses af 909%

figur 12 er deri 0% 1

praksis ingen
forskel mellem de
leesere, der vurderer 60% 1
materialet som
egnet til niveaudelt
leesning og dem,
der vurderer det

70% A

50% 1

Procent

40% 1

30% 1

som mindre egnet. 20% 1

De forskelle, der 109%
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: . grad grad

Indplicere I et faSt Egnethed til niveaudelt laesning

mganster.

@ Slet ikke relevante BKun lidt relevante ORelevante OMeget relevante

Oplevelsen af materialets egnethed til niveaudelt leesning er saledes - mod
forventning - ikke en parameter, der betyder noget for, hvor relevant
materialet opleves for modtagerne.

Dette ma anses for uheldigt, idet niveauopdelingen séaledes forfejler et af sine
veesentlige mal. Vi mener, at det kan skyldes uoverensstemmelse mellem idéen
bag niveauopdelingen, som den afspejles i overskrifterne pa de enkelte
rubrikker, pa den ene side, og leesernes oplevelse af rubrikkernes indhold pa
den anden. For eksempel, at ”Den nemme vej” ikke opfattes som specielt
nem.

4.7 Niveaudelt lesning og generel tilfredshed

Tallene viser, at der
er en sammenhang Figur 13: Generel tilfredshed fordelt pa
mellem den generelle vurdering af egnethed til niveaudelt lzesning
tilfredshed og
oplevelsen af at 0006 |
vejledningerne kan 5006 | —
leses niveaudelt.

100% 1

70% A
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er en stigende
tilfredshed med 0%
vejledningerne i takt 3977
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holdning til, at de kan 10%7 sl | - |
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niveauer. Ser man grad grad
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det ikke mindst fordi, det kun er meget fa af dem, der mener at vejledningerne
kan laeses pa flere niveauer, der betegner dem som darlige eller meget darlige.

Denne sammenhang er nok som man kunne forvente: Hvis indkeberen ikke
opfanger, at det ikke er ngdvendigt at lzese vejledningen fra start til slut er den
neesten pa forhand demt til at have en darlig leesegkonomi. Ikke desto mindre
er ssmmenhangen ikke givet pa forhand, og det er derfor vaerd at hefte sig
ved, at vejledningerne er "bestaet™ pa dette punkt.

Holder man figur 12 og 13 sammen viser det sig altsa, at indkeberens
holdning til om vejledningerne kan laeses niveaudelt eller ej ikke haenger
sammen med relevansoplevelsen, mens den generelle tilfredshed haenger
ganske fint sammen med besvarelsen om niveaudelt laesning.

Umiddelbart kan dette undre, da man normalt ville tro at relevans og
overordnet bedgmmelse ville heenge sammen og udvise den samme
sammenhang med, om vejledningerne kan lzeses niveaudelt. Som det ses af
figur 14 er dette dog kun tilfeeldet i langt mindre omfang, end man pa forhand
ville forvente.

Materialet far en Figur 14: Generel bedgmmelse fordelt pa
bedre bedgmmelse, oplevet relevans

jo mere relevant det

opfattes at veere. 100% -
Sammenhangen er 00%
dog ikke sa steerk,
som man skulle tro,
idet omkring 80
procent af dem, der
slet ikke oplever
materialet som
relevant, stadig 30% 7
giver det 20% 1

bedgmmelsen 10% 1 W ( —I —‘ i
meget god” eller 0% 1 - - - - -

80% A1

70% A T

60% A

50% A

Procent

40% A

7 7 -1 Slet ikke Kun lidt Relevante Meget Ved ikke
gOd . Samtldlg er relevante relevante relevante

der overveeldende Relevans

tIISIUtnIng tll ® Meget darlige @Darlige BGode OMeget gode

materialet selv
blandt dem, der slet ikke har nogen mening om dets relevans.

Dette kunne tyde pa, at den generelle bedgmmelse er venligere end
bedemmelsen pa de specifikke parametre egentlig retfeerdigger.

Et mere kritisk perspektiv til forklaring af sammenhangene i figur 12, 13 og
14 kunne veere, at vejledningerne for sa vidt bliver betragtet som udmaerkede,
men at de i praksis sjeldent er ”need to know” og kun i lille omfang bliver
anvendt. Denne - lidt nedsldende - konklusion bekraftes af, at s& fa indkabere
i praksis kendte til vejledningerne, da de blev kontaktet ifm. interview (jf.
kapitel 1 og kapitel 9).
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4.8 Niveaudelt lesning giver stgrre anvendelse af "Den nemme vej”

Personer, der laeser )
niveaudelt, viser sig i Figur 15: Anvendelse af ”Den nemme
lidt hgjere grad at 100% - "
benytte sig af ’Den
nemme vej” end de
personer, der ikke
leeser niveaudelt,

90% -

80% -

70% -

jeevnfar figur 15. g 60%7
Dette er ikke § so%
overraskende, da * 40%
man ma formode, 30%

at gnsket om at laese
niveaudelt oftest

skyldes et gnske om 1077 L
0% - T T T

Ikke at bruge mere Ja. i hgj grad | nogen grad | ringe grad Slet ikke
tld end hngt Egnethed til niveaudelt laesning
ngdvendigt pa
leesningen, hvorfor
den nemme vej” formentlig er det, man laeser, hvis man kun laeser én rubrik i
vejledningerne.

20% -

®EBruger "Den nemme vej"



4.9

Af figur 16 ses det, at
relevansoplevelsen har
en tydelig
sammenhang med
vurderingen af
materialets
trovaerdighed, saledes
at jo mere relevant,
man finder materialet,
desto starre
troveerdighed er man
ogsa tilbgielig til at
tilleegge det.

Procent

Jo hgjere oplevet relevans, desto hgjere troverdighed

Figur 16: Trovaerdighed fordelt pa

oplevet relevans

100 7
90 1
80 T
707
60
50 A
407
3017
201
10 7

H

Meget
relevante

Relevante

Kun lidt
relevante

Slet ikke
relevante

Relevansoplevelse

Meget déarlig O Darlig O God O Meget god

4.10 Sammenhang mellem relevansoplevelse og anvendelse

AT figur 17 ses det, at der er en tydelig sammenhang mellem den oplevede

relevans og hvor
ofte man
anvender miljg-
vejledningerne.
Ikke overraskende
viser det sig, at
dem, der vurderer
relevansen som
hgj, ogsa er dem,
der oftest
anvender
vejledningerne.

Procent

100 1
90 A
80 1
70 1
60 -
50 1
40 1
30 1
20 1
10 7
0

Figur 17: Sammenhang mellem
relevansoplevelse og anvendelse

Meget Relevante

relevante

WL.%_W

Kun lidt
relevante

Slet ikke
relevante

Relevans

1-4 gange pr. maned
O Hgjst et par gange om aret

OEn gang hver 2. eller 3. méned
O Aldrig
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Kapitel 5: Vejledningernes
tekstmaessige indhold

51 Konklusion

I punktform er konklusionerne for det tekstmaessige indhold saledes:

. Vejledningerne har en meget hgj troveerdighed

De bliver betragtet som nggterne

Deres oplysninger bliver betragtet som korrekte

Rédene er generelt nemme nok at bruge

Vejledningerne bliver ikke betragtet som overskuelige

. Vejledningerne bedgmmes middelmadigt med hensyn til at have fokus
pa det vaesentlige

. Ligeledes bedgmmes det faglige niveau i forhold til indkeberens behov
og viden kun middelmadigt

. Afsnittet ”Den nemme vej” far en relativt positiv bedgmmelse

Resultaterne bekrafter de gvrige resultater i rapporten om at man bgr
gennemtaenke materialets endnu engang for at forbedre overskueligheden,
luge ud i mindre vaesentlig oplysninger og blive bedre til at ramme den
gnskede sveaerhedsgrad.

Iseer burde man maske overveje, hvorvidt man kunne tilretteleegge materialet
anderledes for at tilgodese de decentrale indkabere mere.

Her falder det navnlig i gjnene, at rubrikken ’Den nemme vej”, som burde
veere specielt velegnet for de decentrale indkgbere, faktisk vurderes langt mere
positivt af de centrale. Denne rubrik bar saledes tages op til grundig
overvejelse — ikke sd meget om den skal veere der eller ¢j, da der tilsyneladende
er stor tilfredshed med, at den er der men i hgj grad hvordan indholdet i
rubrikken lever op til overskriften, maske iser set ud fra de decentrale
indkaberes perspektiv.

Det er &rgerligt, at materialets positive vurdering pa det rent faktuelle
modsvares af en mindre positiv vurdering af det, vi kalder tilpasning til
modtageren og at have fokus pa det vaesentlige. Det hjelper ikke meget, at
oplysningerne anses for korrekte og troveerdige, hvis de er sa sveere at finde, at
de ikke bliver brugt i de relevante situationer, hvilket betyder at
overskueligheden i endnu hgjere grad, end det er tilfeeldet nu, skal veere i
fokus. Vi kommer naermere ind pa denne problematik i naeste kapitel, som
handler om layoutet.

Sagt med andre ord er der meget der tyder pa, at leesegkonomien i
vejledningerne kun er god for centrale indkgbere. For decentrale indkgbere er
den tidsmaesssige investering ved at laese vejledningerne for stor i forhold til
det afkast, leesningen giver. Herved risikerer man, at vejledningerne bliver
anvendt langt mindre, end de ellers kunne veere blevet.



5.2 Indledning

Ud fra vores indledende analyse af vejledningerne har vi opstillet to
arbejdshypoteser, som testes i dette kapitel. Den farste hypotese gar pa det,
man kan kalde vejledningernes faktuelle objektivitet og korrekthed, som ifalge
vores hypotese vurderes positivt.

Den anden hypotese gar pa det, man kan kalde tilpasningen til modtageren,
dvs. hvordan det faktuelle indhold i vejledningerne fremstilles og formidles til
leseren. Pa dette omrade er vores hypotese, at vejledningerne vurderes knap
sa hgjt. Denne hypotese bestyrkes endvidere af konklusionerne i det
foregaende kapitel.

5.3 Samlet vurdering - faktuelt indhold

Vurderingen af det faktuelle indhold maler vi ved hjalp af parametrene
troveerdighed, nggternhed (hvorvidt oplysningerne er nggterne modsat
farvede) og korrekthed. Indkgberne er for hvert parameter blevet bedt om at
vurdere materialet pa en skala fra 1 til 4, hvor 4 er bedste karakter.

Hvad det tekstmaessige indhold i vejledningerne angar, bliver det vurderet som
meget troveerdigt med en gennemsnitlig vurdering pa 3,26 ud af 4 mulige.
Materialet scorer

ligeledes hgjt pa Figur 18: Vurdering af vejledningernes
negternhed med 3,22 og faktuelle indhold
vurdering af 3,51
oplysningernes 341
korrekthed med 3,25, o

som det fremgar af figur ~ £3.11

18. De tre elementer far £ 2]
alts& en hgj og naesten 728
enslydende bedgmmelse. 277

2,6 1
2,5

Der er saledes grund til
at veere tilfreds med
vejledningernes status
hvad angar det faktuelle
aspekt af indholdet. Parametre

Naesten ingen af de adspurgte finder grund til at betvivle sandhedsverdien af
de oplysninger, der er i vejledningerne. Vores hypotese angaende det objektive
faglige indhold af teksterne viser sig saledes at holde stik.

Troveerdighed
Nggternhed
Korrekthed
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5.4 Tilpasning til modtageren

Efter at have set pa vurderingen af det faktuelle indhold, vender vi os nu imod
vurderingen af, hvor gode vejledningerne er til at tilpasse teksten til
modtagerne. Dette har vi malt ved hjelp af parametrene overskuelighed,
sveerhedsgrad og fokus

pa det vaesentlige, der Figur 19: Vurdering af vejledningernes
igen er afbildet i figur tilpasning til modtageren
19.

3,5 7

3,4 7
Her er vurderingen af 331

. - 3,2 1
materialet mere kalig. 231

Saledes er vurderingen 8 31

af materialets 5297 I I
overskuelighed helt 2.7 J

nede pa 2,79, hvilket 2,6 7 . . .

2,5

ma anses for en 3 5 o 3 £
. o - < T O < g
middelmadig 2 = 2 5
vurdering. E g4 2 c”
5 o> S>B [a)
5 %)

Pa spgrgsmalet om
hvorvidt materialet har
fokus pa det vaesentlige, er bedgmmelsen ogsa pa det jeevne med 2,97. Det
samme gelder letleseligheden, som vurderes til 3. Dette ma anses for at veere
en middelgod bedgmmelse.

Hvad angar ”Den nemme vej” vurderes denne rubrik ganske positivt af de
fleste med et gennemsnit pa 3,16.

Parametre

55 Erdet let at anvende de rad, vejledningerne giver?

Indkgberne er blevet spurgt, om de finder at det er let at anvende de rad,
vejledningerne giver. Den gennemsnitlige bedgmmelse er her 3,01, hvilket er
en pen bedgmmelse. Der er sma forskelle mellem de enkelte grupper af
indkgbere - for eksempel er decentrale lidt mere negative - men de er i alle
tilfeelde s& sma, at de falder inden for den statistiske usikkerhed.

Vi ma derfor konstatere, at de rad, indkgberne finder i vejledningerne, er
nemme nok at bruge. Det viser, at det er vejen til at finde frem til de konkrete
rad, der ma vaere problemet.

5.6 Sammenligning af centrale og decentrale indkgbere

Som det kan ses af figur 20, er de decentrale indkabere mere kritiske end de
centrale pa visse punkter. Det geelder savel det indholdsmaessige som det
formidlingsmeessige. Overraskende i den forbindelse er, at sveerhedsgraden
vurderes ens af de to grupper. Man skulle ellers formode, at de decentrale
indkabere, der ikke har indkgb som deres primeere opgave, ville vaere mere
falsomme over for en for hgj sveerhedsgrad i materialet, iseer da de
tilsyneladende oplever materialet som relativt uoverskueligt.



Figur 20: Sammenligning af centrale og decentrale indkgbere
3,57
3,4 1

3,3 1

Vurdering
NoNODN W w
N ® © w PN

1

N
(o))
L

N
4

Troveerdighed
Nggternhed
Korrekthed
Overskuelighed
Fokus pa det

veesentlige
Fagl. niv.

Den nemme vej

Parametre

O Centrale @ Decentrale

Det er interessant, at de centrale indkgbere er mere begejstrede for ”Den
nemme vej” end de decentrale. Det er saledes de centrale indkegbere, der
treekker den samlede vurdering af rubrikken op over parametre som
sveerhedsgrad og veesentlighed. Igen ville man have formodet, at de decentrale
i hgjere grad end de centrale ville benytte sig af ”Den nemme vej” for at spare
tid i forbindelse med indkab.

Ogsa pa parametrene nggternhed og korrekthed er de decentrale indkgbere
mere kritiske end de centrale. Dette kan skyldes, at de decentrale
tilsyneladende i det hele taget i mindre grad har taget materialet til sig end de
centrale og derfor generelt er mindre tilbgjelige til at give topkarakter til
vejledningerne.
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5.7 Sammenligning af indkgbere i stat, amter og kommuner

Sammenligner man indkgberne i stat, amt og kommune ift. de samme
parametre fas figur 21.

Figur 21: Sammenligning af indkgbere i stat, amt og kommune
3,57
3,4 7

3,3 7 1 -

Vurdering
N NN W w
N o o ow N
1 1 1 1 1 1

N
(2}
1

N
a1
Il

Troveerdighed
Nggternhed
Korrekthed
Fokus pa det
vaesentlige

Overskuelighed
Fagligt niveau
Den nemme vej

Parametre
Estat DAmt OKommune
De statslige indkabere er generelt mere skeptiske, og iseer nar det drejer sig om
oplysningernes korrekthed. Omvendt er de kommunale og amtskommunale
indkgbere meget enige, uanset hvilken parameter der er i fokus.

Nar det gelder overskuelighed, hvor vidt vejledningerne har fokus pa det
vaesentlige og det faglige niveau i vejledningerne er man stort set enige i de tre

grupper.

De statslige indkebere er kun mere positive, nar det gelder om at bedemme
hvorvidt ”Den nemme vej” giver gode rad, uden at man behgver laese serlig
meget. Her kan der spores en markant sterre tilfredshed blandt de statslige
indkgbere.



Kapitel 6: Layoutet

6.1 Konklusion

Besvarelserne viser, at layoutet er et af de omrader af vejledningerne, laeserne
gerne ser opprioriteret. Der er ikke tale om en knusende dom, men en venlig
henstilling om, at tingene kunne veere bedre.

Gar man tet pa layoutet viser der sig falgende tendenser:

" Layoutet indbyder ikke i serlig hgj grad til, at man laeser vejledningerne

Layoutet har en tendens til at virke uoverskueligt

Der efterlyses flere illustrationer

Layoutet virker til gengeeld serigst og er med til at give vejledningerne et

meget troveerdigt udtryk

. Der er bred enighed om bedgmmelsen af layoutet blandt de forskellige
grupper af indkgbere

6.2 Indledning

Layoutet af vejledningerne blev kommenteret flittigt i de tre leeserworkshops,
der blev afholdt, og var ogsa genstand for en raekke kritiske kommentarer i den
indledende desk analyse.

Et af kritikpunkterne var, at vejledningerne ikke i seerligt hgj grad appellerer til
leesning; blandt andet fordi man i overvejende grad har valgt at betjene sig af
gratoner og en enkelt farve i designet i stedet for en mere farverig fremtoning,
og at der generelt kun er fa illustrationer i vejledningerne. For de medtagne
illustrationers vedkommende blev det endvidere havdet, at de kunne veere
mere velvalgte.

Herudover blev det fremfart, at layoutet ikke giver den optimale indfering i de
forskellige elementer af vejledningen. For eksempel kunne man forestille sig, at
”Den nemme vej” fremstod endnu mere klart, end det er tilfeeldet.

| forbindelse med gennemgangen af den generelle tilfredshed med
vejledningerne (jeevnfar kapitel 3) blev det vist, hvordan layoutet er med til at
give en pa&en samlet bedgmmelse af vejledningerne, og ikke en fremragende.
6.3 Layoutet virker serigst

Nar indkeberne blev spurgt om deres holdning til layoutets serigsitet var der

en hgj grad af enighed om, at layoutet afgjort giver tiltro til at vejledningen er
serigs.
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Besvarelserne fremgar af
figurerne 22 og 23, der
viser frekvensfordelingen
for alle indkebere set under
ét og de gennemsnitlige
besvarelser for de
forskellige grupper af
indkabere.

Figurerne viser, at man er
meget enige om, at layoutet
virker serigst og giver hele
vejledningen indtryk af at
veere serigs.

Hvis man inkluderer

Figur 22: Virker layoutet serigst?
Alle grupper

60%

50%

40%

30%

20%
10% I
B

0%

Meget Darlige Gode Meget (Ved ikke)
darlige gode

vigtigheden af, at layoutet virker serigst, bliver den positive bedemmelse
suppleret af, at serigsiteten kan vere en smule overdrevet, og parameteren
kommer derfor langt ned pa listen over prioriteringer.

Der kan vare faktorer pa spil, som laeserne ikke ngdvendigvis er bevidste om.

For eksempel kan layouet
veere med til at give hele
vejledningen et serigst preeg,
selv om det isoleret set
vurderes til at veere mindre

vigtigt. Omvendt er det klart,

at layoutet ikke ma veere sa
serigst, at det i praksis bliver
kedeligt og ikke giver lyst til
at leese vejledningen.

Figur 23: Virker layoutet serigst? Opdelt

o
pa grupper
4
3,5
4= > —&
31 -
2,57 1
2 _—
1,5 1 —_—
1 1 1 1 1
Centrale Decentrale Kommune Amt Stat

indkgbere indkebere

EGruppe —4—Alle grupper



6.4 Giver layoutet lyst til at lzse vejledningen?

Som sagt skal layoutet veere med til at give vejledningen serigsitet. Hvis ikke
vejledningen bliver

set som serigs er der Figur 24: Giver layoutet lyst til at leese
en stor risiko for at de vejledningen? Alle grupper
rad, der er angivet i 0%
den, ikke vil blive .
fulgt af leeseren. 5%
40%
Omvendt mé layoutet 3%
ikke veere sa serigst, 30%
at det hemmer lysten ~ 25%
til at leese 20%
vejledningen. 15%
Skillelinien mellem 10%
serigs og kedelig er 5% .
harfin, og de tre 00 - , . .
leeserworkshops gav Meget  Dérlige Gode Meget  (Ved ikke)
tydeligt udtryk for, at darlige gode

man for en del
leseres vedkommende var kommet pa den forkerte side af linien: Layoutet
virker sa serigst, at det haammer lysten til at give sig i kast med lasningen.

Figurerne 24 og 25 Figur 25: Giver layoutet lyst til at lese
viser, at denne vejledningen? Opdelt pa grupper
tendens ogsa gar sig
gaeldende i denne del
af undersggelsen: 3.5
Forholdsvis mange
respondenter angiver,

at vejledningerne er 254 |
darlige” eller "meget
darlige” nar det 21 —
gelder layoutets evne 15 -
til at give lyst til '

1- : : ' '

leesning. Omesat til en . .
gennemsnitsbedemm Centrale Decentrale Kommune  Amt Stat
else fas vaerdien 2.72 indkebere indkebere

4
4
L 4

E—Gruppe —e—Alle grupper
Det ses samtidig, at
der er bred enighed om, at layoutet ikke for alvor giver lyst til at lzese
vejledningen. Der er ikke tale om en klar afvisning, men nok en tydeligt
afventende holdning. Forskellene er meget sma og er langt fra at veere
statistisk signifikante. Det betyder, at layoutet ikke i sig selv kan forklare,
hvorfor det i szerlig grad er decentrale modtagere af vejledningerne der er
ikke-leesere. Omvendt betyder den hgje grad af enighed blandt indkgberne, at
der er tale om et problem ved vejledningerne der skal tages meget serigst.

Layoutets evne til at give lyst til l&esning veegtes hgijt af leeserne. Derfor

kommer denne parameter ogsa ind pa en klar fgrsteplads hos samtlige grupper
af indkabere (dvs. i forhold til indkebsstatus og forvaltningsniveau).
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6.5 Ggr layoutet vejledningerne overskuelige?

Ud over at veere med
til at gare
vejledningerne
troveerdige og
opmuntre til leesning
har layoutet til formal
at hjeelpe leeseren med
at orientere sig, det vil
sige at finde frem til
det der er af interesse
paen let og
lettilgeengelig made.

Kort fortalt lever
vejledningerne op til
kravene pa dette
punkt, men heller

Figur 26: Layoutets overskuelighed.
Alle grupper
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Meget Darlige Gode Meget (Ved ikke)
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ikke mere. | forhold til indkebernes forudseetninger og behov for at finde frem
til den efterlyste information pa en let og overskuelig made far vejledningerne
en gennemsnitsbedgmmelse pa 2,89, jevnfer figur 27. Det skal ogsa her
bemaerkes, at de forskellige grupper af indkabere giver stort set samme

besvarelse af spagrgsmalet.

Figur 27: Layoutets overskuelighed.
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6.6 Illustrationerneivejledningen

Nar det geelder illustrationerne i vejledningen blev det i desk analysen slaet
fast, at de generelt optreeder sparsomt. Dette blev bekreftet i de tre
leeserworkshops, hvor der samtidig med en efterlysning af flere illustrationer
fremkom en del udsagn der peger pa, at illustrationerne ikke opleves som
velvalgte.

Den kvantitative analyse bekrafter disse konklusioner. Man er ikke direkte
utilfredse med valget af illustrationerne blandt indkgberne, men tilfredse er
man heller ikke. Omsat til en gennemsnitsbedemmelse fas vaerdien 2,8.

Ser man pa leesernes tilfredshed med antallet af illustrationer er konklusionen
den samme: Man er akkurat tilfreds, men heller ikke mere. Ogsa her fas
gennemsnitsveerdien 2,8, hvilket deekker over at hele 43% mener at
vejledningerne er gode™ pa dette punkt mens kun 9% mener at de er "meget
gode™ og 22% angiver, at de er "darlige” eller "meget darlige”.

De leesere, der angav at veere mindre tilfredse med antallet af illustrationer

blev spurgt, om de gnskede flere eller feerre illustrationer (ikke vist). Her er
der en entydig og steerk tendens til at gnske flere illustrationer i vejledningerne.
Antallet af lesere, der gnsker faerre illustrationer i vejledningerne, kan —

neesten — teelles pa én hand: 7 leesere angiver, at de gnsker “faerre” eller “meget
feerre” illustrationer.

Ogsa med hensyn til illustrationerne er det vaerd at leegge maerke til, at
tendenserne er at finde pa tvaers af grupperne af indkgbere.

6.7 Den vejede tilfredshed med layoutet

Set under ét viser den vejede tilfredshed, at man generelt gerne ser layoutet
opprioriteret. Layoutet far — ifelge leeserne — ikke helt den opmarksomhed,
dets vigtighed berettiger til.

Hvis man gar teettere pa CSl-tallene bliver den bedemmelse, som er
fremkommet i det ovenstaende, bekraftet. | prioriteret raekkefalge er de tre
vigtigste indsatsomrader i forbindelse med layoutet:

" at layoutet giver lyst til at lzese vejledningen

" at layoutet er overskueligt

= at illustrationerne er velvalgte

Der er i det store og hele enighed blandt grupperne af indkgbere om, at det er
disse omrader man skal satte ind over for, da de forventninger der er givet
ved omradernes vigtighed ikke helt indfries. Omvendt tolker vi de ovenstaende
resultater i retning af, at man med sindsro kan skere ned pa layoutets
serigsitet.
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Kapitel 7: Baggrundsinformationen

7.1 Konklusion

I punktform er konklusionerne for baggrundsinformationen:

= 28% af respondenterne har anvendt baggrundsinformationen

. Det er i overvejende grad de centrale indkabere og de hyppigste lsesere
af miljgvejledningen, der anvender baggrundsinformationen.

. Leserne af baggrundsinformationen er generelt tilfredse med det
tekstmaessige indhold

" Troveerdigheden er hgj; til gengeeld matte teksten godt veere mere
letleeselig

= Layoutet matte gerne give mere lyst til l&esning, og der matte gerne veere
flere illustrationer

7.2 Indledning

Baggrundsinformationen er en seerskilt del af vejledningerne, som er mere
omfangsrig og en del mere detaljeret end de egentlige vejledninger. Den er
mgntet pa dem, der gerne vil have et grundigt kendskab til miljgforholdene
omkring den vare, der patenkes anskaffet, og der optraeder af samme arsag en
del fagtermer og lignende i dem.

Det precise faglige niveau i baggrundsinformationen vil altid veere et resultat
af en afvejning: Jo hgjere det faglige niveau er, jo smallere er malgruppen, der
dog pa den anden side far en bedre dokumentation for anbefalingerne i
vejledningerne. Det modsatte vil selvsagt veere tilfeeldet, hvis det faglige niveau
senkes.

Mens det optimale faglige niveau kan diskuteres er der ingen tvivl om, at
baggrundsinformationen bgr skrives sa klart og leesevenligt som muligt.
Faglige termer og lignende vil aldrig kunne undgas, men skal kun benyttes,
hvor de er ngdvendige. Selvfglgeligheder, gentagelser og deslige ma under
ingen omsteendigheder optrade.

I desk analysen samt de afholdte lseserworkshops fik baggrundsinformationen
en hard medfart pa nogle af disse punkter. Der var passager i de uddrag af
baggrundsinformationen, der blev gennemgaet af de inviterede indkgbere,
som virkede naermest uforstaelige pa dem. Og desk analysen fremdrog en del
passager, som er rene selvfglgeligheder og far et grotesk udtryk, nar de star
sammen med informationer pa et hgijt fagligt niveau. For eksempel, at borde
kan veere bade runde, firkantede og ellipseformede eller at papir bliver lysere,
nar det bliver bleget.



7.3 Hvor meget bliver baggrundsinformationen anvendt, og hvem er
de primere brugere?

Set under ét har 28% af de 234 interviewede laesere anvendt
baggrundsinformationen. Det ma siges at veere overraskende mange, nar det
hgje faglige niveau, tekstmangden og det hgje lix-tal holdes in mente.

Betragtes tallene ngjere ses det, at det iseer er de centrale indkgbere der har
anvendt baggrundsinformationen. 38% af de centrale indkabere har angivet at
anvende den, mens det ”kun” er 17% af de decentrale indkgbere der gor det
samme.

Forskellen pa de centrale og decentrale indkgberes forskellige anvendelse af
baggrundsinformationen er ikke overraskende. Det ligger tvaertimod i god
forleengelse af de forskelle mellem de to grupper, der blev opregnet i kapitel 1.

Vi har undersggt

brugerprofilen for at se, Figur 28: Anvgndelse af paggrunds-
om der eren information i forhold til, hvor ofte
sammenhang mellem vejledningerne anvendes
anvendelsen af 100%
baggrundsinformationen w% 90%
og hvor ofte, indkgberen g 5 80%
anvender vejledningen. g g 70%
Det viser sig, at det iser S5 60%

. b= %
er de hyppigste laesere £ é ig;ﬂ
der anvender baggrunds- 55 _
) . | =
mformatlonen, jevnfar £ 3 500
figur 28. 8 10%

0% - - . i

At det er de hyppigste e o E e o mineden
brugere der er de aret méned
primaere brugere af Hvor ofte anvendes vejledningen?

baggrundsinformationen

er en naturlig konsekvens af, at de i indhold og form henvender sig til en smal
malgruppe, der er kendetegnet ved allerede at vide en del om de emner, der
behandles. Det betyder samtidig, at malgruppen for baggrundsinformationen
reelt er meget lille.

Udtrykt i absolutte tal er der 66 af de adspurgte leesere der har angivet at
anvende baggrundsinformationen. Hvis man ser undersggelsens stikpraves
starrelse i forhold til det samlede antal modtagere betyder det, at mellem 100
og 150 indkgbere pa landsplan laeser baggrundsinformationen, ud over dem
der leeser dem pa Internettet og ikke abonnerer pa vejledningerne.
Sidstnaevnte leesergruppe er formentlig forholdsvis begraenset. | forhold til den
indsats, der tydeligvis er lagt i baggrundsinformationen, ma malgruppen
derfor vurderes til at veere begraenset. Ud fra en isoleret cost-benefit
betragtning bar man derfor overveje, om baggrundsinformationen stadig skal
udkomme.
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7.4  Er lzserne tilfredse med baggrundsinformationen?

Nar man skal bedgmme tilfredsheden med baggrundsinformationen skal man
vaere opmarksom pa, at leeserskaren er meget begraenset. Det betyder, at man
hele tiden skal holde sig de szrlige forudsztninger, gnsker og krav hos
leeserskaren in mente og altsa ikke ma forveksle dem med de karakteristika, der
er geldende for den brede kreds af indkabere.

Af mere

praktisk

karakter betyder

den begrensede 4

Figur 29: Bedgmmelse af teksten i baggrunds-
information. Gennemsnits bedemmelse for alle

grupper

laeserskare, at

man skal tolke 3,5
forskelle i
resultaterne 3

overordentlig

forsigtigt. For 2,5
eksempel kan

man ikke finde 2
forskelle mellem

decentrale og 1.5
centrale

indkabere der
er statistisk
signifikante.

Troveerdighed Tekst er sa Tekst giver Information er

letlaeselig, som svar pa det brugbar
indh. giver veesentlige
muligh. for

Efter disse forbehold kan vi konstatere, at baggrundsinformationen alt i alt
passer udmarket til malgruppens gnsker og forventninger. Brugerne giver det
tekstmaessige indhold en pan bedgmmelse, som det fremgar af figur 29.

Det er iseer baggrundsinformationens troveerdighed, der som forventet far en
god bedegmmelse af leeserne. Der er dog ogsa bred enighed om, at teksten
giver svar pa det vaesentlige og at informationen er brugbar. Nar laeserne blev
bedt om at bedgmme, om teksten er sa letleeselig, som indholdet giver
mulighed for, var reaktionen lidt mere kritisk. Der er dog stadig tale om en

paen bedgmmelse.

Leaeserne er mere Kritiske
nar det geelder layoutet af
baggrundsinformationen.
Her ligger de
gennemsnitlige
bedgmmelser mellem 2,5
og 3, hvilket svarer til en
moderat kritik eller en jeevn
bedgmmelse. Omvendt
bedgmmes layoutet ikke til
at veere det vigtigste aspekt
af
baggrundsinformationen.
Den gennemsnitlige
vigtighed er 3,25, hvilket er
vaesentligt under
vigtigheden af, at

Figur 30: Bedgmmelse af layoutet af
baggrundsinformation. Gennemsnits-
bedgmmelse for alle grupper

3,5

2,51

1,5 1

Layout giver lyst til  llustrationerne er Der er det rigtige
laesning velvalgte antal ill.



oplysningerne er brugbare (3,79), trovaerdige (3,88) og lignende. Vigtigheden
af et godt layout er ogsa lavere for baggrundsinformationen end for selve
vejledningerne (3,42).

Det er iseer layoutets evne til at give lyst til at leese baggrundsinformationen,
der far en moderat kritik af leeserne (gennemsnit 2,65). Her er der tale om en
bedgmmelse, der i store traek ligner den der blev selve vejledningerne til del.

Illustrationerne far en jeevn bedgmmelse. Der er tale om en jeevn bedgmmelse,
hvor laeserne ikke er decideret utilfredse, men heller ikke er begejstrede.

De lasere, der har angivet at der godt kunne veere et andet antal illustrationer,

er enige om at der gerne matte veere flere illustrationer. Ogsa her er der tale
om en parallel tendens i forhold til bedgmmelsen af miljgvejledningerne.

51



52

Kapitel 8: Brug af alternative medier

8.1 Konklusion

Nar man tester ideen om at baggrundsinformationen kun skal kunne findes pa

Internettet danner der sig fglgende billede:

. Der er overraskende stor opbakning til, at baggrundsinformationen kun
skal findes pa Internettet (69%)

" Det er bade brugere og ikke-brugere af baggrundsinformationen, der
slutter op om ideen

" Den vanskeligste barriere er, at en gruppe af de decentrale indkagbere
ikke har adgang til Internettet fra deres arbejdsplads

= Herudover er barrieren at fortelle grundigt og overbevisende om, at
materialet kan hentes pa Internet og at finde det rette format til den
Internetbaserede del af vejledningerne

8.2 Indledning

Det har vaeret pa tale at baggrundsinformationen til vejledningerne ikke
leengere skulle falge med selve vejledningerne, men i stedet skulle distribueres
pa andre mader, for eksempel ved kun at ligge pa Internettet.

Der kunne veere store fordele forbundet med kun at udgive
baggrundsinformationen pa Internettet. For det ferste vil man kunne spare en
del udgifter til trykning og lignende, ligesom der vil veere en miljgmaessig
fordel ved ikke at skulle trykke de forholdsvis omfangsrige foldere, som kun
leses af en lille del af indkgberne.

For det andet kan det ikke afvises, at medsendelsen af
baggrundsinformationen far vejledningerne til at virke mere uoverskuelige og
kraeevende end de egentlig er. | den forbindelse skal man ikke vere blind for, at
nogle leesere kan se baggrundsinformationen som en del af vejledningen, det
vil sige et pensum der skal leeses hvis man skal have udbytte af de rad, der
findes i vejledningerne.

Pa den anden side vil det veaere uheldigt, hvis man ved at overfare
baggrundsinformationen til kun at udkomme pa Internettet gik imod
indkabernes gnsker. For eksempel kan man forestille sig, at indkaberne ser
baggrundsinformationen som vejledningens naturlige forleengelse, der derfor
skal komme sammen med vejledningen. En anden mulighed er, at lseserne af
baggrundsinformationen kun i lille grad har adgang til Internet pa deres
arbejdsplads.

Endelig skal man ikke undervurdere, at det at fa mindre information end man
far nu stort set altid vil blive vurderet negativt. Uanset om informationen
bruges i praksis eller ej vil det i de allerfleste tilfeelde blive opfattet negativt,
hvis man ikke leengere vil komme i besiddelse af den — heller ikke selv om det i
praksis er muligt at skaffe sig den pa andre mader.



8.3 Hvor mange af indkgberne ved, at baggrundsinformationen
allerede ligger pa Internettet, og hvor mange har hentet dem?

Ud over at blive sendt
sammen med
vejledningerne ligger
baggrundsinformationen

Figur 31: Ved man, at
baggrundsinformationen allerede
ligger pa Internettet?

allerede pa Internettet. 70%
Figur 31 viser, at dette 60%
vides af lige under 50% [ .
halvdelen af leeserne
(45%), og atder eren lille  40% A —
tendens til gt det iseer er 309% 4 -
de centrale indkabere der
er klar over, at 20% 7 —
baggrundsinformationen 10% -
allerede ligger pa
Internettet. 0% - ' '

Alle Centrale Decentrale

Af dem, der ved at
baggrundsinformationen
allerede ligger pa Internettet, har en fijerdedel pravet at downloade
dokumentet. Det ma siges at veare forholdsvis mange, nar man tager i
betragtning at de allerede har informationen pa skrift.

E Ja O Nej

Dette er illustreret i figur 32, der ogsa viser at det iser er de centrale
indkgbere der har pravet at downloade baggrundsinformationen. Ud over, at
de i hgjere grad kender til muligheden for at hente dokumentet pa Internettet
er de centrale indkgbere
altsa ogsa de flittigste
brugere af muligheden,
endda med en pzn
margen til de decentrale

Figur 32: Har man pravet at down-
loade baggrundsinfo? Andel af dem
der ved, at den findes pa Internettet

indkabere. 90%
80% —
Ser vi pa hele gruppenaf ~ 70% ] —
indkgbere — altsa uanset 60%
om de ved, at 50%
baggrundsinformationen 40%

ogsa ligger pa Internettet 30%
—angiver 11%, at de ikke 20% -
har adgang til det.

Ydermere er det i langt 10% ] - .
overvejende grad de 0% * ' '
decentrale indkebere, der Alle Centrale Decentrale
- som forventeligt — ikke

har adgang til Internettet
(16% har ikke adgang), mens det for de centrale indkebere kun er 4%.

B Ja ONej OHar ikke adgang

At det iser er de decentrale indkabere, der ikke har adgang til Internettet fra
deres arbejde, afspejler sig ogsa i at 9% af de indkebere, der ved at
baggrundsinformationen kan findes elektronisk, ikke har hentet den pa grund
af manglende adgang. Der er ingen af de centrale indkagbere der angiver
samme arsag til ikke at have downloadet baggrundsinformationen.
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8.4 Hvor stor er opbakningen til, at vejledningerne kun ligger pa
Internettet?

Ser man pa leesernes holdning til, at baggrundsinformationen kun ligger pa
Internettet, viser der sig en overraskende stor opbakning. Hele 69% af den
samlede leeserskare mener, at det vil veere tilstraekkeligt hvis
baggrundsinformationen

kun kunne downloades fra Figur 33: Vil det veere
Internettet og ikke kom i tilstraekkeligt, hvis baggrundsinfo.
papirform. Det betyder, at kun ligger pa Internettet?
den forventede negative

holdning til at skulle 80%

undvaer(_e infqrmation, er 70%

blevet gjort til skamme. 60% -

Opbakningen er illustrereti ~ 99% 7

figur 33, der ogsa viser at 40%

det i lidt starre grad er de 30% -

centrale mdkﬂ_bere, der 20% -

slutter op om ideen. o

Andelen af indkgbere der 10% 1

afviser ideen er nogenlunde 0% - ' —

konstant pé tveers af de to Alle Centrale Decentrale

grupper, mens der er en
veesentlig gruppe tvivlere
blandt de decentrale indkabere.

E Ja ONej O (Ved ikke)

Forskellen haenger givetvis sammen med, at det iser er de centrale indkagbere
der ved, at baggrundsinformationen allerede nu kan downloades og i starst
omfang har prgvet at downloade den, mens det er hos de decentrale indkabere
at man finder den starste andel af indkgbere uden adgang til Internettet.
Omvendt er det — som beskrevet i kapitel 6 — ogsa i langt hgjere grad de
centrale indkgbere, der har anvendt den papirbaserede udgave af
baggrundsinformationen (henholdsvis 38% og 17%)

Vi har undersggt, om det i overvejende grad er de laesere, der alligevel ikke
bruger baggrundsinformationen, der mener at det vil veere nok hvis den
udelukkende findes pa Internet. Der er dog ingen sammenhang mellem de to
variable: Savel brugere som ikke-brugere af baggrundsinformationen slutter
op om ideen.

8.5 Hvorfor synes man ikke om ideen?

De tre vigtigste grunde til, at nogle indkgbere ikke gnsker
baggrundsinformationen overfart til kun at ligge pa Internettet er i prioriteret
reekkefalge:

. Har ikke adgang til Internet

" Kan ikke lide skeermlaesning

= Vil have begge type oplysninger pa samme tid

Der er kun fa variationer mellem de forskellige grupper af indkagbere.

Den farste af disse begrundelser er umiddelbart den sveaereste at lgse. Man kan
dog forvente, at flere og flere vil fa adgang til Internet pa deres arbejde, selv



om det for en raekke gruppers vedkommende gar forholdsvis langsomt — for
eksempel, hvis man som sygeplejerske (og decentral indkgber) kun i lille grad
arbejder ved et skrivebord. Print-on-demand fra Miljgbutikken kan na et godt
stykke ad vejen, men der er nok ingen tvivl om at der stadig vil veere tale om
en barriere i forhold til de indkebere, der selv kan udskrive materialet direkte
fra Internet.

Den anden begrundelse vil muligvis kunne lgses ved at anvende formater (for
eksempel pdf-filer), der er platformsuafhaengige og relativt lette at udprinte i
et paent format.

Den sidste begrundelse kan pege pa, at man ser baggrundsinformationen som
en integreret del af vejledningen. | sa fald vil problemstillingen vaere svaerere at
lgse, idet man bade skal gare opmarksom pa forskellen mellem vejledning og
baggrundsinformation og omvendt ikke ma nedtone budskabet om deres
sleegtskab for meget (jeevnfer den samlede konklusion og anbefalingerne
ovenfor).
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Kapitel 9: Bortfaldet i undersggelsen

9.1 Konklusion

Bortfaldet i undersggelsen er problematisk og viser fglgende om

vejledningerne:

. Antallet af leesere er langt mindre, end antallet af modtagere indikerer -
sandsynligvis mellem 800 og 900 personer pa landsplan, hvortil
kommer et ukendt men mindre antal, der laeser vejledningerne pa
Internet.

" Det er iser decentrale indkebere, der ikke tager vejledningerne til sig

" En stor gruppe indkebere ma derfor statte sig til andre kilder, eller star
helt uden udbygget miljgmaessig viden, nar de foretager indkab.

. Det er iseer indkeberne fra SKI; der falder fra pa grund af manglende
kendskab. Det bgr fare til, at man overvejer strategien for at udsende
vejledningerne

9.2 Indledning

| kapitel 1 blev det beskrevet, at undersggelsen var preeget af et stort bortfald
blandt de modtagere, der var udpeget til interview.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at der altid vil vaere et bortfald ved
undersggelser af denne type. | denne undersggelse er det dog en del starre end
man pa forhand kunne forvente, ndr man tager undersggelsen og dens emne i
betragtning.

Bortfaldet har nogle statistiske og metodiske konsekvenser, som der er
redegjort neermere for i afsnit 1.4. Men samtidig kan det store bortfald veere
en indikation af et starre problem, for eksempel at den reelle anvendelse af
vejledningerne ikke er sa stor som listen af modtagere kunne indikere.

Derfor behandler dette kapitel bortfaldet neermere for at finde frem til, om der
er noget i vejledningerne, deres distribution eller lignende, der kan forklare
bortfaldets stgrrelse og indga i den samlede evaluering af vejledningerne.

9.3 Bortfaldets starrelse

Som naevnt i afsnit 1.4 blev der udpeget 1.094 respondenter til at deltage i
undersggelsen. En del af respondenterne blev udpeget pa én gang far
interviewperiodens start, mens resten blev udpeget ved senere runder under
interviewforlgbet. Grunden til de senere udpegninger var, at bortfaldet gjorde
det vanskeligt at indhente det ngdvendige interview i de opstillede kvoter (jf.
afsnit 1.3), hvilket betad at bruttolisten matte udvides flere gange.

Af de 1.094 emner blev der gennemfart 234 interview, hvilket svarer til 21%.
Retfeerdigvis skal det dog naevnes, at 83 af emnerne i bruttolisten ikke blev
benyttet. Det drejede sig om 83 indkgbere i statslige organisationer, det vil



sige en gruppe hvor der ikke var problemer med at fa opfyldt den opstillede
kvote. Tages der hgjde for dette blev der gennemfart interview med 23% af
indkgberne fra bruttolisten.

Det vil ikke veere fair at sammenligne de 23% direkte med
gennemfarselsprocenter fra andre undersggelser, der ofte er hgjere. De 23%
udtrykker en ’ren”” gennemfgrelsesprocent, hvor der ikke er taget hgjde for
fejlnumre og lignende.

Set i sin egen ret er den lave gennemfarelsesprocent dog alligevel interessant,
nar man erindrer at samtlige kontaktede indkabere er modtagere af
miljgvejledningerne. Nar det kun var muligt at gennemfare et interview med
under en fjerdedel af dem, der med jeevne mellemrum modtager nye
vejledninger, kan det tyde pa at en forstyrrende faktor gdeleegger den naturlige
forbindelse mellem modtagelse, laesning og anvendelse af vejledningernes
informationer og gode rad. Spgrgsmalet er i sa fald, hvor det er forbindelsen
bliver brudt og hvad bruddet skyldes.

9.4 Hvilke grunde ligger der bag bortfaldet?

Der kan veere mange grunde til at man ikke gnsker at deltage i en
undersggelse. Her er vi dog primeert interesseret i dem, der ligger ud over de
seedvanlige, elementaere grunde til ikke at deltage i telefoniske (CATI)

undersggelser.

Tabel 3 viser den — store — del af bortfaldet fra tabel 2, der er rubriceret som
frafald” og altsd i princippet ligger ud over de normale grunde til frafald.

Tabel 3: Grunde til frafald i undersggelsen

Har ikke tid/har ikke lyst 77  15%
Rigeligt med det seminar de har deltaget i 2 0%
Rette respondent ikke til stede 13 3%
Rette respondent holdt op/kan ikke anvise respondent 20 4%
Ikke indkgber 16 3%
Kender ikke vejledningerne 50 11%
Har ikke lzest vejledningerne 25 5%
Far ikke vejledningerne 8 2%
Bruger ikke vejledningerne 70  14%
Nylig ansat - ingen viden 10 2%
Andet 54  10%
Frascreenet i spm. 10 162 31%
| alt 516 100%
Frascreenet pga manglende kendskab i alt 324 63%

Nogle af begrundelserne bag frascreeningen behgver ingen naermere
forklaring. For eksempel begrundelsen ’Har ikke tid/har ikke lyst™, der i store
treek deekker det samme som kategorien ”naegtere” i tabel 2 og som i
varierende omfang altid vil gare sig geldende i sddanne undersggelser.

Af stagrre interesse er de kategorier, der er markeret med fed. Under forskellige

formuleringer deekker de over, at indkagberen nok er modtager af
vejledningerne men reelt ikke anvender dem.
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En forholdsvis stor gruppe respondenter er frascreenet i forbindelse med
spargsmal 10, hvor respondenten bliver spurgt om vedkommende kender
serien af miljgvejledninger rettet mod offentlige indkabere™. Her svarer 162,
at de ikke kender serien eller at de ikke ved, om de kender serien.

Ser man de forskellige begrundelser for frascreening under ét er 324
modtagere frascreenet pa grund af manglende kendskab og manglende
anvendelse af vejledningerne. Det svarer til 63% af samtlige frascreenede og er
forholdsvis mange, nar det erindres at der er tale om faste modtagere af
materialet som for en stor dels vedkommende var blevet varslet om
undersggelsen via et brev en uges tid far, de blev ringet op.

Hermed star det klart, hvorfor modtagerene faldt fra i undersggelsen. Det
neeste spgrgsmal bliver at afklare, om det i serlig grad var nogle indkebere
frem for andre, der faldt fra pa grund af manglende kendskab.

9.5 Hvem er det, der er faldet fra pd grund af manglende kendskab?

Huvis vi ser pa, hvilke grupper af indkabere der i serlig grad er faldet fra i
undersggelsen pa grund af manglende kendskab kan man tage udgangspunkt i
besvarelserne af spgrgsmal 10 i spergeskemaet og beregne en
kendskabsprocent” for hver gruppe af indkabere.

De indkebere, der blev frasorteret i forbindelse med spgrgsmal 10 var dem,
der angav besvarelsen ”Nej” eller ’Ved ikke”, nar de blev spurgt hvorvidt de
kendte serien af miljgvejledninger rettet mod offentlige indkebere. De
indkgbere, der angav besvarelserne Ja, kender godt™, Ja, kan godt huske”,
Ja, kan svagt huske”, er altsa inkluderet i de 234 interview.

Det er altsa et udsnit af dem, der er faldet fra, der indgar i beregningen af
kendskabsprocenten. Det skyldes, at det desvarre kun er hos disse indkebere,
at det kan lade sig gare at efterspore de ngdvendige oplysninger. Vi har dog
ikke grund til at tro, at de indkebere der er frascreenet i forbindelse med
spergsmal 10 adskiller sig vaesentligt fra den samlede gruppe af indkabere, der
er frascreenet pa grund af manglende kendskab eller manglende anvendelse af
vejledningerne.

Ses farst pa fordelingen mellem decentrale og centrale indkgbere og mellem
indkebere fra de tre forvaltningsniveauer (stat, amt og kommune)
fremkommer tabel 4.

Tabel 4. Hvor mange af indkaberne kender vejledningerne? Opdelt pa
indkgbsstatus og forvaltningsniveau

Central Decentral I alt
Kommunal 79% 43% 62%
Amtskommunal 65% 41% 56%
Statslig 66% 54% 58%
| alt 71% 49% 59%

Som det ses er det iseer de decentrale indkabere, der ikke kender
vejledningerne. Under halvdelen af de adspurgte angiver at kende serien af
vejledninger, hvilket indikerer at endnu feerre har taget springet til i starre eller
mindre grad at bruge dem aktivt.



Man skal samtidig huske pa, at de indkebere der ved interviewets start har
tilkendegivet, at de ikke kender vejledningerne, allerede er frasorteret. Det
betyder, at det kun er et godt stykke under halvdelen af de decentrale
indkgbere der modtager vejledninger, der kan erindre dem.

For de centrale indkgbere er situationen lidt bedre. Men stadigveek ikke
imponerende; der er trods alt kun tale om at indkaberen direkte adspurgt skal
kunne erindre serien af miljgvejledninger, vedkommende modtager med
posten.

Der er en tendens til, at indkgberne i amterne sjeeldnere er i stand til at huske
vejledningerne end for de to gvrige forvaltningsniveauers vedkommende.
Forskellen er dog ikke sa udtalt som for decentrale og centrale indkgberes
vedkommende.

Som navnt er modtagerene blevet rekrutteret gennem tre organisationer: 1KA,
SKI og Miljgbutikken. Tabel 5 viser kendskabsprocenten (igen opgjort i
forhold til besvarelserne for spgrgsmal 10) opdelt pa de tre organisationer.

Tabel 5: Hvor mange af indkaberne kender vejledningerne? Opdelt pa,
hvorfra indkgberen modtager dem

Gennem-
Organisation  farselsproce
nt
IKA 100%
SKI 49%
Miljgbutikken 71%
Flere 75%

Note: Betegnelsen “flere” daekker over,
at en mindre gruppe indkgbere er opfart
som modtagere fra bade SKI og
Miljebutikken

Som det ses er det iser indkebere der far materialet gennem SKI der ikke
kender de vejledninger, de modtager. Spargsmalet kan ikke afklares her, men
den lave kendskabsprocent og det forhold at SKI tegner sig for langt den
stgrste del af den samlede gruppe af modtagere kunne tyde pa det.

9.6 Implikationer af frafaldet

Den primare og vaesentligste implikation af frafaldet er, at den reelle
anvendelse af vejledningerne er langt mindre, end antallet af modtagere
indikerer.

Det precise antal indkebere, der kender vejledningerne blandt den samlede
gruppe af indkgbere er vanskeligt at estimere pa grund af de andre faktorer
bag frafaldet (for eksempel manglende tid og lyst til at deltage i interviewet). |
veerste fald er der kun 600 indkgbere pa landsplan der kender vejledningerne.
I absolut bedste fald kender 1.800 indkabere vejledningerne. Vi vurderer, at et
realistisk bud vil veere mellem 800 og 900 indkabere. Hertil skal leegges en
mindre gruppe indkgbere, der leeser vejledningerne direkte pa Miljgstyrelsens
hjemmeside. Det er ukendt, preecis hvor mange indkgbere det drejer sig om,
men angiveligt er det en begranset skare. Det overordnede billede af et lavt
kendskab &ndres ikke.
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Den reelle anvendelse vil ngdvendigvis veere mindre end kendskabet til
vejledningerne. Omkring 20% af de indkebere der kender vejledningerne
angiver direkte, at de aldrig bruger vejledningerne’. Det betyder, at
vejledningerne i praksis bliver lavet for en seerdeles eksklusiv skare, og at man
ma overveje om resultatet star mal med indsatsen i den form, vejledningerne
findes i nu.

Det er samtidig veerd at leegge meerke til den store forskel i kendskabet blandt
decentrale og centrale indkabere. At centrale indkabere i langt sterre grad end
decentrale indkgbere kender vejledningerne indikerer, at vejledningerne i form
og indhold er mere rettet mod den farste gruppe end den anden.

Sandsynligvis er dette ikke tilsigtet men blot et resultat af de valg, der er truffet
omkring vejledningerne. Ikke desto mindre betyder det, at de decentrale
indkabere i praksis ikke bliver bistaet af de rad og den information,
vejledningerne indeholder, nar de skal foretage indkeb.

Selv om eventuelle alternative informationskilder ikke kan udlases af denne
undersggelses tal frygter vi, at mange decentrale indkgbere reelt star uden
sagligt funderet vejledning. Som det er beskrevet i konklusionen mener vi i hgj
grad, at der burde tages yderligere hensyn til denne gruppe af indkabere.

I lyset af, at det iseer er modtagerene gennem SKI, der har en lav
kendskabsprocent, ma man overveje distributionen af vejledningerne ngjere.
Noget tyder pa, at det ikke er indsatsen vaerd — i form af trykning og betaling
for distribution — at lade SKI sta for distributionen af en sa stor del af
vejledningerne. En anden faktor, man skal vaere opmarksom pa, er at det ikke
ngdvendigvis er fremmende for leesning og anvendelse, hvis vejledningerne
’gemmer sig” i en stak af gvrigt materiale, rammekontrakter og andet.

° Jeevnfar besvarelsen af spargsmél 16 og 17
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Bilag 1. Det anvendte spgrgeskema



20 august 2001

Projekt nr. 3209
Gronneindkgb

Introduktion

Goddag, mit navn er ... . Jeg ringer fra analyseinstituttet I & A Research. Vi gennemfarer i gjeblikket, i
samarbejde med Miljgstyrelsen, en undersggelse vedragrende miljgvejledninger. Ma jeg i den
forbindelse have lov til at tale med *.

(INTV.: Ved rette person)
Goddag mit navn er ... . Jeg ringer fra analyseinstituttet | & A Research. Vi gennemfarer i gjeblikket, i
samarbejde med Miljgstyrelsen, en undersggelse vedrgrende muljgvejledninger. Ma jeg i den
forbindelse have lov til at stille dig nogle spgrgsmal. Interviewet tager ca. 15-20 min. og du deltager
anonymt?

1.

Er du ansat i en kommunal, amtslig eller statslig
institution?
[single]

Kommune
Amtskommune
Stat

Andet

Ved ikke

Hvor tit bruger du i gennemsnit | nternettet pa dit
arbejde?

[single]

Flere gange om dagen

Cirke 1 gang om dagen

2-4 gange om ugen

Cirka 1 gang om ugen

1 eller nogle fa gange om méaneden
Stort set aldrig

Har ikke adgang til internettet

Ved ikke

Hvor mange personer er der ansat i den
organisation, du kgber ind til?
[single]

Notér:
Ved ikke

Er det at foretage indkgb din hovedbeskagftigel se
pa arbejdspladsen?

[single]

Ja

Nej

Ved ikke

5.

Kgber duind for eller vejleder du andre
institutioner eller afdelinger i forbindelse med
indkgb?

[single]

[1] Ja

Nej
Ved ikke

Kender du serien af miljgvejledninger rettet mod
offentlige indkabere?
[single]

Ja, kender godt
Ja, kan godt huske
Ja, kan svagt huske

Nej 2 Afslut
Ved ikke & Afslut

Hvordan vil du - udfradit eget synspunkt - alti alt
bedgmme vejledningerne?

[single]

M eget gode
Gode

Dérlige
Meget darlige
Ved ikke



Nu vil jeg bede dig om at tesnke pa den farste del af
vejledningerne, den korte del, som der star
"miljevejledning” pa

8.

10.

11.

Synes du, at vejledningerne lagger op til at man
kan ngjes med at leese en eller flere af dem,
afhaengigt af formal og viden om det emne de
beskriver?

[single]

Ja. i hej grad
| nogen grad
I ringe grad
Slet ikke
Vedikke

Hvor vigtigt er det at vejledningerne ligger op til
at man kan ngjes med at laese en eller flere af dem,
afhaengig af formdl og viden om det emne de
beskriver?

[single]

Meget vigtigt
Vigtigt

Kun lidt vigtigt
Slet ikke vigtigt
Ved ikke

Hvor relevante vil du alt i alt beskrive
vejledningerne som vagrende i forhold til de
behov, du har som indkgber?

[single]

Meget relevante
Relevante

Kun lidt relevante
Slet ikke relevante
Ved ikke

Hvad er din bedgmmel se af det faglige niveau i
vejledningernei forhold til dine behov?

[single]

Det er at for hgjt

Det er lidt for hgjt

Det er passende

Det er lidt for lavt

Det er at for lavt

Vedikke

Nu vil jeg bede dig om at taanke pa, hvor ofte du bruger
vejledningerne. Det vil sige, hvor tit og hvorndr, du slé&r
op i mappen med vejledninger.
12. | hvilke situationer bruger du
miljgvejledningerne?
[mutiple]

Stort set ved alle indkgb
Ved kgb af ny type vare

Ved starre anskaffelser af ny type vare

Nér jeg paforhand har mistanke om
miljgproblemer med varen
Aldrig

Andet, notér:
Vedikke

=[]

13. Hvor tit bruger du vejledningerne?
[single]
1-4 gange om méneden
En gang hver 2. eller 3. mé&ned
Hgjst et par gange om &ret
Aldrig
Ved ikke

14. Hvilkedele af vejledningen bruger du?
[mutiple]

Jeg bruger hele vejledningen
Jeg buger den nemme vej
Forsiden

Checkskemaet
Midteropslaget

Andet

Ved ikke

15. Har du brugt vejledningernei forhold til

Ja
Nej = Hop til sp. 18
Vedikke 2 Hop til sp. 18

16. Hvordan bruger du vejledningernei forhold til
leverandarer?
[mutiple]

Sender checkskemaet ud

Laver selv spargsmdl/krav udfra
vejledningen

Andet, notér:

Vedikke



17.

18.

19.

I hvor mange tilfad de har du brugt
vejledningerne i dialogen med leverandarerne?
[single]

1-2 gange

3-5gange

6-10 gange

11-20 gange

Mere end 20 gange

Vedikke

Har du brugt vejledningernetil at hjad pe andre
indkgbere i organisationen?
[single]

[1] Ja

Nej & Hop til sp. 20
Ved ikke 2 Hop til sp. 20

I hvor mange tilfadde har du brugt
vejledningerne til at hjad pe andre indkgbere i
organisationen?

[single]

1-2 gange
3-5gange

Mer end 5 gange
Ved ikke

Nu vil jeg bede dig vurdere hvor gode vejledningerne
er, i forhold til en raskke omréder.

Du kan svare pa en skalafra 1-4, hvor 1 = "Meget
darlig" og 4 = "Meget god".

20.

21.

Hvor gode er miljgvejledningerne med hensyn
til, Generelt at vage troveadige ?
[single]

Meget dérlig
(2] Dalig

[z] God

Meget god
Vedikke

HH

[o] [=] []

Hvor gode er miljavejledningerne med hensyn
til, At oplysningerne er neutrale/nggterne
(modsat "farvede") ?

[singl€]

Meget dérlig
Dérlig

God

Meget god
Vedikke
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22. Hvor gode er miljgvejledningerne med hensyn
til, At oplysningerne er korrekte ?
[single]

Meget dérlig
Délig
God
Meget god
Ved ikke

Nu vil jeg bede dig vurdere hvor vigtige de enkelte
omrader er.

Du kan svare pd en skala fra 1-4: Hvor 1 = "Slet ikke

vigtig" og 4 = "Meget vigtig".

23. Hvor vigtigt er det, Generelt at vaare trovaadige ?
[single]

Slet ikke vigtig
Kun lidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

24. Hvor vigtigt er det, At oplysningerne er
neutrale/nggterne (modsat "farvede™) ?
[single]

Slet ikke vigtig
Kunlidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

25. Hvor vigtigt er det, At oplysningerne er
korrekte ?
[singl€]

Slet ikke vigtig
Kunlidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Vedikke



Nu vil jeg bede dig vurdere, hvor god teksten i
miljevejledningen er.

Du kan svare pa en skalafra 1-4: Hvor 1 = "Meget
darlig" og 4 ="Meget god".
26. Hvor gode er miljgvejledningerne med hensyn

til, At teksten er let at laese ?
[single]

Meget darlig
[2] Dalig

[zl God

Meget god
Vedikke

HH

[o] [+ []

27. Hvor gode er miljgvejledningerne med hensyn
til, At teksten giver svar pa det, man sgger, paen
let og overskuelig made ?

[single]

Meget dérlig
Dérlig

God
Meget god
Ved ikke

28. Hvor gode er miljgvejledningerne med hensyn
til, At teksten fokuserer pa det vassentlige ?

[single]

Meget dérlig
(2] Dalig

God

Meget god
Vedikke

[o] [ [ [+] [-]

29. Hvor gode er miljgvejledningerne med hensyn
til, At teksten har den rigtige svarhedsgrad i

forhold til din funktion som indkaber ?
[single]

Meget déarlig
Dérlig

God

Meget god
Vedikke

30. Hvor gode er miljavejledningerne med hensyn
til, At det er let at anvende de rad, vejledningerne
giver ?
[single]

Meget dérlig
Délig
God
Meget god
Ved ikke

31. Hvor gode er miljavejledningerne med hensyn
til, At rubrikken"Den nemme vej" giver gode

rad, uden at man behgver |sese saarlig meget ?
[single]

Meget dérlig
D&rlig
God
Meget god
Ved ikke

Nu vil jeg bede dig, vurdere hvor vigtig, teksten i
Miljavejledningen er.

Du kan svare pa en skala fra 1-4: Hvor 1 = "Slet ikke

vigtig" og 4 = "Meget vigtig".

32. Hvor vigtigt er det, At teksten er let at laese ?
[single]

Slet ikke vigtig
[2] Kunlidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

33. Hvor vigtigt er det, At teksten giver svar padet,

man sgger, paen let og overskuelig made ?
[single]

Slet ikke vigtig
Kunlidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Vedikke

34. Hvor vigtigt er det, At teksten fokuserer pa det
vaessentlige ?
[single]

Slet ikke vigtig
Kun lidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke



35. Hvor vigtigt er det, At teksten har denrigtige
svaahedsgrad i forhold til din funktion som
indkgber ?

[single]

Slet ikke vigtig
Kunlidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

36. Hvor vigtigt er det, At det er let at anvende de
rad, vejledningerne giver ?
[single]

Slet ikke vigtig

[2] Kunlidt vigtig

Vigtig

Meget vigtig

Ved ikke

[ [ [ ][]

37. Hvor vigtigt er det, At rubrikken"Den nemme
vej" giver gode rad, uden at man behgver lasse
saalig meget ?

[single]

Slet ikke vigtig
Kun lidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

Nu vil jeg bede dig vurdere, hvor god layoutet i
Miljavejledningen er.

Du kan svare pa en skala fra 1-4: Hvor 1 = "Meget

darlig" og 4 = "Meget god".

38. Hvor gode er miljavejledningerne med hensyn
til, At layoutet giver lyst til at |aese vejledningen

N

[§ ngle]

Meget darlig
Dérlig

God

Meget god
Vedikke

39.

40.

41.

42.
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Hvor gode er miljgvejledningerne med hensyn
til, At layoutet giver tiltro til, at vejledningen er
serigs ?

[single]

Meget darlig
Déarlig

God

Meget god
Ved ikke

Hvor gode er miljgvejledningerne med hensyn
til, At layoutet er overskueligt ?

[single]

Meget darlig

Dérlig

[3] God

Meget god

Ved ikke

Hvor gode er miljgvejledningerne med hensyn
til, At illustrationerne er velvalgte ?
[single]

Meget darlig
Darlig
God
Meget god
Ved ikke

Hvor gode er miljgvejledningerne med hensyn
til, At der er det rette antal illustrationer ?
[single]

Meget darlig
Dérlig
God
Meget god
Ved ikke

Nu vil jeg bede dig vurdere, hvor vigtig layoutet i
Miljevejledningen er.

Du kan svare pa en skalafra 1-4: Hvor 1 = "Slet ikke
vigtig" og 4 = "Meget vigtig".

43.

Hvor vigtigt er det, At layoutet giver lyst til at
|eese vejledningen ?
[single]

Slet ikke vigtig
Kun lidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke



44,

45,

46.

47.

48.

Hvor vigtigt er det, At layoutet giver tiltro
til, at vejledningen er serigs ?
[singl€]

Slet ikke vigtig
Kunlidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

Slet ikke vigtig
Kun lidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

Slet ikke vigtig
Kun lidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

Hvor vigtigt er det, At der er det rette antal
illustrationer ?
[singl€]

Slet ikke vigtig
Kunlidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

Villedu foretrakke flere eller faare
illustrationer?
[single]

H

Mangeflere
Here

Feare
Meget faare
Ved ikke

Nu skal du kun taanke pa de baggrundsinformationer,
der faglger med vejledningerne og som er den mere
uddybende tekst.

Har du anvendt den baggrundsinformation, der
findestil vejledningerne?

[single]

49.

50.

51.

Ja=>» Hoptil sp. 51
Nej
Vedikke

Hvad er grunden til, at du ikke har anvendt
baggrundsinformationen?
[mutiple]

[=1[=] []

Jeg har ikke behov for det = Hop til sp. 66
Jeg faler ikke, jeg har den ngdvendige viden

=> Hop til sp. 66

Teksten er skrevet i et besvaaligt sprog =

Hop til sp. 66

Teksten er for lang/uoverskuelig =» Hop til
sp. 66
Andet: = Hop til sp. 66

Vedikke =» Hop til sp. 66

Hvad er din bedgmmelse af den faglige niveau i
baggrundsinformationen i forhold til dene

behov?
[singl€]

Det er alt for hgjt
Det er lidt for hgjt
Det er passende
Det er lidt for lavt
Det er at for lavt
Ved ikke

Nu vil jeg bede dig bedemme, hvor god
baggrundsinformationen er, i forhold til en raskke
omrader.

Du kan svare pa en skala fra 1-4: Hvor 1 = "Meget
darlig" og 4 ="Meget god".

Hvor god er baggrundsinformationen med
hensyn til, At oplysningerne er troveardige ?
[single]

52.

Meget darlig
Déarlig

God

Meget god
Ved ikke



53.

54.

565.

56.

57.

Hvor god er baggrundsinformationen med
hensyn til, At teksten er salet at lasse, som

indholdet giver mulighed for ?
[single]

Meget dérlig
Dé&lig

God
Meget god
Ved ikke

Hvor god er baggrundsinformationen med
hensyn til, At teksten giver svar padet
vassentlige ?

[single]

Meget dérlig
Dérlig

God
Meget god
Ved ikke

Hvor god er baggrundsinformationen med
hensyn til, At de informationer, der er i
baggrundsinformationen, er brugbare for dig som
radgiver ?

[single]

Meget dérlig
Dé&lig

God
Meget god
Vedikke

Hvor god er baggrundsinformationen med
hensyn til, At layoutet giver lyst til at lasse
baggrundsinformationen ?

[single]

Meget dérlig
Déalig

God
Meget god
Ved ikke

Hvor god er baggrundsinformationen med
hensyn til, At illustrationerne er velvalgte ?
[single]

Meget darlig
Délig

God

Meget god
Vedikke

58.
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Hvor god er baggrundsinformationen med
hensyn til, At der er det rigtige antal
illustrationer, figurer, diagrammer og lignende ?
[single]

Meget darlig

[2] Dé&lig

God

Meget god

Ved ikke

Nu vil jeg bede dig bedemme, hvor vigtig layoutet i
Miljevejledningen er.

Du kan svare pa en skalafra 1-4: Hvor 1 = "Slet ikke
vigtig" og 4 = "Meget vigtig".

59.

60.

61.

62.

Hvor vigtigt er det, At oplysningerne er
trovaardige ?
[single]

Slet ikke vigtig
Kunlidt vigtig
=] Vigtig

[4] Meget vigtig
Vedikke

[o] [2]

Hvor vigtigt er det, At teksten er salet at |aese,
som indholdet giver mulighed for ?

[single]

Slet ikke vigtig
Kun lidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Vedikke

Slet ikke vigtig
Kun lidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

Hvor vigtigt er det, At de informationer, der er i
baggrundsinformationen, er brugbare for dig
som rédgiver ?

[single]

Slet ikke vigtig
Kun lidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Vedikke



63.

64.

65.

Hvor vigtigt er det, At layoutet giver lyst til at
| aese baggrundsinformationen ?
[single]

Slet ikke vigtig
Kunlidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

Hvor vigtigt er det, At illustrationerne er

velvalgte ?
[single]

Slet ikke vigtig
Kunlidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

Hvor vigtigt er det, At der er det rigtige antal
illustrationer, figurer, diagrammer og
lignende ?

[single]

Slet ikke vigtig
Kunlidt vigtig
Vigtig

Meget vigtig
Ved ikke

Nu kommer der nogle afsluttende spergsmal. Her skal
du bade tamnke pa vejledningerne og
baggrundsinformationen, afhaangig af hvad
spergsmalet gar pa.

66.

67.

Ved du, at vejledningerne og
baggrundsinformationen ogsaligger pa
Internettet?

[singl€]

Ja

Nej = Hop til sp. 68
Vedikke = Hop til sp. 68

Har du prevet at hente vejldeningen og/eller

baggrundsinformationen pa | nternettet?
[singl€]

Ja

[2] Nej

Har ikke adgang til Internettet
Vedikke

[l [~][-]

68. Vil det vemetilstrakkeligt for dig, hvis
baggrundsinformationen kun |18 pa
Internettet og ikke kom i papirform?
[single]

Ja
[2] Ng
Ved ikke

Betingelsefor at stillesp. 69: Sp. 68 er svaret " Neg" .
69. Hvorfor synesdu, det er en darlig idé?

(INTV.: Uhjul pet)

[mutiple]

Jeg kan ikke lide at |zese ting pa skarmen
Det bliver ikke pamt nar man printer ud fra
Internettet

Jeg kan ikke lide at fa alle oplysningerne
Jeg bruger ikke Internettet s3 meget
Andet:

Ved ikke

HH

[=][=] [=][<]

70. Har du udover deting vi har af daskket her,
yderligere kommentarer til
indkgbsvejledningerne?

[single]

Andet:

Nej
Ved ikke



