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Miljgstyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggare rapporter og indleeg
vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljgsektoren,
finansieret af Miljgstyrelsens undersggelsesbevilling.

Det skal bemaerkes, at en sadan offentliggerelse ikke ngdvendigvis betyder,
at det pageeldende indleeg giver udtryk for Miljestyrelsens synspunkter.

Offentliggerelsen betyder imidlertid, at Miljgstyrelsen finder, at indholdet
udger et vaesentligt indleeg i debatten omkring den danske miljgpolitik.



Indhold

FORORD

SAMMENFATNING OG KONKLUSIONER
SUMMARY AND CONCLUSIONS

1 PROJEKTETS OMFANG OG AFGRZENSNING
2 PROJEKTETS GENNEMFORELSE

3 INTERNATIONAL ADMINISTRATIV PRAKSIS

3.1 AUSTRALIEN
3.2 DANMARK
3.3 ENGLAND
3.4 HOLLAND
3.5 ITALIEN
3.6 JAPAN
3.7 NORGE
3.8 SVERIGE
3.9 SCHWEIZ
3.10 TYSKLAND
3.11 USA
3.12  JSTRIG
3.13 INTERNATIONALE ORGANER
3.13.1 WHO
3.13.2 ISO

4 SAMMENLIGNING AF VURDERINGSMETODER

4.1 DISKUSSION
4.1.1 Eksempe
4.1.2  Eksempe
4.1.3  Eksempel 3: Kompressor
4.1.4  Eksempel 4: Vibrator
4.1.5 Eksempel 5: Kalekompressor
4.1.6  Stgjens varighed

5 KOMMENTARER TIL INTERNATIONAL PRAKSIS

1: Papirmglle
2: Stoberi

—_— e — —

6 REFERENCER

Bilag A

11

14

16

16
16
17
18
18
19
19
19
20
21
21
22
23
23
23

24

26
26
26
27
27
27
27

35

37






Forord

Der har i de senere &r veeret stigende opmaerksomhed i Danmark omkring
lavfrekvent stgj og infralyd i det eksterne miljg. Dette har skabt behov for
operationelle retningslinier for den administrative behandling af denne specielle
forurening.

De generelle vejledninger om ekstern stgj fra Miljgstyrelsen, fx. Miljgstyrelsens
vejledning nr. 5/1984 Ekstern stgj fra virksomheder, behandler ikke lavfrekvent stgj
og infralyd. P4 baggrund af erfaringerne fra en raekke klagesager, samt baseret p&
erfaringer fra bl.a. Tyskland og Holland, udsendte Miljgstyrelsen i 1997 Orientering
nr. 9/1997. Lavfrekvent stgj, infralyd og vibrationer i eksternt miljo.

Som et led i evalueringen af den danske administrative praksis p dette omrade,
gnskede Miljgstyrelsen tilvejebragt en sammenfatning af den aktuelle
administrative praksis i andre lande. Sammenfatningen skulle give et bredt indtryk
af praksis i europziske og oversgiske lande, samt sa vidt muligt beskrive de
pigaeldende landes erfaringer med administration af retningslinier omkring
lavfrekvent stgj, klagefrekvens, lovmaessig baggrund, planer om nye retningslinier,
etc.

Undersggelsen er udfgrt af Ingemansson Technology, Kgbenhavn






Sammenfatning og konklusioner

Der er foretaget undersggelse af den internationale administrative praksis for
myndighedernes behandling af klager over lavfrekvent stgj i det eksterne miljg.
Undersggelsen omfatter 9 europaeiske og 3 oversgiske lande. I ca. halvdelen af de
undersggte lande findes en eller anden form for retningslinier og greensevaerdier for
lavfrekvent stgj, varierende fra ret enkle krav til udendgrs stgj, til mere
gennemarbejdede og detaljerede forskrifter for méling og vurdering af, herunder
greensevaerdier for, indendgrs lavirekvent stgj.

Af de undersggte lande har Danmark, Holland, Sverige, Tyskland og @strig de
mest detaljerede retningslinier for miling og vurdering af indendgrs lavfrekvent
stgj. Det er indtrykket p& baggrunden af undersggelsen, at retningslinierne
implementeres mest intensivt i Holland, Danmark og Sverige. I visse tilfzelde (fx.
USA) findes tekniske standarder og metoder for behandling af lavfrekvent stg;j,
men de anvendes ikke eller kun i begraenset omfang i miljgsagsbehandlingen fordi
de ikke er forankret i det administrative regelsystem.

De eksisterende retningslinier administreres i de undersggte lande af de decentrale
miljgmyndigheder, og der foretages kun i meget begraenset omfang central
registrering af klager over lavfrekvent stgj. De tilgaengelige ret usikre oplysninger
tyder p4, at der i Danmark, England, Tyskland og @strig forekommer ca. 1-10
klager pr. &r pr. million indbyggere til miljgmyndighederne.

I Sverige er klagefrekvensen vasentligt hgjere, hvilket blandt andet skyldes at det
svenske administrative system giver mulighed for at klage over lavfrekvent stgj fra
tekniske installationer hos private naboer. En nyere hollandsk undersggelse
skgnner, at op mod 15% af indbyggerne er generet af lavirekvent stgj, herunder stg;j
fra private naboer. Dette indikerer at gener forirsaget af lavfrekvent stgj kan vaere
et relativt udbredt frenomen, men at kun ganske f4 klager til myndighederne. Dette
tilsyneladende misforhold kan blandt andet skyldes, at stgj fra private naboer i de
fleste lande ligger uden for miljgmyndighedernes regi.

P&bud om stgjdeempning anvendes normalt som administrativ afggrelse ved
berettigede klager. Specielt i England og Sverige tilstraebes det at myndighederne
primeert lgser stgjproblemer gennem r&dgivning og vejledning frem for ved
administrative pabud. I de fleste lande kan afggrelser fra de lokale
miljgmyndigheder paklages til en hgjere administrativ instans. I visse lande
anvendes retssystemet i en vis udstreekning som ankeinstans, dette gzelder specielt
USA hvor hele miljgsagsbehandlingen ofte f&r et retssagsagtigt praeg.

Lovmaessigt er gzeldende retningslinier om lavfrekvent stgj ofte, som i Danmark,
forankret i en egentlig miljglov. I visse lande (fx. Pstrig) er miljgsagsbehandlingen
imidlertid baseret p& love relateret til de specifikke stgjkilder, fx. industri. I Sverige
spiller sundhedslovgivningen en vaesentlig rolle i den nyligt indfgrte miljglov, der
samler bl.a. den tidligere miljglov og den tidligere sundhedslov.

Der er ikke konstateret nogen generel kilde til lavfrekvent stgj som var fzelles for de
forskellige lande. Klager optraeder over lavfrekvent stgj fra sdvel industri, som stgj



fra trafik og musik. I de fleste tilfaelde lykkes det at identificere de stgjkilder der
forirsager klager. Et kvalificeret skgn lyder pd at mindst 90% af stgjkilderne kan
identificeres. I Danmark har der dog efter Milj@styrelsens vurdering i de senere ar
primeert vaeret klaget over lavfrekvent stgj fra kilder der ikke har kunnet
identificeres.

En sammenligning af de fire mest detaljerede metoder til vurdering af lavfrekvent
stgj, baseret pd konkrete realistiske stgjeksempler, viser, at den danske metode
under de givne forudsatninger generelt ikke synes at afvige signifikant systematisk
fra de gvrige sammenlignelige metoder.



Summary and conclusions

International administrative practices regarding environmental low-frequency noise
have been the object of this investigation. The handling procedures for complaints
employed by the environmental authorities in 9 European and 3 overseas countries
have been reviewed. Approximately half of the investigated countries have some
kind of guidelines and noise limits for low-frequency noise, varying from relatively
simple requirements for outdoor noise levels, to more detailed guidelines regarding
measurement and evaluation of, and limit values for, indoor low-frequency noise.

Denmark, Holland, Sweden, Germany and Austria, have the most detailed
guidelines of the 12 countries. It is the impression, based on this investigation, that
the guidelines are being enforced most intensively in Holland, Denmark, and
Sweden. In some countries (e.g. USA) the available technical standards and
methods are often not used for enforcement, as these are not related to the
administrative regulations.

The local environmental authorities enforce the existing guidelines for low-
frequency noise, and central registration of complaints is done only in very few
cases. The available, rather uncertain information, indicates that the yearly
complaint rate in Denmark, England, Germany and Austria is between 1 and 10
per 1 million inhabitants. Sweden has a considerably higher complaint rate. This
may be caused by the fact, that the Swedish environmental authorities also handle
complaints over technical installations located at private neighbourhoods.

A recent Dutch investigation estimates that up to 15% of the inhabitants are
annoyed by low-frequency noise including low-frequency noise from neighbours.
This indicates that annoyance caused by low-frequency noise may be a relatively
common problem, but as shown above, only relatively few people actually complain
to the authorities. A reason for this may be that the environmental authorities in
most countries can not handle complaints of low-frequency noise from private
neighbours.

Abatement orders are the most common administrative tool in case of legitimated
complaints. However in England and Sweden, the authorities prefer to solve the
noise problems causing complaints by setting up negotiations between the involved
parties, and by giving advice regarding noise reduction. In most countries decisions
issued by local authorities may be appealed to a higher administrative level,
however in some countries (e.g. USA), the court system is used as the appeal
authority.

The legal basis of guidelines and regulations for low-frequency noise often are the
environmental laws. In some countries (e.g. Austria), the guidelines are based on
laws related to the specific noise sources, e.g. industry. In Sweden, the health
legislation plays a major role in the new environmental law, comprising the former
environmental and health laws.

This investigation did not reveal a predominant typical source of low-frequency
noise. Complaints are caused by several sources, such as industry, traffic and music.
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In most cases (generally more than 90%) the noise source causing the complaints is
actually identified. In Denmark however, EPA estimates that a major part of the
recent complaints is caused by unidentified sources.

A comparison between the four most detailed evaluation methods, based on a
sample of realistic low-frequency noise examples, indicates that the Danish
evaluation method under the given prerequisites does not seem to differ
significantly from the other comparable methods in any systematic way.



1 Projektets omfang og afgraensning

Projektet omfatter administrative erfaringer og retningslinier for behandling af
klager over infralyd og lavfrekvent stgj i det eksterne miljg. Da der frekvensmaessigt
er en glidende overgang mellem disse to begreber er der i denne sammenhzaeng ikke
skelnet imellem dem, men begge er behandlet som lavfrekvent stgj, dvs. hgrbar stgj
med et vaesentligt energiindhold i frekvensomridet under ca. 200 Hz.

Undersggelsen omfatter ikke markbare vibrationer, selv om dette faenomen ofte
optraeder samtidig med hgrbar lavfrekvent lyd.

Undersggelsen omfatter den administrative praksis i 12 lande heraf 9 europ=iske.
De undersggte lande er udvalgt p& baggrund af en afvejning af pa den ene side
projektets ressourcer og tidsplan, p4 den anden side gnsket om at tilvejebringe det
bredest mulige erfaringsgrundlag fra lande der i miljgmzessig sammenhzeng
udviklingsmaessigt er sammenlignelige med Danmark.
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2 Projektets gennemfarelse

Projektet er gennemfgrt som en kombination af informationssggning hos relevante
myndigheder og organisationer, og personlig kontakt til en raekke internationalt
placerede ngglepersoner med specielt kendskab til dette emne.
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3 International administrativ praksis

Dette afsnit indeholder undersggelsens hovedresultater med en alfabetisk opdelt
afsnitsvis gennemgang af praksis i de lande der indgér i undersggelsen. Resultaterne
er endvidere sammenfattet skematisk i bilag A.

For hvert land er der kort anfgrt gaeldende retningslinier og metoder til vurdering af
ekstern stgj herunder specielt lavfrekvent stgj i det omfang de findes i det
pigzxldende land. Desuden anfgres oplysninger om klagefrekvens for lavfrekvent
stgj, samt angivelse af de stgjkilder for hvilke der typisk klages over lavfrekvent stgj.
Endvidere omtales den lovmaessige baggrund for myndighedernes indgreb over for
lavfrekvent stgj.

3.1 Australien

Hver af de seks delstater i Australien har sin egen lovgivning, men der er en
tendens til gget harmonisering af regler p& miljgomradet. New South Wales vedtog
en ny Industrial Noise Policy i december 1999, og har dermed de mest opdaterede
retningslinier p4 dette omrade. Det vurderes at disse retningslinier vil vaere
repraesentative for Australien de nzeste 5-10 Ar.

Klager over lavfrekvent stgj behandles lokalt p8 linie med anden ekstern stgj. Der
er ikke specielt mange klager for naervarende, men det vurderes at klagefrekvensen
er stigende.

Den australske metode for vurdering af lavfrekvent stgj er baseret p4 miling af
stgjen udendgrs, og pa bestemmelse af forskellen mellem det C-vaegtede og det A-
vaegtede lydtrykniveau. Hvis forskellen er stgrre end 15 dB, skal der adderes 5 dB til
det A-vaegtede lydtrykniveau fgr dette sammenlignes med graensevaerdierne.

Der er endnu ingen praktiske administrative erfaringer med metoden.
3.2 Danmark

Den danske administrative praksis er baseret p klagebehandling i kommunerne.
De lokale miljgadministrationer vurderer stgjgenen, si vidt muligt p& baggrund af
mélinger som kommunen i almindelighed rekvirerer, undtagelsesvis selv udfgrer.
Maélinger og vurderinger foretages efter retningslinierne i Miljgstyrelsens Orientering

nr. 9/1997 (ref. 1).

Administrative afggrelser vil kunne indeholde p&bud om stgjdzempning med
hjemmel i Miljobeskyttelsesloven med tilhgrende bekendtggrelser, og kan i
almindelighed paklages til Miljgstyrelsen og i visse tilfelde endvidere til
Miljgklagenzvnet. Overtraedelse af pdbud kan straffes med bgde.

Orientering nr. 9/1997 indeholder anbefalede m&lemetoder, og anbefalede
greensevaerdier for infralyd (G-vaegtet lydtrykniveau), samt for lavfrekvent stgj (A-
vaegtet lydtrykniveau i frekvensomradet 10 Hz-160 Hz, Ls.q 15 10mn) - Der er endnu



ingen systematisk registrering af orienteringens administrative virkning. Det er dog
vurderingen, at de vejledende graensevardier er ved at finde indpas i
miljgsagsbehandlingen.

Klagebilledet i Danmark har i de senere &r veeret praeget af klager over lavfrekvent
stgj fra kilder der ikke har kunnet identificeres. Miljgstyrelsen skgnner, at der de
seneste &r er forekommet ca. 50 klager af den art pr &r.

3.3 England

Det engelske system er baseret p4, at sagsbehandlere (Environmental Health
Officers, EHO) i de lokale miljgadministrationer (Environmental Health
Departments) vurderer stgjgenen og foretager evt. milinger. EHO vurderer
stgjgenen pi basis af sin erfaring, og afggr om klagen er berettiget (ca. 25% af
klagerne vurderes at vaere berettigede). En berettiget klage foretraekkes behandlet
uformelt og lgst ved forhandling mellem parterne. Er dette ikke tilstraekkeligt, kan
EHO udstede p&bud om stgjdeempning (Abatement Notice), hvilket sker i ca. 15%
af de berettigede klagesager (svarende til ca. 4% af alle sagerne). Abatement Notice
kan prgves retsligt, men mindre end 1% af klagesagerne ender i retten.

England har ingen generelle administrative retningslinier og graenseverdier for
ekstern stgj, heller ikke for lavfrekvent stgj. Graensevaerdier angives i aktuelle sager
som A-vaegtet lydtrykniveau.

Lovgrundlaget for hjemmel til pbud omfatter Environmental Protection Act fra
1990, Noise and Statutory Nuisance Act fra 1993, (omfatter bl.a. bilradioer,
hgjttalere, og tyverialarmer) og Noise Act fra 1996 (omfatter bl.a. nabostgj).

Der foretages ikke systematisk registrering af klager over lavfrekvent stgj. I 1987
gennemfgrte University of Salford en spgrgeskemaundersggelse af klager over
lavfrekvent stgj (ref. 2). Skemaerne blev udsendt til 242 Environmental Health
Departments, og svarene viste, at der forekom ca. 500 klager til
miljgmyndighederne over lavfrekvent stgj pr. ir i England, svarende til ca. 10 klager
pr. million indbyggere (dette svarer omtrent til den af Miljgstyrelsen skgnnede
danske klagefrekvens). I ca. 90% af tilfeeldene lykkedes det at identificere
stgjkilden. 35% af klagerne vedrgrte industristgj, 13% musikstgj og 11% trafikstgj.

Af de ca. 50 &rlige klager hvor kilden ikke kan identificeres, blev 26 detailundersggt
af Building Research Establishment i 1995 (ref 3). I de fleste af de detailundersggte
klagesager lykkedes det stadig ikke at identificere en stgjkilde. Der blev i den
forbindelse foretaget audiologisk test af en mindre gruppe klagere, samt udarbejdet
forslag til en undersggelsesmetode til brug for sagsbehandlerne i vanskelige sager.
Ved de audiologiske undersggelser blev der konstateret enkelte tilfzelde af speciel
stgjfplsomhed (hyperacusis) og af tinnitus. Ingen af delene dog i et omfang der
kunne forklare klager over de uidentificerede stgjkilder. Det lykkedes heller ikke
ved detailundersggelsen at identificere en sandsynlig feelles national lavfrekvent
stgjkilde (som fx. naturgasnettet, der pa et tidspunkt havde veeret nzevnt som
potentiel mulighed).
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3.4 Holland

Sagsbehandlere i de lokale miljgadministrationer vurderer stgjgenen og foretager
evt. milinger, som kan vurderes ifglge Richtlim laagfrequent geluid (ref. 4). Disse
retningslinier er ikke officielle, men anvendes som uofficiel stgtte for
sagsbehandlerne. De udggr et eksempel p4 relativt gennemarbejdede retningslinier
specielt beregnet til lavfrekvent stgj, og indeholder kriterievardier
(hgrbarhedskriterie) pr. 1/3-oktav for indendgrs mélt stg;.

Mpyndighederne kan henstille men ikke p&byde stgjdeempning. Tvister afggres ved
retssag, men Richtlijn laagfrequent geluid havde ikke vaeret prgvet i retten da denne
undersggelse blev gennemfgrt.

I Rotterdam regionen (Rijnmond) har de regionale miljgmyndigheder DCMR
oprettet en procedure for behandling af klager over lavfrekvent stgj, som indebzerer
et samarbejde mellem de regionale sundheds- og miljpmyndigheder. Klagerne
besgges af begge myndigheder. I de tilfaelde, hvor der kan pévises en kilde til den
generende stgj, kan miljgmyndighederne henstille til at stgjen nedbringes, men der
er ikke mulighed for at give pabud (ref. 26).

Generelt anvendes Noise Nuisance Act og Environmental Protection Act som
lovgrundlag for indgreb over for stgjende virksomheder.

Gener forirsaget af lavfrekvent stgj synes at vaere ret almindelige i Holland. En
spergeskemaundersggelse i befolkningen foretaget af det hollandske
miljgministerium i 1998 (ref. 5) viste, at mellem 1% og 15% af befolkningen svarer
positivt, at de i varierende omfang er generet af lavfrekvent stgj. Dette tal synes
umiddelbart at indikere et geneomfang der er adskillige stgrrelsesordener hgjere
end det danske. Det skal dog erindres at det normalt er sidan, at kun et mindre
antal af de aktuelt generede rent faktisk klager til myndighederne, samt at en del af
de gener der er omfattet af den hollandske undersggelse er relateret til stgjkilder
der ligger uden for de danske miljgmyndigheders regi, fx. lavfrekvent musikstgj fra
naboer.

3.5 ltalien

Behandling af klager over stgj generelt foretages i Italien decentralt som i Danmark.
Kommunerne behandler klagerne, og de regionale ARPA (Agenzia Regionale per la
Protezione Ambientale) undersgger om stgjgraenserne er overskredet. Hvis dette er
tilfzeldet udsteder kommunen p&bud om stgjdeempning.

Eventuel videre sagsbehandling kan foreg8 i retssystemet, hvor domstolen udpeger
en officiel lydteknisk ekspert (Consulente Technico di Ufficio). Overtradelse af
p&bud kan straffes med bgde.

Italien har en generel rammelov fra 1995 om stgjforurening (Legge quadro
sull'inquinamento acustico fra 1995), som gzelder i hele Italien. Der er udarbejdet
bekendtggrelser der specificerer stgjgraenser for forskellige stgjkilder, fx. industri og
trafik, men der er ingen specifikke retningslinier om behandling af klager over
lavfrekvent stgj.

Alle stgjindikatorer er baseret pd A-vaegtet lydtrykniveau. Der foreligger ingen
oplysninger om klageaktiviteten vedrgrende lavfrekvent stgj.



3.6 Japan

Japan har som de gvrige lande i undersggelsen en decentral klagebehandling
vedrgrende stgj. Den centrale miljgmyndighed skulle efter det oplyste foretage
systematisk klageregistrering. Der forekommer klager over lavfrekvent stgj og
infralyd (bl.a fra trafik), men ifglge en undersggelse fortaget af den centrale
miljgmyndighed skulle der veere tale om mindre end 100 klager pr. &r, svarende til
mindre end 1 klage pr. million indbyggere.

Japan har en generel Noise Regulation Law fra 1995, men der findes ikke specifikke
retningslinier for infralyd eller lavfrekvent stgj. Det overvejes dog at udarbejde
sddanne, og der foreligger flere forslag til malemetoder og greenseveerdier.

Et interessant aspekt i den forbindelse er, at det pataenkes at s®tte greensevaerdier
for stgjniveauer der bevirker at bygningsdele eller inventar rasler.

3.7 Norge

Det norske klagebehandlingssystem er baseret p4, at sagsbehandlere i de lokale
miljgadministrationer (kommuner, fylker) vurderer stgjgener, og foretager evt.
mélinger, som kan vurderes i henhold til de generelle retningslinier for stgj fra
industri (ref. 6), som for tiden er under revision.

De nuvaerende retningslinier indeholder ikke bestemmelser for lavfrekvent stgj, ud
over et krav om at der ved stgimilinger skal miles sivel A-vagtet som C-vaegtet pd
tidspunkter hvor stgjen er kraftigst. Det angives ikke efter hvilke kriterier eller
hvordan forskellen skal vurderes. Det overvejes ifglge Forurensningstilsynet at
indfgre mere specifikke retningslinier for lavfrekvent stgj i de nye
industristgjretningsliner, men der foreligger endnu intet konkret herom.

Ifglge Forurensningstilsynet forekommer der klager over lavfrekvent stgj fra industri
og transformatorer, men der foretages ingen central registrering af disse klager. Det
vurderes dog at klagefrekvensen er stigende.

Generelt anvendes Forurensningsloven af 1981 som lovgrundlag for indgreb over for
stgjende virksomheder. Afggrelser foretaget af fgrsteinstanser kan ankes til Statens
Forurensningstilsyn og til Miljgverndepartementet.

[ forbindelse med lydklassificering af bygninger, findes en norsk standard fra 1997
(ref. 7), som indeholder bestemmelser specielt med henblik p vurdering af udefra
kommende lavfrekvent stgj i boliger. For de to mellemste boligklasser er der angivet
greensevaerdier for det indendgrs C-vaegtede lydtrykniveau, og for den bedste
boligklasse er der greenseveerdier for det indendgrs lydtrykniveau pr. 1/1-oktav.
Disse retningslinier bruges som reference til Teknisk Forskrift efter Plan- og
Bygningsloven, og kan ikke anvendes som redskab for indgreb over for stgjende
vitksomheder. De p&gaeldende vurderingsmetoder svarer til de i den amerikanske
nationale standard ANSI S12.2-1995 (ref. 16) angivne.

3.8 Sverige

Sagsbehandlere i de lokale miljgadministrationer (Miljo- och Hilsoskyddskontor,
MHK) vurderer stgjgenen og foretager eller rekvirerer evt. mélinger, som
efterfglgende kan vurderes ifglge Socialstyrelsens vejledende graenseveerdier (ref. 8).
Stgjmalinger udfgres i henhold til m&lemetoden i ref. 9. De generelle retningslinier
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fra Statens Naturvrdsverk om ekstern stgj fra industri (ref. 10) indeholder ikke
vejledning om vurdering eller méling af lavfrekvent stg;j.

Miljs- och Hilsoskyddsndmdens (MHN) afggrelse kan ankes til Linsstyrelsen og
videre til Forvaltningsdomstolen. MHN’erne er relativt autonome, og de centrale
miljgmyndigheder eller Socialstyrelsen har ikke instruktionsbefgjelse overfor de
lokale aktiviteter.

Myndighedernes afggrelse kan omfatte p&bud om stgjdzempning, og i den
forbindelse er der mulighed for at give pdbud der ikke er direkte knyttet til
stgjkilden, fx. lydisolering af klagernes boliger som alternativ til stgjdeempning af
kilden. Miljgmyndighederne tilstraeber at loven fglges uden tvang, dvs. ved at
r&dgive om athjelpende foranstaltninger fremfor at udstede pdbud. Statistik om
pabud/retssager er ikke kendt.

En landsd=ekkende spgrgeskemaundersggelse via MHK erne fra 1985 (ref. 11) viste,
at den arlige klagerate over stgj fra kilder der ofte udsender lavfrekvent stg;j
(varmepumper, ventilationsanlaeg, mv.) var ca. 4,000 svarende til ca. 500 pr.
million indbyggere. Endvidere blev det konstateret, at klager over stgj fra disse
kilder udgjorde 71% af det samlede antal klager over stgj til myndighederne.

Denne, sammenlignet med danske forhold, hgje klagefrekvens skal ses pd den
baggrund, at klager over stgj fra naboers tekniske installationer i Sverige behandles
af miljgmyndighederne (Miljo- och Hilsoskyddskontorerne). Stgj fra private
naboers varmepumper og ventilationsanlaeg indgér siledes i opggrelsen over
klageantallet. Endvidere skal det bemaerkes, at klageopggrelsen er relateret til
stgjkilderne som sddan, og ikke til om stgjen rent faktisk var specielt lavfrekvent.

Tidligere var sundhedsloven Héilsokyddslagen det lovmaessige grundlag for indgreb
mod lavfrekvent stgj. I 1999 aflgste miljgloven Miljébalken 15 eksisterende
sundheds- og miljglove, herunder Hdilsokyddslagen og Miljoskyddslagen. Miljobalken
geelder for sdvel virksomheder som for private. Kriteriet for indgriben var tidligere
"sanitir oldgenhet”, som nu er erstattet af begrebet "oligenhet fér ménniskors
hilsa”. ZAndringen er primeert af sproglig karakter til understregning af det
helbredsmaessige aspekt, og indebzerer ingen lempelse eller skeaerpelse af de
administrative vaerktgjer.

3.9 Schweiz

Sagsbehandlere i de lokale miljgadministrationer (p& Kantonplan) vurderer
stgjgenen og foretager evt. milinger.

Ifplge det schweiziske miljgministerium, Bundesamt fiir Umwelt, Wald und
Landschaft (BUWAL), har der i Schweiz vaeret stigende klagefrekvens over
lavfrekvent stgj i de seneste &r, specielt vedrgrende strukturlyd fra jernbanetrafik.

Den generelle Lirmschutz-Verordnung fra 1986 indeholder ingen retningslinier
vedrgrende infralyd eller lavfrekvent stgj. De centrale miljgmyndigheder er ved at

udarbejde en lov om beskyttelse mod strukturlyd, som forventes at foreligge ultimo
2001.



3.10 Tyskland

Stgijklager behandles i de 16 delstater af de lokale myndigheder (Staatlisches
Gewerbeaufsichtsamt eller -Umweltamt), baseret pa retningslinier og
graensevaerdier udarbejdet af Forbundsmyndighederne (Bundesministerium fiir
Umwelt, og Umweltbundesamt). De lokale myndigheder kan udstede p&bud om
stgjdeempning, som kan piklages administrativt til delstaternes miljgmyndigheder,
og derefter videre i retssystemet. Overtraedelse af pabud kan straffes med bgde.
Der er ingen central registrering af klager over lavfrekvent stgj, men
Umweltbundesamt er dog bekendt med at der forekommer klager omkring
industrianlaeg.

Miljgmyndighederne (Landesumweltamt) i en af de stgrste og teettest befolkede
delstater (Nordrhein-Westfalen) oplyser, at klagefrekvensen i denne delstat var
hgjere i 1980 érne, men at der siden er sket en vaesentlig stgjdeempning, som har
reduceret klagefrekvensen over lavfrekvent stgj i delstaten til ca. 5 pr. &r, svarende
til mindre end 1 lavfrekvensstgjklage pr. million indbyggere.

Stgj fra erthverv reguleres generelt ifplge forvaltningsforskriften TA Lirm fra 1998
(ref. 12) Denne indeholder et afsnit om lavfrekvent stgj, som henviser til DIN
45680 (ref. 13), som indeholder en metode til méling og vurdering af lavfrekvent
stgj indendgrs. Beiblatt 1 til DIN 45680 (ref. 14), indeholder graenseveerdier for
akvivalent- og maksimalvaerdier af stgj fra erhvervsvirksomheder. Retningslinierne
i DIN 45680 repraesenterer en detaljeret og gennemarbejdet metode specielt
beregnet til méling og vurdering af lavfrekvent stgj i det eksterne miljg.

Forvaltningsforskriften TA Lirm er forankret i den centrale miljglov
Bundesimmissionsschutzgesetz af 1974.

3.11 USA

Lokale miljgmyndigheder vurderer klager og udsteder evt. pAbud om stgjdeempning,
i den udstrekning de lokale love og retningslinier giver mulighed herfor. Hvis der
ikke findes administrative vaerktgjer kan retssystemet anvendes af klagere.

En uofficiel opggrelse foretaget i 1991 viste, at kun 11 af de 50 stater har udarbejdet
retningslinier for miling og vurdering af stgj. En del stgrre byer har som konsekvens
heraf udarbejdet lokale vejledninger og greenseveardier. Det har ikke vaeret muligt
at & overblik over denne mangfoldighed af graenseveerdier og bestemmelser inden
for rammerne af undersggelsen. Det er dog ikke indtrykket at der findes specifikke
retningslinier for lavirekvent stgj i stgrre omfang. Der kan dog forekomme krav til
maksimalt udendgrs stgjniveau pr. 1/1-oktav frekvensband ned til 31 Hz (fx. Illinois
Noise Regulations).

[ nogle stater findes et "Pollution Control Board”, som atholder retslignende
hgringer med edsvorne vidner pd baggrund af klager, og som afsiger bindende
kendelser. Administrationen vanskeligggres imidlertid af manglen p4 detaljerede
retningslinier for miling og vurdering af stgj generelt, og lavfrekvent stgj specielt.

Den nationale amerikanske standard ANSI S12.9-1996 indeholder retningslinier
for vurdering af udendgrs lavfrekvent stgj (ref. 15), mens ANSI S12.2-1995 (ref.
16) indeholder retningslinier for vurdering af indendgrs stgj (fra ventilationsanleaeg)
i bygninger, herunder stgj i 1/1-oktavbind ned til 16 Hz. Ref. 16 indeholder
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endvidere kriterier for indendgrs lydtrykniveauer der kan medfgre risiko for raslen
af bygningsdele (Rattle). Det er dog ikke p& baggrund af undersggelsen indtrykket,
at disse retningslinier anvendes i forbindelse med regulering af stgj fra eksterne
stgjkilder i noget vaesentligt omfang.

Den fgderale Noise Control Act (NCA) fra 1972 gav mulighed for at regulere
stgjudsendelsen fra visse statsgreenseoverskridende stgjkilder, fx. jernbaner og
lastbiler. NCA er formelt stadig i kraft, men Environmental Protection Agency
(EPA) har ikke haft budget til at h&ndhzeve loven siden 1981, hvor EPA “s
stgjkontor (Office of Noise Abatement and Control, ONAC) fik frataget sit budget.
Den hvilende NCA forhindrer paradoksalt nok til en vis grad de enkelte stater i at
vedtage egne stgjlove (ref. 17).

Der foretages ingen systematisk central registrering af klager over lavfrekvent stgj.
Ifglge tilgaengelige oplysninger p Internettet, forekommer der dog generelt i USA
jeevnligt klager over lavfrekvent musikstgj fra personbiler, s&kaldte Sound Trucks
eller Boom Cars, ligesom der klages over lavfrekvent stgj fra musik p# restauranter
og diskoteker, samt fra udendgrs koncerter.

I 1993 undersggte University of New Mexico et mystisk lavfrekvent faenomen
kaldet Taos Hum, og konkluderede at ca. 2% af Taos indbyggere var generet af en
speciel lavfrekvent stgj, hvis kilde det hidtil ikke er lykkedes at identificere (ref.
18).

Sanktioner over for indehavere af lavfrekvente stgjkilder athaenger af de lokale
retningslinier i den udstreekning de findes. Det er typisk bgder der anvendes som
sanktion, fx. koster det fra $500- og opefter at kgre i en Boom Car i visse byer.
Enkeltpersoner kan anlagge sag mod stgjende virksomheder i henhold til Nuisance
Law med krav om erstatning fx. for tab af ejendomsvaerdi, eller som fglge af den
individuelle skade som stgjen medfgrer (Tort Remedy).

3.12 Ostrig

De stgjsagkyndige i de lokale miljgmyndigheder (Umweltschutzabteilung)
undersgger stgjklager og foretager mélinger i ngdvendigt omfang. Lokale afggrelser
kan appelleres administrativt til Landeshauptmann eller videre til
Umweltbundesamt og retsligt til Vervaltungsgerichtshof.

Det skgnnes ifglge kilder i den Dstrigske miljgstyrelse (Umweltbundesamt), at der
pt. forekommer ca. 30 klager over lavfrekvent stgj om &ret, svarende til ca. 4 klager
pr. million. indbyggere. Tallet skgnnes at veere svagt stigende. Klager over
lavfrekvent stgj vedrgrer typisk varmeanlzeg og diskoteker, samt strukturlyd fra
undergrundstog. Den nye generation af stgjsvage lastbiler er endvidere nzevnt som
potentiel ny lavfrekvent stgjkilde. Klager over lavfrekvent stgj hvor stgjkilden ikke
kan identificeres skulle vaere ekstremt sjeeldne i Dstrig.

@strig har for nzervaerende ingen generelle administrative retningslinier eller
graensevaerdier for ekstern stgj, heller ikke for lavfrekvent stgj. Den nationale
standard ONORM S 5007 (ref. 19), samt ONORM S 9012 (ref. 20), anvendes som
stgtte for myndighedernes vurderinger. M&le- og vurderingsmetoden i ref. 19 er
specielt beregnet til lavfrekvent stgj, og er stort set i overensstemmelse med
metoderne i den tyske DIN 45680. Metoden i ref. 20 kan anvendes i forbindelse



med strukturlyd fra jernbanetrafik (som normalt altid vil vere lavfrekvent).
Metoden er dog alene baseret pd A-vagtede lydtrykniveauer.

Det generelle lovgrundlag for stgjibekaempelse i Dstrig er baseret pa love der
vedrgrer de aktuelle stgjkilder. For industri er erhvervsloven (Gewerbeordnung)
gzeldende. En ny virksomhedslov (Betriebsanlagengesetz) diskuteres i gjeblikket,
herunder om, og i givet fald i hvilket omfang, stgj skal indg8 i loven. Stgrre
industrianlaeg skal opfylde miljgpavirkningsloven (Umweltvertriglichkeitsgesetz
(UVP)), som svarer til den danske VVM procedure, og der skal for sddanne anlag
udarbejdes en miljgkonsekvensvurdering (Umweltvertrdglichkeitserklirung) og en
kontrolméling (Umwelt-vertriglichkeitspriifung).

3.13 Internationale organer

3.13.1 WHO

Verdenssundhedsorganisationen WHO har netop udsendt nye retningslinier for
ekstern stgj (ref. 21), som er baseret p4 en redeggrelse om stgj i det eksterne miljg
redigeret af Birgitta Berglund og Thomas Lindvall (ref. 22). Ref. 21 indeholder
WHO “s anbefalinger til graeensevaerdier for stgj i forskellige omgivelser, herunder
stgj i boliger. Der er ikke angivet specielle greenseveerdier for lavfrekvent stgj, men
det ppeges gentagne gange, at de givne graensevardier bgr skaerpes dersom stgjen
indeholder kraftige lavfrekvente komponenter. Det angives dog ikke detaljeret
hvordan det afggres om stgjen kan karakteriseres som lavfrekvent, men det
anbefales at der foretages frekvensanalyse af stgjen hvis forskellen mellem det C-
vaegtede og det A-vaegtede lydtrykniveau er stgrre end 10 dB. Der er ikke forslag til
stgrrelsen af en eventuel skaerpelse af greensevaerdierne.

3.13.2 ISO

Den internationale standardiseringsorganisation ISO har blandt andet udarbejdet
standarder for mling og vurdering af ekstern stgj. I den forbindelse er ISO 1996
(som for tiden er under revision) mest relevant (ref. 23). Ref. 23 indeholder et
informativt appendiks med speciel omtale af lavifrekvent lyd. Den operationelle del
er dog begraenset til en tabel med angivelse af middelhgretzerskelvaerdier geeldende
for frekvensomradet 8 Hz til 100 Hz.
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4 Sammenligning af vurderingsmetoder

Ved gennemgang af den nuvaerende internationale praksis for administration af
lavfrekvent stgj, er der identificeret fglgende fire detaljerede metoder, der specielt
er beregnet pd vurdering af indendgrs lavfrekvent stgj (metodernes
frekvensmaessige gyldighedsomride er angivet i parentes):

*  Danmark: MST 9/1997 (10-160 Hz)

= Sverige: SOSFS 1996:8 (31.5-200 Hz)

»  Holland: NSG Richtlijn, 1999 (20-100 Hz)
= Tyskland: DIN 45680, 1997 (8-100 Hz)

[ det fglgende er der vist en sammenligning af disse fire metoders primaere
karakteristika, idet det ikke har vaeret hensigten at foretage en detaljeret
gennemgang af de enkelte metoder, eller at afggre hvilken metode der giver den
mest korrekte vurdering.

Den svenske, hollandske og tyske metode er terskelvaerdimetoder, dvs. metoderne
er baseret pa at et malt 1/3-oktavspektrum sammenlignes med en kriteriekurve.
Den hollandske og tyske metode er baseret pa restriktive hgretaerskelkurver, der
ligger 2-7 dB under ISO “s hgrestaerskelkurve. Den danske metode er i forhold
hertil speciel derved, at lydenergien i hele frekvensomridet 10-160 Hz summeres og
sammenlignes med kriterieveerdien (den tyske metode summerer dog ogsi i
frekvensomradet 10-80 Hz hvis der ikke forekommer tydelige toner i stgjen).

Metoderne omfatter forskellige frekvensomrader inden for graenserne 8-200 Hz,
idet fx. den danske metode deekker over tretten 1/3-oktavbind, mens den
hollandske kun omfatter otte 1/3-oktavband.

Figur 1 viser en oversigt over de fire vurderingsmetoders kriterieveerdier, samt den
af ISO (ref. 25) standardiserede hgretzrskelkurve. ISO hgretzerskelkurven er
gennemsnittet af normalt hgrende (unge) menneskers hgretzerskel for rene toner,
og er fastlagt for frekvenser fra 20 Hz og hgjere.
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Figur 1
Kriterieveerdier og ISO’s hareteerskelkurve.

Figur 1 viser, at kriteriekurverne for de fire metoder overordnet har det samme
forlgb. Kurverne for den hollandske og den tyske metode ligger 3-5 dB under ISO-
hgretaerskelkurven i hele deres gyldighedsomr&de, mens kurverne for den danske og
den svenske metode ligger over ISO-hgretarskelkurven for frekvenser over ca. 50
Hz.

Ved sammenligning af metoderne m& det erindres, at de trods en raekke felles treek
p& visse omrader er forskellige, og at de bl.a. har forskellig operationel status. De
danske og svenske kriterier er anbefalede graenseveerdier. De tyske kriterier svarer
til hgretaersklen ifglge DIN 45630-2, og benyttes som anbefalet greensevardi for
lavfrekvente toner, mens der for lavfrekvent stgj uden toner benyttes en alternativ
fremgangsmAade. De hollandske kriterier svarer til 90%-fraktil hgretzersklen for en
gennemsnitsbefolkningsgruppe p& 50 - 60 &r (dvs. at 90% af befolkningen i denne
aldersgruppe forventes ikke at kunne hgre lyd med lavere lydtrykniveau end
svarende til kurven), og bruges i forbindelse med klager over lavfrekvent stgj til at
afggre om der forekommer hgrbar stgj.

Metodernes noget forskellige egenskaber ggr det vanskeligt umiddelbart at skabe et
overblik over deres indbyrdes relation i praktiske situationer.

Med henblik p& at muligggre en realistisk sammenligning af den danske
vurderingsmetode i forhold til andre metoder til vurdering af lavfrekvent stgj, er der
derfor foretaget en vurdering af fem konkrete eksempler pd lavfrekvent stgj. De fem
stgjspektre er hentet fra en dansk undersggelse af lavfrekvent stgj fra 1992 (ref. 24),
som igen stammer fra hollandske, tyske og danske referencer. Stgjen er i alle

25



26

tilfaelde mé&lt indendgrs, og stgjkilderne var forskellige industrianleg (papirmglle,
stgberi, kompressor, vibrator, kglekompressor). De fem stgjeksempler vurderes at
repraesentere typiske situationer hvor lavfrekvent stgj har givet anledning til gener
for stgjkildernes naboer. Eksemplerne er dog relativt stgjende, og er ikke
ngdvendigvis repraesentative for dagens klagesituation i Danmark.

Hvert af de fem stgjspektre er vurderet efter Miljgstyrelsens metode (MST 9/1997),
samt efter den svenske (SOSFS 1996:8), den hollandske (NSG Richtlijn) og den
tyske (DIN 45680) metode. Vurderingen er foretaget ud fra den forudsaetning, at
stgjen forekommer om natten, og at stgjen er kontinuert i en periode p mindst 1
time (hvis stgjen forekommer i kortere tid end 1 time vil det pavirke resultatet af
vurderingen efter DIN 45680 i nedadg&ende retning). Alle stgjeksemplerne
indeholder toner i henhold til definitionen i DIN 45680. For eksempel 2 (stgberi)
er tonen ved 16 Hz dog under tzerskelkurven i DIN 45680, og vurderingen efter
den tyske metode er derfor baseret p& fremgangsmAaden for stgj uden toner.

For hver metode er overskridelsen af kriterieveerdien i dB bestemt som resultatet af
vurderingen. For MST 9/1997 er kriterievaerdien 20 dB for det A-veaegtede
lyderykniveau i boliger i frekvensomradet 10-160 Hz (Laeg,LF,10min), mens
kriterievaerdien for de gvrige metoder atheenger af stgjens frekvensmeaessige
sammensatning i henhold til de i metoderne givne kriteriekurver.

Stgjeksemplernes frekvensmaessige sammensaetning og resultatet af vurderingerne
er vist i figur 2-6.

4.1 Diskussion

Alle metoder vurderer stgjeksemplerne som vaerende over kriterieveerdierne under
de givne forudsztninger (bortset for den tyske metode for stgj uden toner i
eksempel 2). Metodernes indbyrdes relative vurdering af et konkret eksempel
afhzenger som ventet af stgjens frekvenssammenszetning. Den hollandske metode
giver den stgrste overskridelse af kriterieveerdien for alle fem stgjtyper, hvilket er
naturligt da der er tale om et kriterium for hgrbarhed og ikke om en anbefalet
st@jgraense.

I forhold til de gvrige metoder afviger Miljgstyrelsens metode ikke signifikant
systematisk.

41.1 Eksempel 1: Papirmolle

Den maksimale overskridelse af kriteriekurverne for den svenske, den hollandske
og den tyske metode forekommer alle ved 50 Hz, hvor spektret i figur 2 indikerer en
tonekomponent.

4.1.2 Eksempel 2: Stoberi

Den maksimale overskridelse af kriteriekurverne for den svenske og den hollandske
metode forekommer ved 100 Hz. Spektret i figur 3 indikerer en tonekomponent
ved 16 Hz. Niveauet af denne komponent ligger dog under kriteriekurverne for den
tyske metode. Der er derfor i henhold til DIN 45680 benyttet en fremgangsm&de
for stgj uden toner. Denne metode resulterer, i modsaetning til Miljgstyrelsens
metode, ikke i overskridelse for dette stgjeksempel. Det skyldes dels at den tyske



metode kun medtager stgj til og med 80 Hz, hvor Miljgstyrelsens metode medtager
160 Hz, dels at den tyske kriterievaerdi for stgj uden toner er 25 dB om natten,
mens Miljgstyrelsens greensevaerdi er 20 dB.

4.1.3 Eksempel 3: Kompressor

Den maksimale overskridelse af kriteriekurverne for den svenske, den hollandske
og den tyske metode forekommer alle ved 31.5 Hz, hvor spektret i figur 4 indikerer
en tonekomponent. Figur 4 viser endvidere "baggrundsstgjen”, dvs. stgjen malt
efter deempning af kompressoren. I denne situation overskrides ingen af de fire
metoders kriterieveerdier (LaeqLF,10min = 13 dB, svarende til et niveau 7 dB under
den danske metodes kriterievaerdi).

4.1.4 Eksempel 4: Vibrator

Den maksimale overskridelse af kriteriekurverne for den svenske, den hollandske
og den tyske metode forekommer alle ved 40 Hz, hvor spektret i figur 5 indikerer en
tonekomponent.

4.1.5 Eksempel 5: Kelekompressor

Den maksimale overskridelse af kriteriekurverne for den svenske, den hollandske
og den tyske metode forekommer alle ved 100 Hz, hvor spektret i figur 6 indikerer
en tonekomponent. De tre metoder viser ogsi en (mindre) overskridelse af
kriteriekurverne ved 50 Hz, hvor spektret ogs indikerer en tonekomponent. Figur
6 viser endvidere baggrundsstgjen, dvs. stgjen malt nir kompressoren var stoppet. I
denne situation overskrides kun den hollandske metodes kriterievaerdi (med 6 dB
ved 100 Hz; LaeqLr,10min = 15 dB, svarende til et niveau 5 dB under den danske
metodes kriterieveerdi).

4.1.6 Stejens varighed

Vurderingsresultaterne athaenger af stgjens varighed. Det gzelder specielt den tyske
metode, hvor referencetidsrummet om natten er 1 time, og om dagen 16 timer. Den
danske metode har referencetidsrummet 10 minutter hele dggnet, mens den
hollandske og den svenske metode anvender det tidsrum hvor stgjen forekommer
som referencetidsrum.

Hyvis stgjens varighed i de givne eksempler fx. kun var 10 minutter, svarende til det
danske referencetidsrum, ville vurderingsresultatet for den tyske metode blive ca. 8
dB lavere, mens vurderingen ifglge de gvrige metoder ville vaere uzendret.

Hyvis stgjen var forudsat at forekomme i 10 minutter i dagperioden, ville resultatet
ifglge den tyske metode falde med yderligere 12 dB, hvilket ville betyde, at stgjen i
alle fire eksempler under disse forudsaetninger ville blive vurderet som varende
under graenseveardien. Vurderingsresultatet ifglge den danske metode ville falde
med 5 dB, svarende til at greenseveerdien om dagen hzeves fra 20 dB til 25 dB.
Vurderingen ifglge den hollandske og svenske metode ville alt andet lige ikke
aendres.
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Figur 2

Stgj fra papirmelle (eksempel 1 fra ref. 24)

Indenders lydtrykniveau pr. 1/3-oktav frekvensband og sammenligning af vurdering baseret pa fire

metoder.

Forudszetning: Natperiode, minimum 1 times kontinuert drift.
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Figur 3

Stgj fra stgberi (eksempel 2 fra ref. 24)
Indenders lydtrykniveau pr. 1/3-oktav frekvensband og sammenligning af vurdering baseret pa fire

metoder.

Forudseetning: Natperiode, minimum 1 times kontinuert drift.
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Figur 4

Stgj fra kompressor (eksempel 7 fra ref. 24)

Indenders lydtrykniveau pr. 1/3-oktav frekvensband og sammenligning af vurdering baseret pa fire
metoder.

Forudseetning: Natperiode, minimum 1 times kontinuert drift.
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Figur 5

Stgj fra vibrator (eksempel 13 fra ref. 24)

Indendgrs lydtrykniveau pr. 1/3-oktav frekvensband og sammenligning af vurdering baseret pa fire
metoder.

Forudseetning: Natperiode, minimum 1 times kontinuert drift.
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Figur 6
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Stej fra kelekompressor (eksempel 20 fra ref. 24)
Indenders lydtrykniveau pr. 1/3-oktav frekvensband og sammenligning af vurdering baseret pa fire

metoder.

Forudseetning: Natperiode, minimum 1 times kontinuert drift.
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5 Kommentarer til international praksis

Det er karakteristisk, at der er konstateret sivel forskelle som lighedspunkter i den
administrative praksis i de undersggte lande. Et typisk lighedspunkt er den
decentrale administration. Alle de undersgge lande har en meget decentral
administration pd dette omr&de, dvs. klagebehandlingen foregir i de enkelte
kommuner eller storbyer. Dette medfgrer at de centrale miljgmyndigheder i mange
tilfaelde ikke har overblik over fx. klagefrekvensen eller over efter hvilke
retningslinier og kriterier klager over lavfrekvent stgj behandles. Det ggr det
endvidere vanskeligt at gennemfgre undersggelser som denne.

En typisk forskel er den grad af styring og regulering som de centrale
miljgmyndigheder udgver over for den decentrale administration. Den
administrative praksis i de undersggte lande varierer mellem en staerk lovfaestet
styring med standardiserede milemetoder og vurderingskriterier som den ene
yderlighed, og stort set ingen central regulering eller retningslinier som den anden
yderlighed. De undersggte europzeiske lande omfatter dels administrationer med et
relativt steerkt centralt isleet (fx. Danmark, Sverige og Tyskland), dels lande med
meget svag central styring (fx. England og Norge). Administrationen i undersggte
de oversgiske lande (Australien, Japan, USA) varierer mellem relativt svag og ingen
central styring.

Det er endvidere karakteristisk, at der ikke synes at vaere nogen specifik, og
internationalt felles, lavfrekvent stgjkilde der dominerer klagebilledet. Klager over
lavfrekvent stgj fra musik (diskoteker, udendgrs koncerter, musikanlzeg i biler)
optraeder dog ganske ofte. Men ogsi lavfrekvent stgj fra trafik og industri, samt stgj
fra private naboers varme- og ventilationsanlaeg fremkalder klager i maerkbart
omfang. Denne del af undersggelsen er dog heemmet af den generelt relativt svage
centrale administrative styring, idet de centrale miljgmyndigheder ikke foretager
systematisk registrering af klagefrekvens eller klagetype. De mest palidelige og
detaljerede informationer til denne del af undersggelsen stammer derfor fra en
engelsk (ref. 2) og en svensk (ref. 11) spgrgeskemaundersggelse til de decentrale
miljgmyndigheder.

Selv disse to undersggelser kan imidlertid veere vanskelige at sammenligne, idet den
engelske undersggelse tog udgangspunkt i klager over selve faenomenet lavfrekvent
stgj, mens den svenske undersggelse tog udgangspunkt i klager over stgjkilder der
typisk udsender lavfrekvent stgj (men hvor en del klager muligvis ogs& kan skyldes
mere hgjfrekvent stgj).

Det er endvidere saerdeles vanskeligt at f& et palideligt billedet af klagefrekvensen
(antal klager pr. ir pr. million indbyggere) over lavfrekvent stgj i de forskellige
lande. Dels foretages der som nzvnt kun i meget begraenset omfang registrering
eller undersggelser af dette emne, dels er de foretagne undersggelser udfgrt med
forskellig metodik og med forskellige forudsaetninger. I Sverige kan der sledes
klages til miljpmyndighederne over stgj fra fx. varme- og ventilationsanleeg hos
private naboer, hvilket kan vaere en del af forklaringen p4 den relativt hgje
klagefrekvens over lavfrekvente stgjkilder i Sverige.
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P& baggrund af de foreliggende temmelig usikre oplysninger, synes frekvensen af
arlige klager over lavfrekvent stgj til miljgmyndighederne at variere mellem 1 og 10
pr. million indbyggere i landene Danmark, England, Tyskland og Dstrig.

[ Sverige er klagefrekvensen undersggt til ca. 500 klager pr. million indbyggere, et
tal der som nzevnt ogsd omfatter stgjkilder hos private naboer, og muligvis til en vis
grad klager der ikke specielt er forrsaget af lavfrekvent stgj alene.

I en nyere hollandsk undersggelse (ref. 5) skgnnes, at mellem 10,000 og 150,000
indbyggere pr. million indbyggere i varierende omfang angiver at vaere generet af
lavfrekvent stgj. Det skal understreges at undersggelsen ikke omfattede egentlige
klager, men er baseret p& indbyggernes egen umiddelbare vurdering af deres
hverdag. Det er endvidere vigtigt at bemaerke, at lavfrekvent nabostgj (hgj musik,
trinstgj mv.) indgik som et vaesentligt element i geneomfanget.
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Bilag A

1 Skematisk oversigt og
kontaktpersoner

Bilag A giver en skematisk oversigt over den administrative praksis i de undersegte lande.
Endvidere gives reference til de personer der har vaeret kontaktet i forbindelse med
undersogelsen, eller som kan vare relevante i forbindelse med evt. fremtidige kontakter.
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Australien

Klagebehandling. Klager over LF-stgj behandles lokalt pd samme made som stgj
generelt.

Klagehistorie. For narvaerende er der ikke specielt mange klager, men
omfanget af LF-stojklager synes at vere stigende.

Retningslinier. Hver stat har sin egen individuelle lovgivning, men der er
tendens til eget harmonisering. New South Wales (NSW) har
de mest opdaterede retningslinier hvad angér stgj, og NSW
Industrial Noise Policy (1999) vurderes at vare repraesentativ
for situationen i Australien de naste 5-10 ar.
Vurderingsmetoden er baseret pa forskellen mellem C- og A-
vagtet lydtrykniveau for det udenders stgjniveau (+5 dB tilleeg
hvis forskellen er sterre end 15 dB).

Lovgrundlag Kendes ikke.

Sanktions- Kendes ikke.

muligheder

Erfaring med LF Der er endnu ingen registreret erfaring med metoden.

administration.

Kontaktpersoner. Marion Burgess ADFA (m-burgess@pop.itsc.adfu.edu.au)

NSW Environment Protection Authority
(http://www.epa.nsw.gov.au/noise/industrial.htm )
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Bilag A

Danmark

Klagebehandling.

Sagsbehandlere i de lokale miljgadministrationer vurderer
stgjgenen sa vidt muligt ud fra malinger som kommunen i
almindelighed rekvirerer, undtagelsesvis selv udforer.
Maleresultaterne sammenholdes med de vejledende
grensevardier i MST Orientering nr. 9/1997. Afgerelser kan
ankes til Miljostyrelsen og i visse tilfalde til
Miljeklagenavnet.

Klagehistorie.

Der har veret et stigende antal klager over LF-stgj de senere
ar. Miljestyrelsen skenner at der de seneste ar er méske. 50
LF-stajklager pr. ar til forskellige myndigheder, svarende til
ca. 1 pr. 100,000 indbyggere. Der forekommer iser klager
over stajkilder der ikke kan identificeres (spogelseskilder).

Retningslinier.

MST Orientering nr. 9/1997 “Lavfrekvent stgj, infralyd og
vibrationer i eksternt milje". Vejledende graensevardier for
indenders lydtrykniveau, henholdsvis G-veagtet og A-vagtet
10-160 Hz.

Lovgrundlag

Miljabeskyttelsesloven med tilherende lovbekendtgerelser.

Sanktions-
muligheder

Myndighederne kan pébyde stgjdeempning. Overtraedelse af
pabud kan straffes med bede.

Erfaring med LF
administration.

Der er ikke foretaget systematisk registrering af virkningen af
MST Orientering nr. 9/1997, men Orienteringens vejledende

grensevardier er ved at finde indpas i miljesagsbehandlingen.

Kontaktpersoner.

Jorgen Jakobsen, Miljestyrelsen (jj@mst.dk)
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England

Klagebehandling.

Sagsbehandlere (Environmental Health Officers, EHO) i de lokale
miljeadministrationer (Environmental Health Departments)
vurderer stgjgenen og foretager evt. malinger. EHO vurderer
stgjgenen pa basis af sin erfaring, og afger om klagen er berettiget
(ca. 25% af klagerne). En berettiget klage foretrekkes behandlet
uformelt og lost ved forhandling. Er dette ikke tilstreekkeligt, kan
EHO udstede pabud om stejdempning (Abatement Notice),
hvilket sker i ca. 15% af de berettigede klagesager. Abatement
Notice kan praves i retten.

Klagehistorie.

Der foretages ikke systematisk registrering af LF-stgjklager. En
underspgelse af klager til 242 Environmental Health Departments
fra 1987 (Tempest) estimerer ca. 500 LF-stgjklager pr. ar i UK,
svarende til ca. 1 klage pr. 100,000 indbyggere. I ca. 90% af
tilfaeldene lykkedes det at identificere stgjkilden. 35% af klagerne
vedrerte industristej, 13% musikstaj, 11% trafikstej.

Retningslinier.

Ingen LF-stgj retningslinier. EHO kan hvis det skennes
nedvendigt indarbejde LF-stgjkrav i Abatement Notice.

Lovgrundlag

”Environmental Protection Act” (1990)

”Noise and Statutory Nuisance Act” (1993), omfatter bla.
bilradioer, hgjttalere, tyverialarmer.

”Noise Act” (1996), omfatter bla. nabostg;.

Sanktions-
muligheder

Myndighederne kan pabyde stgjdempning, men foretraekker
uformelle forhandlinger. Tvister afgeres ved retssag, men mindre
end 1% af klagerne ender med retssag.

Erfaring med LF
administration.

I de fleste tilfeelde lykkes det at identificere stojkilden, og hermed
etablere muligheden for at lgse problemet. Af de ca. 50 arlige
klager hvor kilden ikke kunne identificeres, har 25 veret
detailundersogt (Sargent, BRE, 1995), herunder blev der foretaget
audiologisk test af klagerne.

Kontaktpersoner.

Alan Bloomfield DETR (alan_bloomfield@detr.gsi.gov.uk )

H. G. Leventhall (h.g.leventhall@dial.pipex.com )

Geoff Kerry, Salford University (g.kerry@salford.ac.uk )
Chartered Institute of Environmental Health (www.cieh.org.uk )
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Bilag A

Holland

Klagebehandling. Sagsbehandlere i de lokale miljgadministrationer vurderer
stgjgenen og foretager evt. malinger, som kan vurderes ifolge
”NSG-Richtlijn laagfrequent geluid” (1999).

Klagehistorie. Miljeministeriet (VROM) har for nylig (98-99) undersogt, at
mellem 1% og 15% af befolkningen svarer positivt, at de i
varierende omfang er generet af LF-stgj.

Retningslinier. Ingen officielle LF-retningslinier.

”NSG-Richtlijn laagfrequent geluid” (1999) anvendes som
uofficiel stotte for sagsbehandlere. Grensevardi pr. 1/3-oktav
for indenders lydtrykniveau. VROM har for nylig udgivet en
vejledning om industristej “Handreiking Industrielavaai” som
indeholder et kvalitativt afsnit om LF-stej.

Lovgrundlag Generelt anvendes ”Noise Nuisance Act” og “Environmental
Protection Act” som lovgrundlag for indgreb over for stejende
virksomheder

Sanktions- Myndighederne kan henstille men ikke pabyde stgjdeempning.

muligheder Tvister afgares ved retssag

Erfaring med LF ”NSG-Richtlijn laagfrequent geluid” har endnu ikke vaeret

administration. provet i retten.

Kontaktpersoner. Martin van den Berg, VROM

(martin.vandenberg@dgv.dgm.minvrom.nl )
Frits van den Berg, RuG (g.p.van.den.berg@phys.rug.nl )
P. A. Sloven, DCMR Environmental protection Agency

(psl@dcmr.nl )
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Italien

Klagebehandling. Klagebehandlingen svarer i store trek til den danske.
Kommunerne behandler klagerne, og de regionale ARPA
(Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale) underseger
om stgjgranserne er overskredet. Hvis dette er tilfaeldet
udsteder kommunen pabud om stgjdempning. Eventuel videre
sagsbehandling kan forega i retssystemet, hvor domstolen
udpeger en officiel lydteknisk ekspert (Consulente Technico di
Ufficio).

Klagehistorie. Ingen systematisk registrering af LF stojklager.

Retningslinier. Ingen specifikke retningslinier om LF-stgj. Alle stgjindikatorer
er baseret pa A-veegtet lydtrykniveau.

Lovgrundlag Den generelle rammelov vedrerende stgjforurening (“Legge
quadro sull’inquinamento acustico” fra 1995) galder i hele
Italien. Der er udarbejdet bekendtgerelser der specificerer
stojgrenser for forskellige stojkilder, fx. industri, trafik.

Sanktions- Beder op til 10,000 Euro.

muligheder

Erfaring med LF Ingen

administration.

Kontaktpersoner. Marco Masoero, Politechnico di Torino

(mailto:masoero@polito.it)
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Bilag A

Japan

Klagebehandling. Prefectural Governor er ansvarlig for behandling af stajklager.
Sagsbehandlingen er delegeret til de lokale myndigheder
(kommuner) og der foretages central klageregistrering hos
Environmental Agency of Japan.

Klagehistorie. Visse problemer med infralyd og lavfrekvent stgj. En
undersogelse foretaget af Environmental Agency of Japan tyder
dog pa at der forekommer under 100 LF-klager pr. ar, svarende
til mindre end 1 klage pr. 1 million indbyggere.

Retningslinier. Ingen officielle LF-retningslinier, men det er under overvejelse
at udarbejde sddanne. Forslag til vurderingsmetoder foreligger,
herunder kriterier for LF-stgjniveauer der erfaringsmassigt kan
medfere fx. klirrende vinduer (Rattle).

Lovgrundlag ”Noise Regulation Law”, senest @&ndret 1995.

Sanktions- Pabud om stejdempning. Overtreedelse af pabud kan straffes

muligheder med bade op til 100,000- yen, eller feengsel op til 1 ar.

Erfaring med LF Kendes ikke.

administration.

Kontaktpersoner. Hiroaki Ochiai, Kobayasi Institute of Physical Research

(ochiaih@kobayasi-riken.or.jp )
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Norge

Klagebehandling.

Sagsbehandlere i de lokale miljgadministrationer (kommuner,
fylker) vurderer stgjgener og foretager evt. malinger, som kan
vurderes i henhold til "Retningslinier for begrensning av stey
fra industri m.v.” (TA-506, 1985), som pt. er under revision.
Sagsbehandlingen er i store treek som den danske, bortset fra at
der ikke findes specielle retningslinier for LF-stej. Afgorelser
foretaget af forsteinstanser kan ankes til Statens
Forurensningstilsyn og Miljeverndepartementet.

Klagehistorie.

Der forekommer LF-stojklager forarsaget af bla. industri og
transformatorstationer. Klageraten vurderes at veere stigende.

Retningslinier.

Ingen officielle LF-retningslinier. Kommer muligvis i de
reviderede stgjretningslinier. Dog anbefales det i TA-506, 1985
at bestemme forskellen LpC-LpA, uden at der gives nermere
vejledning vedr. vurdering af resultater.

Norske byggeforskrifter refererer til NS 8175
(1997),”Lydforhold i bygninger”, som for bedste
bygningsklasse indeholder krav til frekvenssammensztningen
for udefra kommende stgj (RC- og NCB-kurver), svarende til
ANSI S12.2.

Lovgrundlag

Generelt anvendes “Forurensningsloven” af 1981 som
lovgrundlag for indgreb over for stejende virksomheder

Sanktions-
muligheder

Forurenende virksomheder kan idemmes bede.

Erfaring med LF
administration.

Ingen registreret.

Kontaktpersoner.

Egil Strem, Statens Forurensnings Tilsyn
(egil.strom@sft.telemax.no)
Iiris Turunen-Rise, Norges Byggstandardiseringsrad

(itr@nbs.no)
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Bilag A

Sverige

Klagebehandling.

Sagsbehandlere i de lokale miljeadministrationer (Miljo- och
Hilsoskyddskontor, MHK) vurderer stgjgenen og foretager
evt. malinger, som kan vurderes ifelge "SOFS 1996:7”. Milj6-
och Hilsoskyddsndmdens (MHN) afgerelse kan ankes til
Lénsstyrelsen og videre til Forvaltningsdomstolen. MHNérne
er relativt autonome, og de centrale miljemyndigheder har
ikke fuld kontrol over de lokale aktiviteter.

Klagehistorie.

En undersogelse via MHKérne fra 1985 (Persson), viste at den
arlige klagerate over stej fra LF-stgj (opdelt pa kilder som fx.
varmepumper og ventilationsanleg), var ca. 4,000 svarende til
ca. 50 pr. 100,000 indbyggere.

Retningslinier.

Socialforskningsstyrelsens Almidnna Rad, SOSFS 1996:7
”Buller inomhus och hdga ljudnivaer”. Indeholder anbefalede
(ikke greense-) maksimalveerdier pr. 1/3-oktav for indenders
lydtrykniveau. Malinger udferes iht. SP-INFO 1996:17
”Végledning for métning av ljudniva i rum vid laga frekvenser
— féltprovning”.

Lovgrundlag

11999 aflaste miljeloven "Miljobalken” 15 eksisterende
sundheds- og miljelove, herunder ”Halsokyddslagen” og
Miljoskyddslagen”. Miljobalken gaelder for savel
virksomheder som for private. Kriteriet for indgriben var
tidligere “’sanitér oldgenhet”, som nu er erstattet af begrebet
”oldgenhet for manniskors hilsa”.

Sanktions-
muligheder

Pabud om stgjdempning, herunder mulighed for pabud der
ikke er direkte knyttet til stgjkilden, fx. lydisolering af boliger
som alternativ til stajdeempning af kilden.

Erfaring med LF
administration.

Miljemyndighederne tilstraeber at loven folges uden tvang,
dvs. ved at radgive om afhjelpende foranstaltninger fremfor at
udstede pabud. Statistik om pabud/retssager er ikke kendt.

Kontaktpersoner.

Bo Pettersson, Socialstyrelsen (bo.pettersson@sos.se )
Kerstin Persson-Waye, Goteborg Universitet (kerstin.persson-
waye@envmed.gu.se)
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Schweiz

Klagebehandling. Sagsbehandlere i de lokale miljeadministrationer (pa
Kantonplan) vurderer stgjgenen og foretager evt. malinger.

Klagehistorie. Stigende klagefrekvens over LF-stgj i de seneste ar, specielt
vedrerende strukturlyd fra jernbanetrafik.

Retningslinier. Den generelle ”Larmschutz-Verordnung” indeholder ingen
retningslinier vedrarende infralyd eller lavfrekvent stgj.
Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL)” er
ved at udarbejde en lov om beskyttelse mod strukturlyd
(forventes feerdig ultimo 2001).

Lovgrundlag Generelt anvendes "Umweltschutzgesetz” (1983) og
”Larmschutz-Verord-nung” (1986) som lovgrundlag for
indgreb over for stegjende virksomheder

Sanktions- Pabud.

muligheder

Erfaring med LF Ingen systematisk registrering af administrative erfaringer.

administration.

Kontaktpersoner. Urs Jorg, BUWAL (urs.joerg@buwal.admin.ch )

Annemarie Seiler, BUWAL
(annemarie.seiler.@buwal.admin.ch )
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Bilag A

Tyskland

Klagebehandling.

Stejklager behandles af de lokale myndigheder (Staatlisches
Gewerbeaufsichtsamt eller -Umweltamt), baseret pa
retningslinier og greensevardier udarbejdet af
Forbundsmyndighederne (Bundesministerium fiir Umwelt, og
Umweltbundesamt).

Klagehistorie.

Der er ingen central registrering af LF-stojklager, men UBA
er dog bekendt med at der forekommer LF-stgjklager omkring
industrianlaeg. Nordrhein-Westfalen oplyser, at
klagefrekvensen i denne delstat var hejere i 1980 érne, men at
der siden er sket en vasentlig stgjdempning, som har
reduceret LF-stgjklagefrekvensen i Nordrhein-Westfalen til
ca. 5 pr. ar, svarende til mindre end 1 LF-stejklage pr. 1
million indbyggere.

Retningslinier.

Industristej reguleres generelt ifalge forvaltningsforskriften
”Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm”, (1998). TA
Lérm indeholder et afsnit om LF-stej, som henviser til DIN
45680 ”"Messung und Bewertung tieffrequenter
Gerduschimmissionen in der Nachbarschaft” (1997), som
indeholder en metode til maling og vurdering af LF-stoj
indenders. Beiblatt 1 (1997), indeholder graensevardier for
aekvivalent- og maksimalvardier.

Lovgrundlag

TA Lérm er forankret i ”Bundesimmissionsschutzgesetz” af
1974.

Sanktions-
muligheder

Pébud om stejdeempning, bede ved overtraedelse af pabud.

Erfaring med LF
administration.

Kendes ikke.

Kontaktpersoner.

Volker Irmer, Umweltbundesamt (volker.irmer@uba.de )
Detlef Piorr, Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen
(detleff.piorr@essen.lua.nrw.de )
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USA

Klagebehandling.

Lokale miljemyndigheder vurderer klager og udsteder evt.
pabud om stejdeempning, hvis de lokale love og retningslinier
giver mulighed herfor. Hvis der ikke findes administrative
vaerktejer kan retssystemet anvendes af klagere.
Administrationen vanskeliggeres af manglen pé detaljerede
retningslinier for méling og vurdering af stej.

Klagehistorie.

Ingen systematisk central registrering af LF-stajklager. Der
forekommer generelt i USA jaevnligt klager over lavfrekvent
musikstej fra personbiler (Sound Trucks, Boom Cars).

Retningslinier.

11997 havde kun ca. 20% af staterne officielle retningslinier
for stej. En reekke storre byer har udarbejdet egne ”Noise
Regulations”, som pa det foreliggende grundlag ikke vurderes
at indeholde explicitte bestemmelser for LF-stgj. Den nationale
standard ANSI S12.9-1996 indeholder retningslinier for
vurdering af LF-stgj (udenders). ANSI S12.2-1995 indeholder
retningslinier for vurdering af stej i bygninger, herunder stej i
oktavband ned til 16 Hz.

Lovgrundlag

Den foderale "Noise Control Act” (NCA) fra 1972 gav
mulighed for at regulere stojudsendelsen fra visse
statsgreenseoverskridende stejkilder, fx. jernbaner og lastbiler.
NCA er formelt stadig i kraft, men Environmental Protection
Agency (EPA) har ikke haft budget til at hdandhave loven siden
1981.

Sanktions-
muligheder

Sanktioner afhenger af de lokale retningslinier hvis de findes.
Det er typisk beder der anvendes som sanktion. Enkeltpersoner
kan anlegge sag mod stejende virksomheder i henhold til
”Nuisance Law” med krav om erstatning fx. for tab af
ejendomsveerdi, eller som folge af den individuelle skade som
stagjen medferer (Tort Remedy).

Erfaring med LF
administration.

Kendes ikke.

Kontaktpersoner.

Paul Schomer, ANSI (schomer@uiuc.edu )
Greg Zak, Noise Advisor, Illinois Environmental Protection
Agency (phone 00 1217 785 7726)
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Bilag A

Dstrig

Klagebehandling.

De lokale stgjsagkyndige i "Umweltschutzabteilung”
undersgger og maler. Lokale afgarelser kan apelleres til
”Landeshauptmann” eller til "Umweltbundesamt” og
”Vervaltungsgerichtshof”.

Klagehistorie.

Der skonnes pt. at forekomme ca. 30 LF-stejklager om aret,
svarende til ca. 4 klager pr. 1 mio. indbyggere. Tallet skennes
at vaere svagt stigende. Der klages typisk over LF-stgj fra
varmeanlag og diskoteker, samt over strukturlyd fra
undergrundstog. Den nye generation af stagjsvage lastbiler er
navnt som potentiel LF-stgjkilde. LF-stajklager hvor
stajkilden ikke kan identificeres er extremt sjeldne.

Retningslinier.

Ingen generelle retningslinier eller grenseverdier for ekstern
stoj, heller ikke for LF-stgj. Den nationale standard ONORM
S 5007 “Messung und Bewertung tieffrequenter
Gerduschimmissionen in der Nachbarschaft”, samt ONORM S
9012 “Beurteilung der Einwirkung von
Schienenverkehrsimmissionen auf Menschen in Gebduden —
Schwingungen und sekundérer Luftschall”, anvendes som
stotte for myndighedernes vurderinger.

Lovgrundlag

Det generelle lovgrundlag for stejbekampelse er baseret pa
love der vedrarer de aktuelle stgjkilder. For industri er
”Gewerbeordnung” geldende. En ny ”Betriebsanlagengesetz”
diskuteres i gjeblikket, herunder om og i hvilket omfang stej
skal indgé i loven. Sterre industrianleeg skal opfylde
”Umweltvertriglichkeitsgesetz” (UVP), som svarer til VVM
proceduren i DK, og der skal udarbejdes en ”
”Umweltvertrdglichkeitserklarung” og en
”Umweltvertraglichkeitspriifung”.

Sanktions-
muligheder

Overtradelse af UVP kan idemmes bade op til 200,000-S.

Erfaring med LF
administration.

Kendes ikke

Kontaktpersoner.

Judith Lang (judithlang@compuserve.com )
Christoph Lechner (christoph.lechner@aon.at)
Umweltbundesamt (www.ubavie.gv.at )
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