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Forord

Denne rapport er resultatet af et udredningsarbejde om, hvilke barrierer der er for
genanvendelse af forurenet, renset og ren jord, og hvilke handlemuligheder der er
for at mindske disse barrierer.

Projektet er udfert af Dorte Nejrup, Birgitte Mortensen, Ole Liitzen og Niels Konge
Nielsen fra Carl Bro as, og er gennemfort med tilskud fra Udviklingsordningen
under Miljostyrelsens Program for renere produkter m.v.

Projektet er gennemfort med udgangspunkt i brug af metoden Logical Framework
Approach, der er en analysemetode, der pa en systematisk made medvirker til at
beskrive projektets problemkompleks.

Metoden har i projektet vaeret anvendt med den nedsatte folgegruppe som aktive
deltagere til processen. Det er sdledes folgegruppen, der med sit kendskab til
omradet har identificeret, hvilke barrierer der er for genanvendelse, hvilke
barrierer der er de vaesentligste, og hvilke muligheder der er for overvinde nogle af
disse barrierer.

De udsagn, der er anfort i rapporten, star for felgegruppens regning, og der har ikke
indenfor projektets rammer vearet mulighed for at dokumentere udsagnene.
Ligeledes er udsagnet om, at der ikke genanvendes nok” ren og forurenet jord -
det udsagn, der har givet anledning til projektets gennemforelse - ligeledes ikke
naermere dokumenteret, ligesom det ikke er defineret hvad “nok™ er i denne
sammenhang. Dette udsagn er dog udtryk for, at der gjensynligt deponeres relativt
store mangder jord, der maske kunne genanvendes. Udsagnet om, at der ikke
genanvendes “nok” jord, skal derfor ogsa ses som et udtryk for, at Miljestyrelsen,
som et led i regeringens affaldspolitik, ensker det vurderet, om der er barrierer for
at genanvende jord, der pt. deponeres, og om disse barrierer kunne fjernes i storre
eller mindre grad.

Projektet er gennemfort i perioden februar 2001 til oktober 2001.

Den nedsatte folgegruppe har bestéet af:

Mette Hyldebrandt-Larsen, Miljestyrelsens Erhvervsaffaldskontor
Povl Rasmussen, Miljgstyrelsens Erhvervsaffaldskontor

Ulla Hejsholt, Miljestyrelsens Jordforureningskontor

Christina Burkal, Miljestyrelsen Jordforureningskontor

Berit Haahr Hansen, Miljekontrollen Kebenhavns Kommune (*)
Annette Bech Nielsen, Miljgkontrollen Kebenhavns Kommune (*)
Lars Mikkelsen, Aalborg Kommune (*)

Tyge Wanstrup, Vestsjellands Amt (*)

Gitte Falstrup, Vejdirektoratet, Vejteknisk Institut (*)

Ole Milvang-Jensen, Vejdirektoratet, Vejteknisk Institut

Tony K. Andersen, Vejdirektoratet, Anleegsomradet

Niels Remtoft, Kommunernes Landsforening

Kim Nytofte-Bak, RGS 90 A/S

Jens Nejrup, Kalvebod Miljacenter

Inger Gregersen, Arhus Kommune

Jens Holger Helbo Hansen, Skatteministeriet

Poul Himmelstrup, DTL



Thomas Locht, DSV (*)

Lene Nielsen, DSV

Christian Engelhardt, Dansk Jordrens A/S

Claus Munk Petersen, Hgjgaard og Schultz as indtil 15. marts 2001
Seren Riber Carlsen, Hagjgaard og Schultz as fra 15. marts 2001

De personer der er markeret med (*), har desuden deltaget i en arbejdsgruppe, der
har gennemfort de indledende diskussioner om barrierer og mal.



Sammenfatning og resultater

Der fremkommer hvert ar store maengder ren og forurenet jord i Danmark som
resultat af bygge- og anlegsopgaver samt som resultat af oprensninger af
forurenede arealer. En stor del af dette jord bliver deponeret, da der tilsyneladende
ikke kan findes anvendelsesmuligheder for det. I nogle tilfaelde renses jorden inden
den deponeres for at undga, at forureningskomponenter spreder sig til miljoet efter
deponeringen.

Af Affald 21, den nationale affaldsplan, fremgar det, at genanvendelse skal
prioriteres frem for bortskaffelse. Baggrunden for, at naervaerende projekt er blevet
igangsat, er, at det af Miljostyrelsen onskes afdaekket, hvilke eventuelle barrierer
der métte vare for, at en starre del af jorden genanvendes.

Der er ikke fastsat noget mal for, hvor stor en del af den forurenede, rensede eller
rene jord, der enskes genanvendt. Dette skyldes blandt andet, at der ikke pa
nuverende tidspunkt er noget serligt preecist datagrundlag for en mélfastsattelse.
Projektet har i vid udstraekning taget afset i udsagnet om, at der ikke genanvendes
”nok” forurenet, renset eller ren jord. Dette udsagn skal derfor ikke opfattes strengt
kvantitativt, men tages som udtryk for, at Miljestyrelsen gnsker genanvendelsen af
jord optimeret, blandt andet for at ogsa jordomradet kan leve op til de
prioriteringer, der er fastsat i den nationale affaldsplan.

Det er i rapporten foreslaet at ivaerksette en reekke tiltag, der skulle kunne oge
genanvendelsen af jord. Da der er mangel pa tilstraekkeligt detaljerede data om
jordmangderne og jordstremmene, vil beslutninger om ivaerkseattelse af nogle af
de foresldede tiltag blandt andet athenge af tilvejebringelsen af mere detaljerede
data om mangder og forureningsgrader af jorden. Rapporten kan séledes anvendes
som et idékatalog, hvor de forskellige foreslaede tiltag kan besluttes iveerksat,
efterhanden som det nedvendige datagrundlag foreligger. Projektet har saledes
ogsé understreget nedvendigheden af, at der skaffes et mere solidt datagrundlag
vedrerende jordstremmene.

Hensigten med gennemforelsen af projektet har derfor veret at pege pé, hvorledes
der kunne ske en gget genanvendelse af de nevnte jordtyper. Dette er i projektet
gjort ved, at det er sggt at identificere mulige barrierer for, at der kan ske en gget
genanvendelse af jorden. Med de identificerede barrierer som udgangspunkt, er der
herefter opstillet en reekke handlemuligheder, hvis ivaerksattelse skulle kunne
medvirke til at overvinde barriererne.

Projektet er gennemfort ved brug af metoden Logical Framework Approach (LFA).
Der tages ved denne metode udgangspunkt i det centrale problem, kaldet
kerneproblemet. Dette problem er formuleret som et negativt udsagn. Herfra bliver
observerede eller pastaede problemer arrangeret i et hierarki af arsags- og
virkningssammenhange. Kerneproblemet med arsager fremstilles som et
”problemtra”, hvor problemernes indbyrdes sammenhaenge er sggt systematiseret.

Problemtreet vendes efterfolgende til et méltrae, hvor de negative udsagn vendes til
positive og enskvardige tilstande. Pa baggrund heraf, kan der opstilles
handlemuligheder, der kan medvirke til, at barriererne overvindes.



Barrierer for genanvendelse af forurenet, renset og ren jord

Der blev opstillet to problemtreeer, hvor barriererne blev identificeret. Det ene
problemtrae vedrerer barrierer for genanvendelse af forurenet og renset jord, det
andet problemtra vedrarer barrierer for genanvendelse af ren jord.

Problemtreeet vedrorende forurenet og renset jord

Som det andet niveau i problemtraet under kerneproblemet, ”Der genanvendes
ikke nok forurenet og renset jord”, blev felgende overordnede arsager defineret:
”Ikke gkonomisk incitament til at genanvende jord”, ”Aftagere anvender de
materialer, de plejer”, ”Jordens kvalitet og struktur ger genanvendelse
problematisk”, ”Myndighedsbehandling besvaerligger genanvendelse” og endelig,
”Udbud og eftersporgsel svarer ikke til hinanden”.

Hver af disse identificerede hovedarsager blev nermere specificeret og begrundet i
det naeste og de folgende niveauer af problemtreet.

Under forlgbet blev der foretaget en prioritering af de angivne barrierer, og kun de
barrierer og arsagssammenhange, der blev prioriterede, blev viderefort til
maltraeet, hvor barriererne blev vendt til positive, enskvardige tilstande.

De identificerede og prioriterede barrierer for genanvendelse af forurenet og renset
jord omfatter blandt andet folgende barrierer: ”Genanvendelse belonnes ikke”,
“Ingen afgift pa deponering af forurenet jord”, ’Sma afgifter pa rastoffer”, ”Fa
karterings- og omlastepladser”, ”Ikke kendskab til genanvendelsesmuligheder”,
”Ikke krav om genanvendelse”, ”@nsker ikke at forurenet jord spredes”, ”Jorden er
ikke egnet”, ”Ikke trovaerdighed om jordens kvalitet”, ”Lang sagsbehandlingstid”,
”Der produceres ungdvendigt store mengder jord med et hejt forureningsniveau”
og “Ikke muligt at fa jorden pa det rigtige tidspunkt”.

Problemtreeet for ren jord

De barrierer, der i problemtraeet for ren jord blev identificerede til det andet niveau
under kerneproblemet, ”Der genanvendes ikke nok ren jord”, var ”Ikke ekonomisk
incitament til at genanvende jord”, ”Jorden er ikke egnet”, ’Ikke trovaerdighed om
hvorvidt jorden er ren” og endelig, "Ikke nok aftagere”. Igen blev det identificeret,
hvilke barrierer og arsager, der 14 bag disse overordnede barrierer, og der blev
foretaget en prioritering af barriererne, saledes at kun de prioriterede barrierer blev
viderefort til maltraeet.

De identificerede barrierer for genanvendelse af ren jord 1a i det store og hele inden
for reekken af identificerede barrierer for genanvendelse af forurenet og renset jord.
De to problemtraer fremgar af bilag A og B.

Maltree for forurenet, renset og ren jord

P& grund af det store sammenfald af barrierer mellem de to problemtreaer, blev de
to problemtraer sldet sammen i ét maltrae. Méltraeet fremgéar af bilag C.

De maél, der blev foresléet ved udarbejdelsen af méltraet, blev omsat til en reekke
forslag til handlemuligheder og styringsmidler. I det folgende afsnit er disse forslag
narmere gennemgaet.

Forslag til handlemuligheder og styringsmidler

De foreslaede handlemuligheder og initiativer har samlet sig omkring fem omrader:
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1. Information og vejledning
2. Administration

3. Karteringspladser

4. Jordbers og

5. Afgifter

Der er i rapporten foreslaet ivaerksattelse af forskellige initiativer indenfor de
navnte omrider. I det folgende er et sammendrag af disse initiativer.

Der er i de respektive afsnit i rapporten i en del tilfaelde givet forslag til, hvilken
myndighed eller organisation, der i givet fald kunne udfere eller sta for
gennemforelsen af de forskellige initiativer. Det skal understreges, at det kun er
forslag, og disse forslag er ikke blevet forelagt de naevnte myndigheder eller
organisationer, der derfor heller ikke har taget stilling til, hvorvidt de ensker at
medvirke.

Ad 1, Information og vejledning.

P& dette omrade forligger der allerede en del materiale, og andet er undervejs. Der
kan f.eks. peges pa Miljostyrelsens vejledning om genanvendelse af forurenet jord,
der udkommer i slutningen af 2001. Der er dog blevet identificeret en raekke
omrader, der ikke i fuld udstraeekning synes at vere eller blive dekket af det
allerede foreliggende materiale eller af det materiale, der p.t. er under udarbejdelse.

Ved ivaerksattelse af disse initiativer forudsettes det, at der ma ske en
koordinering mellem de forskellige informationsaktiviteter, sa informationen
tveergdende set bliver ssmmenhangende og samtidig begrenses, sé den bliver
overskuelig.

De omrader, hvor der er blevet identificeret behov for vejledning og information,
er:

Handtering af jord i bygge- og anlagsprojekter. (Vejledning)
Genanvendelse af jord. (Folder)

Eksempler p& genanvendelse af jord. (Folder)

Udarbejdelse af katalog over, hvilke jordkategorier der kan anvendes ved
forskellige typer projekter

Internetbaseret katalog over kommende bygge- og anlaegsprojekter

Den geldende lovgivning pa omradet. (Vejledning)

Sowy

mm

Desuden er der blevet identificeret behov for information om administrative
forhold og procedurer. Dette emne er behandlet under punktet 2, Administration
nedenfor.

Ad A. Vejledning om handtering af jord i bygge- og anleegsprojekter

En vejledning om héndtering af jord i bygge- og anlaegsprojekter skulle som
hovedsigte have, at det sikres, at sé lidt ren jord som muligt forurenes ved at
sammenblandes med forurenet jord under gravearbejde. Vejledningen kunne have
titlen: ”Vejledning om héandtering af jord ved gravearbejde, mellemdeponering og
anvendelse”.

Den foresléede vejledning kunne indeholde retningslinier for sortering ved
gravearbejde, saledes at der ikke sker ssmmenblanding af jord af forskellig
forureningsgrad. Vejledningen foreslas desuden inddelt efter forskellige typer af
gravearbejde, séledes at der f.eks. er specifikke retningslinier for gravearbejde i



forbindelse med ledningsarbejde, fundamenter, veje m.m. Vejledningen kan ogsa
indeholde retningslinier for, hvordan jord kan opbevares i mellemdepoter, sé det
undgas, at jorden edelegges af vejrliget, og mulighederne for senere anvendelse
derved forringes.

Endelig kan vejledningen indeholde beskrivelser af de tekniske muligheder for at
anvende jorden i forskellige konstruktioner og anlaeg.

Ad B. Informationsfolder om genanvendelse af jord

Pa dette omrade er det foresléet, at der udarbejdes en informationsfolder rettet mod
ingenigrer, arkitekter og entreprengrer for at gge mulighederne for, at der ved
udarbejdelse af udbudsmateriale og ved den endelige projektering er overvejet, om
der skal indga krav om genanvendelse af jord.

Folderen skal kortfattet beskrive de formelle krav til genanvendelsen, informere
om afgiftsregler samt give et overordnet overblik over de praktiske muligheder for
genanvendelse. Folderen skal medvirke til, at der pa et tidligt tidspunkt af
projekteringen kan dannes et overblik over de jordstremme, der vil veare et resultat
af et givet bygge- eller anlaegsprojekt og derved muliggere, at der kan stilles krav
om anvendelsen af jorden enten i det aktuelle projekt eller i andre projekter.

Ad C. Informationsfolder med eksempler pa genanvendelse af jord

Denne folder kan supplere den ovenfor naevnte folder om genanvendelse af jord.
Folderen skal indeholde udvalgte, konkrete eksempler pa projekter, hvor der er
blevet genanvendt jord. Eksemplerne skal ledsages af en beskrivelse af de konkrete
krav, der er blevet stillet til udferelsen af arbejdet og til jordens beskaffenhed m.m.

Det er foresléet, at det er en bred kreds af akterer, der i givet fald medvirker ved
udarbejdelsen af en sddan folder. Folderen skal jeevnligt opdateres.

Ad D. Udarbejdelse af katalog over, hvilke jordkategorier der kan anvendes ved
forskellige typer projekter

Det er foreslaet, at der udarbejdes et katalog over, hvilke kategorier af jord der er
blevet anvendt ved udferelsen af konkrete bygge- og anleegsopgaver. Kataloget kan
fungere som et idékatalog, der kan gare det nemmere for bdde sagsbehandleren og
entreprengren at fa et indtryk af, hvilke muligheder, der kan vere for at afsette
eller anvende en given kategori jord.

Ad E. Internetbaseret projektkatalog

Det er foreslaet at udarbejde et internetbaseret projektkatalog med oplysninger om
kommende storre bygge- og anlegsprojekter. Projektkataloget kan blandt andet
baseres pa det kendskab, der via lokal- og regionalplaner er til storre offentlige
projekter. Kataloget vil muliggere, at der pé et tidligt tidspunkt vil veere overblik
over mulighederne for at afsatte eller modtage jord. Herved kan det eventuelt
undgas at deponere overskudsjord, idet det bliver muligt at planlegge afsetningen
af jord fra et projekt pa et tidligt tidspunkt.

Ad F. Generel vejledning om den geeldende lovgivning pd omrddet

For at gore det lettere at fa et overblik over den gaeldende lovgivning pé omradet er
det foresléet, at der udarbejdes en vejledning, der sammenknytter
miljebestemmelserne og afgiftsbestemmelserne. Vejledningen skal ses som en
overordnet vejledning om reglerne, og kan vere et supplement til de ovenfor
beskrevne vejledninger og foldere om den konkrete handtering af jorden.
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Ad 2. Administration

Sagsbehandlingstiden hos myndighederne kan vare af betydning for, hvorvidt et
givet parti jord seges genanvendt eller bliver sendt til deponering. Ofte er der et
stort tidspres i forbindelse med bygge- og anlaegsprojekter, og det kan betyde, at
deponeringslgsningen valges som den nemmeste og hurtigste. Der er opstillet en
raekke forslag til, hvilke initiativer der kan tages, for at gere sagsbehandlingen
hurtigere og mere smidig. Forslagene til initiativer har felgende overskrifter:

Forkortelse af sagsbehandlingsfrister

Vejledning til entreprenerer om sagsforleb

Intern vejledning om sagsforleb og tilherende procedurer
Udarbejdelse af paradigmer for ansggninger, godkendelser m.m.
Opnaéelse af ensartet brug af afgifter i told- og skatteregionerne

moawp>

Initiativerne vedrerer bade myndigheder og bygherrer, entreprenerer m.fl., der har
overskudsjord eller anske om at anvende overskudsjord.

Ad A. Forkortelse af sagsbehandlingsfrister

Myndighederne kan ved interne procedureomleegninger forkorte svarfrister m.v.
Det forudsatter, at der er de nedvendige ressourcer til stede i forvaltningerne til at
absorbere den manglende fleksibilitet, som kortere, interne svarfrister kan betyde.
Fastleggelse af sdédanne interne procedurer skal ogsa afvejes mod behandling af
andre sager, der kan have mindst lige sa stor betydning og prioritet som sager om
genanvendelse af jord.

Ad B. Vejledning af entreprengrer m.fl. om sagsforlob

Sagsbehandlingstiden kan ofte vere leengere end nedvendigt, fordi entreprenerer
m.fl. ikke altid har fuldt overblik over sagsforlgbet i en jordsag. Dette kunne
afhjelpes ved udarbejdelsen af en vejledning om sagsgangen til denne malgruppe.
Herunder kunne der vejledes om, hvad en ansegning m.m. skal indeholde, for at
sagen ikke skal forsinkes af, at myndighederne ma bede om supplerende materiale
til en mangelfuld ansegning.

Ad C. Intern vejledning til myndigheder om sagsforlob og tilhorende procedurer
Som et sidestykke til vejledningen rettet mod entreprenerer kan der udarbejdes et
paradigme for et typisk forleb af sagsbehandlingen hos myndigheden.
Vejledningen skal folge et parallelt forleb med vejledningen rettet mod
entreprengrer m.fl. neevnt under punkt B ovenfor.

Ad D. Udarbejdelse af paradigmer for ansogninger, godkendelser m.m.

Som en lettelse for bade myndigheder og entreprenerer m.fl. er det foresléet, at der
udarbejdes fzlles paradigmer for ansegninger, godkendelser m.m. Paradigmerne
skulle i givet fald anvendes over hele landet og skulle vere tilgengelige pa
internettet pa de padgaeldende myndigheders hjemmesider.

Ad E. Ensartet brug af afgifter i told- og skatteregioner

Nogle akterer har oplevet, at der ikke altid er en ensartet praksis med hensyn til
brug af afgifter i de forskellige told- og skatteregioner. Interne kurser, vejledninger
og erfaringsudvekslingsgrupper inden for told- og skatteregionerne kunne eventuelt
athjelpe dette. En uensartet anvendelse af afgifter kan medfere, at jorden bliver
transporteret der hen, hvor der er den for entrepreneren mest fordelagtige praksis
med hensyn til paleeggelse af afgifter. Ved projektets afslutning skulle told- og
skatteregionerne vere ved at atholde sdédanne meoder.

Ad 3. Karteringspladser og oplagspladser



Tilstedeverelsen af karterings- og oplagspladser for jord betragtes som en
vaesentlig forudsatning for, at der kan genanvendes storre mangder forurenet jord.
Det foreslas, at der pa landsplan gennemfores en vurdering af det kendte og det
fremtidige behov for karteringspladser og oplagspladser. Nye pladser skal placeres
blandt andet under hensyntagen til transportafstandene.

Ad 4. Oprettelse af en jordbors

Oprettelse af en jordbers betragtes som et vigtigt middel til at f4 genanvendt storre
mangder forurenet, renset og ren jord. Det vil veere vasentligt at alle, der handterer
storre mangder jord, i givet fald anvender jordbersen. Jordbersen skal vere frit
tilgeengelig for alle interessenter.

Ad 5. Afgifter pa deponering af forurenet jord og pd primeere rastoffer

Péleggelse af afgift pd deponering af forurenet jord samt en egning af afgiften pé
primere rastoffer har veret diskuteret af grupperne. Med hensyn til paleggelse af
afgift p& deponering af forurenet jord er det blevet fremfort, at en afgift kunne fore
til en pget genanvendelse af forurenet jord. P4 den anden side er det ogsa blevet
fremfort, at en afgift kunne betyde, at der ville vere faerre midler til radighed for
oprensning af forurenede lokaliteter, hvorfor resultatet af en afgift pa deponering af
forurenet jord ikke nedvendigvis ville fore til en gget genanvendelse af forurenet
jord. Ligeledes kunne en reduktion i antallet af oprensninger betyde, at der samlet
ville veere en starre risiko for f.eks. forurening af grundvand fra de forurenede
lokaliteter.

Metode

Den anvendte metode, Logical Framework Approach, LFA, har vist sig at vare
velegnet til at analysere det noget komplekse omréde, som projektet vedrerer. Ved
metoden er det lykkedes at identificere og systematisere en lang raekke af de
barrierer og arsagssammenhange, som synes at vaere en medvirkende arsag til, at
der ikke genanvendes vaesentlige mangder forurenet, renset eller ren jord.

Metoden er ved projektet anvendt til at identificere og systematisere fortrinsvis
tekniske, administrative, vidensmessige og i en vis udstraekning ekonomiske
barrierer for genanvendelse af jord. Metoden er ikke ved projektet blevet anvendt
til at identificere eventuelle politiske barrierer eller i detaljeret form ekonomiske
barrierer.
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Summary and results

In preference to reuse, considerable amounts of contaminated, decontaminated soil
and clean soil are deposited every year in Denmark. In this project, an attempt has
been made to identify the causes of the limited reuse of soil, and a number of
proposals for overcoming the obstacles to a wider reuse are put forward. The
options of levying a tax on depositing of contaminated soil have been assessed. The
project has been carried out by use of the method of Logical Framework Approach.
A working group with representatives from authorities and players in the area e.g.
contractors, consultants and haulage contractors, has been the active part with
regard to identifying the obstacles to reuse as well as to putting forward proposals
for a more widespread reuse of soil - contaminated, decontaminated or clean.

Background

According to the Danish national waste management plan “Affald 217 (“Waste
217), reuse should be given priority in preference to depositing. However, the
government has not laid down an objective for reuse of soil. This is partly due to
incomplete data on amounts and degree of contamination. The point of departure of
the project has been the statement that “insufficient amounts” of soil are reused.

Given the incomplete data in the area, the statement should not be interpreted
strictly quantitatively, but rather as an expression of the Danish Environmental
Protection Agency’s intention of investigating the possibilities of optimising the
reuse of soil in order to comply with the priorities determined in the national waste
management plan.

The process

With the statement that “insufficient amounts™ of soil are reused as a starting point,
observed or asserted causes and effects were arranged in a hierarchy in the form of
a so-called “problem tree”. The problem tree was subsequently transformed into
an “objectives tree” and the problems were turned into positive and desirable
states. On the basis of the objectives tree, initiatives were proposed that could
overcome the obstacles to reuse.

Obstacles to reuse of soil

The identified obstacles include the following:

— Reuse is not “rewarded”

— There is no tax on depositing of contaminated soil

— Only negligible tax on primary raw materials

— Only a limited number of sites for separation, identification and interim
storage of soil

— The players have insufficient knowledge of reuse options

— There is no demand for reuse



— The contractor/authority does not want to spread contaminated soil to new
areas

— The soil is not technically suitable

— There is no reliance in the soil quality

— Prolonged administrative procedures

— Unnecessarily large amounts of contaminated soil are produced due to
inadequate separation at source

— Itis not possible to receive the soil at the right moment

Thus, the obstacles originate in financial, tradition-bound and quality related
matters and the supply and demand are not in agreement with each other.
Furthermore, administrative procedures are identified as obstacles as the schedules
for most construction works do not harmonize with a long administration
procedure regarding the handling and reuse of soil. The knowledge of reuse options
also seems to be sparse, and there is no demand for reuse, neither a statutory
demand nor a general demand in invitations to tenders.

Furthermore, placing of contaminated soil can depreciate the value of property and
therefore constitutes a serious obstacle to reuse. As there is no comprehensive
overview of the available amounts and qualities of soil, obviously, this also puts a
strict restraint on the option of reuse.

Proposals for action

A number of initiatives are proposed to surmount the identified obstacles. The
initiatives concentrate on:

— Information and guidance

— Administration practice

— Sites for separation

— A market for soil

— Taxation on depositing of contaminated soil

Regarding information, it has been proposed that guidelines on handling of
contaminated soil from construction works should be prepared. The guidelines
should contain detailed instructions on how for example sorting at source can be
carried out to prevent generation of amounts of contaminated soil that are larger
than necessary.

As to actions that can facilitate the administrative work in connection with
consideration of a case on reuse of soil, guidelines targeted at the competent
authorities and at contractors should be prepared. The guidelines should include
descriptions of the typical sequence and progress of a case on reuse of soil. This
would put contractors in a position to thoroughly prepare an application or
notification to the authorities and give authorities an accessible overview of how
the progress of different cases can be managed in order to carry out a consideration
as quickly as possible.

The presence of a sufficient number of sites for separation, identification and
interim storage of soil is considered essential to promote reuse. Assessments of the
current need for sites should be made on a regular basis to ensure the right
placement and capacity of the sites.
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Establishment of a soil market available for every player in the field could remedy
the incomplete picture of supply and demand for soil - this, in turn, could enhance
the possibilities of reuse of soil.

A database with specified and standardized data on the soil available or in demand
should be the backbone of a soil market.

Taxation of depositing of waste has been considered and the working group has
discussed the pros and cons, but agreement has not been reached on a
recommendation. What speaks in favour of taxation is that greater efforts will be
made to reuse soil in order to avoid taxation. The tax on depositing of other waste
types is at present DKK 375 per tonne. What speaks against taxation is that fewer
remediation actions could be a result, as most such actions are financed out of
public means.

As a whole, there are no specific recommendations in the report, but the report
reflects the proposals and discussions in the working group.
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1 Indledning

1.1 Baggrund

Der har i en arreekke varet fokus pa genanvendelse og rensning af forurenet jord og
overskudsjord.

I forbindelse med udarbejdelsen af jordforureningsloven fra juni 1999', blev det
skennet, at der, ud over forureninger fra villatanke, er op mod 14.000 forurenede
lokaliteter i Danmark. Tallet er alene et skon, da den kortleegning og registrering af
forurenede lokaliteter, som amterne foretager, endnu ikke er afsluttet.
Forureningerne stammer fra en lang raekke virksomheder, og skyldes fortrinsvis
olieprodukter, tungmetaller, tjeere og klorerede oplesningsmidler. Desuden
stammer forureningerne fra tidligere fyld- og lossepladser.

Samtidig er store omrader, isar i byerne, diffust forurenede med tungmetaller og
organiske forbindelser. Disse forureninger stammer fra trafikken, udledninger fra
virksomhedernes skorstene samt fra forurenet fyldjord. Forureningerne er som
regel af lettere grad, end det er tilfaeldet med de forurenede lokaliteter.

Tidligere blev store mangder opgravet overskudsjord deponeret i rastofgrave. Det
har imidlertid vist sig, at denne form for deponering udger et miljomaessigt
problem med hensyn til risikoen for at forurene grundvandet. Med virkning fra den
1. januar 1998 vedtog Folketinget derfor et generelt forbud mod deponering i
rastofgrave med begranset mulighed for dispensation”.

Oprensning af forurenede lokaliteter samt aktiviteter i bygge- og anlagsbranchen
medforer et gget behov for afsetning af stadig sterre mengder forurenet og ren
jord samtidig med, at mulighederne for at komme af med jorden er mindsket.

Der mangler i dag pladser, hvor der er mulighed for oplagring og sortering, s&
jorden i passende omfang kan adskilles i forureningskategorier med henblik pa
rensning og genanvendelse. Det er kun ganske f4 kommuner — eller private
virksomheder, der har fiet etableret karteringspladser, hvor denne oplagring og
sortering kan finde sted.

Mzangden af forurenet, renset og ren jord anses umiddelbart af aktarerne pa
omréadet (medlemmerne af folgegruppen), ikke at sté i forhold til de
afseetningsmuligheder, der er for jorden, og stadigt sterre mangder deponeres
derfor. Der findes pt. ingen praecise opgerelser over, hvor store mangder
forurenet, renset og ren jord, der hvert &r anvendes eller bortskaffes.

Det er ikke onskeligt, at jord skal genanvendes for enhver pris, og det er heller ikke
den statslige politik pa omradet. De potentielle skader fra jordforureninger skal
forst og fremmest sages begranset eller elimineret og ikke blot flyttes. Til gengaeld
kan mulighederne for at anvende dele af den forurenede og rensede jord, uden at
dette skader miljoet og sundheden, vare en miljemaessig fordel og desuden spare

Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord.
Oprindelig i Lov om miljebeskyttelse senere overfort til Lov om forurenet jord.



pa brugen af primare rastoffer og deponeringskapacitet, som derved kan
forbeholdes “hgj-risiko” jord.

Den del af den samlede mangde af forurenet og renset jord, der enskes en oget
genanvendelsen af, er jord, som ikke indeholder mobile forureningskomponenter.

1.2  Formal

Formalet med projektet er pa denne baggrund at identificere de barrierer, der er
medvirkende til, at der ikke genanvendes nok forurenet, renset og ren jord.
Barriererne er blevet identificeret i samarbejde med projektets folgegruppe, der
bestod af en lang raekke akterer inden for omradet.

Det har endvidere veret projektets formal at opstille handlemuligheder og
lesningsforslag med henblik pa at mindske barriererne. Det har herunder varet
projektets opgave at vurdere, hvilke styringsmidler der vil kunne anvendes med
hensyn til at styre jordstremmene mod en sterre genanvendelse.

1.3 Afgraensninger

Der tages i projektet udgangspunkt i, at der ikke genanvendes nok jord”. Dette var
en del af formuleringen i Miljestyrelsens oplag til projektet.

Det har imidlertid ikke vaeret muligt at fastleegge, hvad der i givet fald ville vaere
”nok”. Projektets udgangspunkt har derfor vaeret at identificere
handlingsmuligheder, der kan medvirke til, at en starre andel end hidtil af de
fremkomne forurenede, rensede og rene jordmangder kan genanvendes.

Det ma antages, at det ikke er al forurenet jord, der kan genanvendes, idet
udgifterne til oprensning til acceptable forureningsgrader i nogle tilfelde vil blive
uforholdsmaessigt hgje. Det er heller ikke i alle tilfaelde muligt i stor skala at
oprense alle typer af forurenet jord, og genanvendelse er ikke altid en mulighed.

Den overordnede strategi er, at den forurenede jord skal fjernes fra steder, hvor den
skader sundhed og milje, og at det skal ske med de mindst mulige omkostninger.
Saledes er det erkendte skader eller potentielle risici, som enskes minimeret, nar
jord fjernes og behandles eller deponeres. Genanvendelse ma ikke medfere, at
risikoen for skader blot flyttes til en anden lokalitet.

1.3.1 Definitioner

Nedenfor er en reekke begreber, der anvendes i projektet, defineret.

1.3.1.1  Ren og renset jord

Det har under projektforlgbet vaeret diskuteret, hvordan ren jord, renset jord og
forurenet jord skulle defineres. Miljostyrelsen er ved at udarbejde en definition for,

hvad ren jord er. Som anvendelige definitioner for ren jord, kan der tages
udgangspunkt i, hvad jorden skal anvendes til.
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Saledes vil jord, der opfylder kriterierne for genanvendelse i forhold til
genanvendelsesbekendtgerelsen® som udgangspunkt veere (tilstraekkelig) ren eller
renset i forhold til anvendelsen.

Der kan ogsa tages udgangspunkt i toksikologiske jordkvalitetskriterier, der
fastsaetter kriterier for jord ved meget folsom anvendelse, ligesom der kan tages
udgangspunkt i afskeringskriterier. Endelig kan gkotoksikologiske
jordkvalitetskriterier laeegges til grund for vurderingen af jorden. Qkotoksikologiske
kriterier er udtryk for de hejeste koncentrationer i jordmiljoet ved hvilke, der ikke
kan forventes en gkotoksikologisk effekt.

1.3.1.2  Forurenet jord
Ved forurenet jord forstas jord, der er ikke overholder kravene til ren jord, jf.
ovenstéende.

1.3.1.3  Genanvendelse af jord
I projektet anvendes udtrykket ”genanvendelse”, nar opgravet jord anvendes eller
genanvendes til erstatning for primeere rastoffer.

1.3.1.4  Karterings-, oplagspladser og jordhoteller

Karteringspladser er i dette projekt pladser, hvor jord kan bringes til for neermere
undersggelse og vurdering samt fysisk héndtering, hvor murbrokker m.m. fjernes.
Jorden oplagres i en begranset periode, inden den sendes til rensning, oplagsplads,
anvendes i et projekt, deponeres eller andet.

Oplagspladser og jordhoteller. 1 dette projekt forstas ved oplagspladser, pladser,
hvor der i en lengere periode kan oplagres sterre maengder jord for senere
anvendelse. Oplagspladser er i dette projekt det samme som jordhoteller.

14  Metode

Der er ved projektets gennemforelse taget udgangspunkt i metoden Logical
Framework Approach (LFA), der er en analysemetode, hvorved det er muligt at
systematisere problemstillinger inden for det valgte projektomrade samtidig med,
at projektets problemomrade afgrenses.

1.4.1 Kerneproblemer

Der tages i metoden udgangspunkt i det centrale problem, kaldet kerneproblemet.
Problemet er formuleret som et negativt udsagn. Herfra bliver observerede eller
pastiaede problemer arrangeret i et hierarki af arsags- og virkningssammenhange —
forstaet som problemer der skaber kerneproblemet, og problemer der er effekter af
kerneproblemet.

Kerneproblemet med arsager fremstilles som et “’problemtrae”, hvor problemernes
indbyrdes sammenhange er sogt systematiseret.

Ved anvendelsen af LFA-metoden er der ved dette projekt kun medtaget arsags- og
virkningssammenhange til kerneproblemet, da det er i denne del af projektets
problemomréde, der er mulighed for at handle eller finde en evt. lgsning pa
problemerne. Effekterne er saledes ikke behandlet ved projektet. Denne metodiske

3 Bekendtgorelse nr. 655 af 27. juni 2000 om genanvendelse af restprodukter og jord til

bygge- og anlegsarbejder



fremgangsmade betyder, at det er beskrevet, hvad problemerne er, og hvordan de
eventuelt kan lgses. Effekterne, der i dette tilfaelde ville veere de effekter, der folger
af, at der ikke anvendes nok ren, renset og forurenet jord, er derimod ikke
beskrevet, idet det som udgangspunkt er givet, at der si vidt muligt skal
genanvendes mere jord, og problemerne, der f.eks. er forbundet med manglende
deponeringskapacitet forudsettes at vere velkendte.

Der er som udgangspunkt valgt to kerneproblemer, ¢t for forurenet og renset jord
og ¢t for ren jord, ud fra en forestilling om, at der er veesentlige forskelle pa
arsagssammenhangene med udgangspunkt i de to kerneproblemer.
Kerneproblemerne er formuleret saledes:

,,Der genanvendes ikke nok forurenet og renset jord”, og

,, Der genanvendes ikke nok ren jord”

1.4.2 Problemtraer

Kerneproblemerne danner udgangspunkt for to problemtraer. De samlede
problemtraeer fremgér af henholdsvis bilag A og bilag B.

Den gverste del af problemtraet for forurenet og renset jord ses af Figur 1.

Der genanvendes ikke
nok forurenet og
renset jord
Ikke okonomisk | | Aftagere anvender| | Jordens kvalitet og Myndigheds- Udbud og
incitament til at de materialer struktur ger behandling efterspergsel
genanvende jord de plejer genanvendelse besvaerligger svarer ikke
problematisk genanvendelse til hinanden
(deltree A) (deltree B) (deltree C) (deltree D) (deltree E)

/|

Figur 1 Kerneproblemet samt 2. niveau i problemtraeet for forurenet og renset jord

N

Der er ved projektet identificeret 5 underliggende problemer, der betragtes som
vasentlige arsager til, at der ikke genanvendes nok forurenet og renset jord.
Arsagerne anses saledes for at kunne findes i ekonomi, traditioner, materialernes
kvalitet, myndighedsbehandlingen og udbud kontra efterspargsel. Hver af disse
arsager udger dermed et nyt problem, der har baggrund i andre arsager, og kan
dermed forgrenes yderligere i drsagerne til disse problemer — og sa fremdeles.

Problemtreeet er opbygget, si arsags- og virkningssammenhange beskrives pa et
mere detaljeret niveau, jo mere forgrenet traeet er.

Problemtreeet er blevet opstillet efter diskussion i projektets folgegruppe af
problemer samt &rsags- og virkningssammenhenge i forhold til genanvendelse af
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forurenet og renset jord, og er efterfolgende sammenfattet af de deltagende
medarbejdere fra Carl Bro as. De opstillede problemer er dermed baseret pa
folgegruppens viden og erfaringer. Problemerne / arsagerne er efterfolgende
prioriteret, séledes at der kun er blevet arbejdet videre med de arsager, der af
folgegruppen er anset for vaerende veesentlige. Problemtreaet for forurenet og renset
jord er yderligere beskrevet i kapitel 3. For overskuelighedens skyld er det samlede
problemtrae delt op i 5 deltraeer med hvert sit udgangspunkt. De 5 problemer, der
tager udgangspunkt i deltraeerne, er formuleret i traeets 2. niveau.

Den gverste del af problemtraet for ren jord fremgér af Figur 2.

Der genanvendes ikke

nok ren jord
Ikke ekonomisk Jorden er ikke Ikke troveerdighed Ikke nok
incitament til at Egnet om hvorvidt aftagere
genanvende jord jorden er ren
(deltree A) (deltrce B) (deltree C) (deltrce D)

N\

Figur 2 Kerneproblemet samt 2. niveau i problemtraeet for ren jord

Som det fremgar af dette problemtra, er det i modsetning til problemtraeet for
forurenet og renset jord ikke myndighedsbehandlingen, der er identificeret som en
af mulige arsager til den manglende genanvendelse, mens der stort set er
sammenfald mellem de gvrige arsager i de to problemtrzer.

Problemtraeet for ren jord er yderligere beskrevet i kapitel 4.

Opbygning af problemtraerne har veret en proces, hvor arsags- og
virkningssammenhange er blevet systematiseret, hvor nye problemer er kommet
til, mens andre er blevet fjernet. Problemtraeet er forst blevet anset for feerdigt, da
folgegruppen fandt, at de problemer og drsagssammenhange, der fremgik af treeet,
gav et rimeligt billede af projektets problemomrade.

1.4.3 Maltrae

Det naeste trin ved LFA-metoden er, med udgangspunkt i resultatet af
problemtraeerne, at vende problemformuleringerne til positive, enskvardige
tilstande i et sakaldt maltrae.

Det er i projektet valgt at samle de to problemtreeer i ét maltree, da der undervejs i
forlgbet viste sig at vare et stort sammenfald mellem de opstillede problemer og
arsager i de to problemtreeer. Det samlede maltra fremgar af bilag C, mens
indholdet i maltraeet er uddybet i kapitel 5.



I maltraeet omformuleres hvert problem til et positivt udsagn, og bliver séledes et
mal — det der vil opnas ved, at tingenes tilstand bliver &ndret. Maltraet er ikke en
gengivelse af virkeligheden, men angiver hvilke @ndrede tilstande der onskes. Det
er mal, der kan arbejdes mod med henblik pa at lgse eller minimere
kerneproblemet.

Kerneproblemerne for de to problemtraer er i méltreeet vendt og samlet til: “Der
genanvendes nok forurenet, renset og ren jord”. De to gverste niveauer pa
maltraeet fremgar af Figur 3.

De kasser 1 maltreerne, der er markeret med raster, omhandler bade forurenet,
renset og ren jord, hvorimod de kasser, der ikke er markeret med raster, kun
dekker forurenet og renset jord.

Der genanvendes
nok forurenet,
renset og ren jord

o

Der er gkonomisk Aftagere vil Jordens kvalitet og Myndigheds- Udbud og
incitament til at anvende andre struktur er ikke behandling eftersporgsel
genanvende jord materialer end en barriere besverligger ikke svarer
de plejer for genanvendelse genanvendelse til hinanden
(mdltree A) (maltree B) (maltree C) (mdltree D) (‘maltree E)

AN IN N

Figur 3 Maltrze for forurenet, renset og ren jord — de 2 gverste niveauer

Malet danner, ligesom det var tilfeldet for problemtreeerne, udgangspunkt for
yderligere forgreninger i traecet. Maltreeet er ligesom problemtraet udarbejdet i
samarbejde med folgegruppen.

1.4.4 Handlemuligheder

Der er pa baggrund af maltraeet opstillet en raeekke handlemuligheder, der kan
medvirke til at mindske eller eliminere barriererne for genanvendelse af forurenet,
renset og ren jord. Der er ikke i de opstillede handlemuligheder taget stilling til de
eventuelle politiske, administrative og ekonomiske barrierer for at gennemfore
initiativerne. Handlemulighederne skal derfor opfattes som inspiration til
initiativer, der enten kan forkastes eller arbejdes videre med.

Handlemulighederne danner ligeledes baggrund for at udveelge en raekke
fremgangsmader for at opna malet; Der genanvendes nok forurenet, renset og ren
jord. P& baggrund af maltreeet er de veesentligste initiativer i forhold til at oge
genanvendelsen samlet i fem omrader, hvor det vil vare oplagt at koncentrere den
videre indsats. Disse omrader bliver diskuteret.
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1.5 Beskrivelse af projektprocessen

Barrierer og handlingsmuligheder er identificeret og opstillet pa baggrund af bidrag
fra projektets arbejds- og felgegruppe.

Projektet blev indledt ved et made i projektets arbejdsgruppe. Her blev
kerneproblemerne formuleret. Af praktiske arsager blev det valgt at opdele
problemet med den manglende genanvendelse af jord i to kerneproblemer. Med
udgangspunkt i disse to kerneproblemer blev arsagerne til den manglende
genanvendelse diskuteret, og en reekke af arsagerne til den manglende
genanvendelse blev opridset.

Pa baggrund af de opstillede kerneproblemer og de dertil knyttede arsager, der var
identificeret af arbejdsgruppen, opstillede Carl Bro as udkast til et problemtra for
forurenet og renset jord. Det var ikke i arbejdsgruppen lykkedes at identificere
barrierer for anvendelsen af ren jord.

Udkastene blev diskuteret og videreudviklet pa et efterfelgende mede i
folgegruppen. Her identificeredes ogsé forskellige elementer til et problemtrae for
genanvendelse af ren jord.

Efterfolgende strukturerede Carl Bro as de identificerede &rsager og
arsagssammenhenge i to problemtraer, et for genanvendelsen af forurenet og
renset jord, og et for genanvendelsen af ren jord. Disse to problemtraer udsendtes
til skriftlig kommentering i arbejds- og felgegruppen og blev tilrettet efter de
kommentarer, der blev givet til udkastene.

Maltreeerne blev gennemgéet pa et mede i arbejds- og felgegruppen. P& baggrund
af diskussionerne her, udsendtes efterfelgende til skriftlig kommentering de
justerede maltraeer. Carl Bro as opstillede efterfolgende forslag til
handlemuligheder, der blev kommenteret af folgegruppen.

Et udkast til rapport, hvor kommentarer var indarbejdet, udsendtes ligeledes til
arbejds- og felgegruppen, og pa et afsluttende mede blev hele rapportudkastet, med
undtagelse af "Sammendrag og resultater ’, gennemgaet. Efterfolgende blev
rapporten rettet i overensstemmelse med de afgivne kommentarer og
diskussionerne pa medet. Sammendrag og resultater udsendtes til arbejds- og
folgegruppens kommentering, hvorefter rapporten pé baggrund af de sidste
kommentarer blev tilrettet og endeligt udkast sendt til Miljestyrelsen.

Der er, som det fremgar, blevet holdt ét arbejdsgruppemede samt tre arbejds- og
folgegruppemeder under projektforlobet. Efter det forste made i arbejdsgruppen,
holdt arbejdsgruppen og felgegruppen fzlles moder.

1.5.1 Nogle bemarkninger om udsagn og data

De identificerede barrierer er udtryk for den opfattelse, som medlemmerne af
arbejdsgruppen og folgegruppen har af, hvad der stér i vejen for en gget
genanvendelse af forurenet, renset og ren jord. Projektets rammer og
forudsetninger har ikke abnet mulighed for, at de udsagn, som medlemmerne af de
to grupper har fremsat om barrierer og lgsningsforslag, har kunnet verificeres eller
underbygges yderligere. Udsagnene er blevet diskuteret i grupperne, og grupperne
har lebende gennem processen foretaget en prioritering af de fremsatte udsagns
vaesentlighed.



Medlemmerne af de to grupper blev udpeget i et samarbejde mellem Miljostyrelsen
og Carl Bro as, og hensigten med den valgte sammensatning af de to grupper var,
at & jordomréadet repreesenteret sa bredt som muligt ved projektets gennemforelse.

Under projektforlgbet har gruppemedlemmerne givet udtryk for, at der ikke er et
tilstreekkeligt datagrundlag pa omradet, hvorfor f.eks. kerneproblemernes
formuleringer om, at der ikke anvendes "nok” jord, ikke har kunnet kvantificeres
naermere. Udsagn, der vedrerer kvantitative sterrelser, skal derfor neermere opfattes
som udtryk for gruppernes eller medlemmer af gruppernes erfaring og kendskab til
omradet frem for som strengt kvantitative udsagn.

Der har i grupperne i en vis udstraekning veeret divergerende opfattelser af, hvilke
initiativer og handlemuligheder, herunder virkemidler, der ville vaere
hensigtsmaessige at iveerksatte. Rapporten indeholder derfor ikke anbefalinger af,
hvilke handlemuligheder eller virkemidler der burde prioriteres. I stedet
indeholder rapporten en beskrivelse af en rekke handlemuligheder og virkemidler,
der kunne sattes i vaerk.

I forhold til manglen pa tilstreekkeligt detaljerede data, vil en beslutning om
ivaerksettelse af nogle af de foreslaede tiltag blandt andet athaenge af
tilstedevearelsen af mere detaljerede data om maengder og forureningsgrader af
jorden. Rapporten kan anvendes som et idékatalog, hvor de forskellige foreslaede
tiltag kan besluttes iverksat, efterhanden som det nedvendige datagrundlag
foreligger.

Det var den generelle opfattelse i grupperne, at der med dette projekt var blevet
taget hul pa problemerne om den manglende genanvendelse af jord, og at dette
burde folges op med tilvejebringelse af data, hvor dette er pakraevet, og
igangsattelse af en reekke af de foresldede handlingsforslag.

1.6 Rapportens opbygning

Kapitel 2 indeholder en gennemgang af, hvorledes jordomradet reguleres. Kapitlet
indeholder desuden en gennemgang af hvilke afgifter, der i dag anvendes ved dele
af affaldsbehandlingen og -bortskaffelsen. Kapitlet kan bruges som reference for de
henvisninger, der i rapporten er til lovgivningen.

Kapitel 3 indeholder en beskrivelse af de barrierer, der er for genanvendelse af
forurenet og renset jord. Barriererne er beskrevet ved hjeelp af et problemtrae, hvor
kerneproblemet er tematiseret i fem delproblemer omhandlende: Okonomiske
incitamenter, "Konservatisme” i forhold til at anvendelse af materialer; Kvaliteten
af og strukturen i jorden, Myndighedsbehandling og Udbud og eftersporgsel.

Kapitel 4 omhandler beskrivelse af de barrierer, der er for genanvendelse af ren
jord. Her er der ligeledes opstillet et problemtree, der i fire deltraeer tematiserer
problemerne; konomiske incitamenter, Jordens egnethed; Troveerdighed til
Jjordens renhed og Udbud og eftersporgsel.

I kapitel 5 er problemtreeerne vendt til positive udsagn — formuleret i et maltree.
Mens der er formuleret to problemtreeer, er der kun opstillet ét méltree, der omfatter
bade forurenet, renset jord samt ren jord. Forskellige losnings- og
handlemuligheder er opridset i forhold til mélet, og kapitlet sluttes med et skema
over handlemuligheder med henblik pé at @ge genanvendelsen af forurenet, renset
og ren jord.
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Kapitel 6 indeholder en diskussion af udvalgte handlemuligheder inden for
omraderne; Information og vejledning, Administration, Karteringspladser og

Afgifter.

I kapitel 7 diskuteres projektets metode i forhold til det enskede mal.



27



28

2 Regulering

I dette kapitel er der en kort gennemgang af de vigtigste regler for handtering af
forurenet, renset og ren jord. Der er i de gvrige kapitler i rapporten refereret til de
geeldende love og regler, og af hensyn til overskueligheden er det fundet
hensigtsmaessigt at indfaje et kapitel om reglerne i rapporten.

Lovgivningen er under projektforlabet blevet karakteriseret som uklar og
uoverskuelig pa nogle omréder, idet blandt andet behandling af en
jordforureningssag kraever kendskab til og anvendelse af flere forskellige love bade
pa miljoomréadet og pa skatteomradet. Kapitlet kan blandt andet anvendes som
reference ved laesning af de evrige kapitler.

I det folgende er den geeldende lovgivning beskrevet med veaegten lagt pa de dele af
lovgivningen, der er af betydning for naervaerende projekt. I afsnit 2.1 behandles
miljelovgivningen, og i 2.4 behandles affaldsafgifter, da en af opgaverne ved
naervaerende projekt ogsa har veeret at vurdere, hvorvidt en afgift pa forurenet jord,
kunne fore til en oget genanvendelse af overskudsjord.

2.1 Miljglovgivningen

Forurenet, renset og ren jord reguleres forst og fremmest af
miljebeskyttelsesloven® og jordforureningsloven’. Miljebeskyttelsesloven vedrorer
i denne sammenhang hovedsageligt forebyggelse af jordforurening, mens
jordforureningsloven hovedsageligt angér bekeempelse af jordforurening.

Miljebeskyttelsesloven regulerer saledes forhold, der kan give eller giver anledning
til jordforurening, mens jordforureningsloven regulerer selve bekempelsen af
forureningen. P4 visse omrader, deponering og genanvendelse, vedrerer
jordforureningsloven dog ogsé forebyggelse. Foruden miljebeskyttelsesloven angér
bl.a. ogsa vandforsyningsloven® og planlzgningsloven’ forebyggelse af
jordforurening.

Jordforureningsloven omfatter ikke jord pavirket af jordbrugsmeessig spredning af
slam, gadning, pesticider m.m.

For nerverende projekt er det iser jordforureningsloven, der er af interesse,
da projektet vedrerer konstaterede jordforureninger.

21.1 Jordforureningsloven

Jordforureningsloven tradte i kraft den 1. januar 2000. Lovens formal er ifelge
forarbejderne til loven at skabe grundlaget for en sammenhangende og effektiv
indsats over for jordforurening med henblik pé at sikre vandforsyningen og
befolkningens sundhed. I loven er formalet i § 1 formuleret saledes:

Lovbekendtgerelse nr. 689 af 22.september 1998 om miljebeskyttelse med senere
endringer.

Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord med senere @ndringer.
Lovbekendtgerelse nr. 130 af 26. februar 1999 om vandforsyning m.v.
Lovbekendtgerelse nr. 518 af 11. juni 2000 om planlagning.



Loven skal medvirke til at forebygge, fierne eller begreense jordforurening og
forhindre eller forebygge skadelig virkning fra jordforurening pda grundvand,
menneskers sundhed og miljoet i ovrigt.

Med loven tilsigtes scerligt at

1) beskytte drikkevandsressourcer,

2) forebygge sundhedsmcessige problemer ved anvendelsen af forurenede
arealer,

3) tilvejebringe grundlag for en koordineret og madlrettet offentlig indsats
med henblik pd at undga skadelig virkning fra jordforurening,

4) forebygge yderligere forurening af miljoet i forbindelse med anvendelse
og bortskaffelse af jord og

5) fastholde forureneren som den, der forst og fremmest skal foretage de
nodvendige foranstaltninger til at afveerge folgerne af en jordforurening
og genoprette den hidtidige tilstand.

Det erilovensi § 2, stk. 1 defineret hvilken jord, der er omfattet af loven.
Loven omfatter jord, der pd grund af menneskelig pavirkning kan have
skadelig virkning pd grundvand, menneskers sundhed og miljoet i ovrigt.

I 'lovens § 2 er det séledes defineret, hvad der i lovens betydning er forurenet jord.

Af samme paragrafs stk. 2 fremgar det, at loven ikke omfatter jord pavirket af
jordbrugsmeessig spredning af slam, gadning og pesticider m.v.

Af mindre interesse for dette projekt indeholder loven bestemmelser om
forureningskortlegning, undersogelses- og afvaergeindsats, verditabsordninger og
pabud til forurenere.

Af serlig interesse for dette projekt er jordforureningslovens bestemmelser om
bortskaffelse og anvendelse af jord. Det er kapitel 6 i loven.

Dette kapitel indeholder bestemmelser om anmeldelse af flytning af jord, samt en
bemyndigelse til at fastsette nermere regler om anmeldelse af jordflytning, en
bemyndigelse til at fastsatte regler om genanvendelse af jord til bestemte formal,
herunder regler om kriterier m.m., samt endelig en bestemmelse om, at tilforsel af
savel forurenet som uforurenet jord til rastofgrave og tidligere rastofgrave er
forbudt.

Der er pé baggrund af bemyndigelserne udstedt bekendtgerelser om henholdsvis
anmeldelse af flytning af forurenet jord og om genanvendelse af restprodukter og
jord til bygge- og anlaegsarbejder.

2.1.2 Anmeldebekendtgerelsen

Anmeldebekendtgorelsen® fastsztter, at flytning af forurenet jord bort fra den
ejendom, hvor den er opgravet, og flytning af jord bort fra en kortlagt ejendom, en
kortlagt del af en ejendom eller et areal, som anvendes som offentlig vej, forinden
skal anmeldes til kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor ejendommen eller
arealet er beliggende. Jordforureningsloven fastsetter desuden, at anmeldelse skal
ske inden opgravningen finder sted.

8 Bekendtgorelse nr. 675 af 27. juni 2000 om anmeldelse af flytning af forurenet jord og

jord fra forureningskortlagte arealer og offentligt vejareal.
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Der skal saledes ikke kun anmeldes opgravning og flytning af forurenet jord, men
ogsé uforurenet jord, safremt ejendommen er kortlagt, idet der kan veare uforurenet
jord pé en kortlagt ejendom. Ogsa flytning indenfor den enkelte ejendom skal
anmeldes, sdfremt kun en del af ejendommen er kortlagt, og der enskes flyttet jord
fra denne del til den ikke-kortlagte del af ejendommen.

Kommunalbestyrelsen sender kopi af anmeldelsen videre til amtsradet, eller hvis
jorden enskes flyttet til et andet amt, til amtsrddet her. Hvis jorden enskes flyttet til
en anden kommune, sendes der ligeledes kopi af anmeldelsen til den pagaeldende
kommunalbestyrelse.

Safremt jorden gnskes flyttet til et projekt, der er tilladt efter
miljebeskyttelseslovens § 19 eller til et anlaeg, der er godkendt efter
miljebeskyttelseslovens kapitel 5, behgver kommunalbestyrelsen ikke at
videresende anmeldelsen til amtsrdd og modtagekommune.

Séfremt kommunalbestyrelsen ensker yderligere oplysninger om jordflytningen og
jorden — f.eks. analyseresultater, kan kommunalbestyrelsen bede om dette inden 4
uger fra modtagelse af anmeldelsen. Hvis kommunalbestyrelsen anmoder om
yderligere oplysninger, afbrydes 4-ugers fristen, indtil oplysningerne er modtaget.
Kommunalbestyrelsen har mindst 2 uger til at vurdere anmeldelsen med de nye
oplysninger.

En kopi af anmeldelsen skal fungere som folgeseddel og folge jorden under den
faktiske flytning. Folgesedlen skal afleveres pd modtagestedet, hvor den skal
opbevares i 2 ar.

Hvis amtsradet ensker at modsatte sig jordens genanvendelse, eller betingelserne
for genanvendelsen m.v. ikke er opfyldt, kan amtsradet henholdsvis
kommunalbestyrelsen meddele anmelderen dette inden 4 uger efter modtagelsen af
en fyldestgerende anmeldelse.

Foruden anmeldelsespligten, er miljobeskyttelseslovens og affaldsbekendtgerelsens
affaldsregler samt de kommunale regulativer geeldende for jord, der er omfattet af
anmeldebekendtgarelsen. Undtaget herfor er dog jord, der genanvendes efter
reglerne i genanvendelsesbekendtgerelsen eller deponeres i rastofgrave eller
tidligere rastofgrave pa grundlag af dispensationer efter jordforureningslovens §

52. Det betyder, at den kommunale anvisningspligt ikke er geeldende i disse
tilfeelde.

2.1.3 Genanvendelsesbekendtgerelsen

Genanvendelsesbekendtgorelsen’ indeholder regler om, hvordan og pé hvilke
betingelser jord og restprodukter kan genanvendes til bygge- og anlaegsarbejder.

I det folgende omtales kun jord, da restprodukter ikke er af interesse for dette
projekt.

Bekendtgerelsen omfatter jord, der er forurenet, jord fra kortlagte ejendomme,
samt fra en kortlagt del af en ejendom eller et areal, som anvendes til offentlig ve;.

Bekendtgerelsen omfatter ikke:

?  Bekendtgorelse nr. 655 af 27. juni 2000 om genanvendelse af restprodukter og jord til

bygge- og anlegsarbejder.



1) jord, der er klassificeret som farligt affald efter de regler, der er geeldende
herom,

2) jord, der indeholder andre stoffer, end de, der er ncevnt i bekendtgorelsens
bilag 4,

3) jord, der tilfores rastofgrave og tidligere rdstofgrave med henblik pd
genanvendelse - og endelig

4) bygge- og anlegsarbejder pd deponeringsanleg, der er
registreringspligtige efter lov om afgift af affald og rastoffer

Det er udelukkende uorganiske stoffer eller forbindelser, der er optaget i bilag 4.
Forurenet jord, der indeholder organiske forureningskomponenter, er derfor ikke
omfattet af genanvendelsesbekendtgerelsen. Det vurderes, at starsteparten af den
forurenede overskudsjord er forurenet med organiske forureningskomponenter.

2.1.3.1  Tre kategorier

Bekendtgerelsen beskriver tre kategorier af jord, der kan genanvendes efter
reglerne i bekendtgerelsen. De tre kategorier, kategori 1, 2 og 3, afspejler
forskellige forureningsgrader af jorden. Kategori 1 anses for at veere den mindst
forurenede, mens kategori 3 anses for at vaere den mest forurenede.
Bekendtgerelsen omfatter som navnt kun jord, der ikke indeholder andre end de
forurenende indholdsstoffer, der er naevnt i bilag 4 til bekendtgerelsen.

Bilag 4 indeholder kategoriseringen pa grundlag af jordens indhold af en reekke
metaller og salte. Desuden bygger kategoriseringen pa koncentrationen af de
pageldende metaller i eluat fra udvaskningstests. Bekendtgerelsen indeholder
ingen gvre grenser for metalindholdet i jorden, kun i eluatet. Bekendtgerelsen
indeholder kun greensevaerdier regnet som metalkoncentrationen.

2.1.3.2  Farligt affald

Bekendtgerelsen omfatter ikke jord, der skal klassificeres som farligt affald.
Genanvendelse af jord, der klassificeres som farligt affald, kan ikke ske efter
bekendtgerelsen, og der kan ikke forventes at fa tilladelse.

2.1.3.3  Genanvendelse af de tre jordkategorier
Det geelder, at jord af de tre kategorier uden tilladelse ma genanvendes pa nermere
navnte betingelser.

Kategori 1 jord mé uden videre genanvendes til bygge- og anlaegsarbejder omfattet
af bekendtgerelsen. Det vil sige til etablering af veje, stier, pladser, stgjvolde,
ramper, diger, demninger, jernbaneunderbygning, ledningsgrave, terrenregulering,
anlag pa seterritoriet samt opfyldning af gulve og under fundamenter, séfremt
anden lovgivning ikke forhindrer dette.

Ligeledes ma kategori 2 jord genanvendes uden tilladelse, safremt fastsatte
betingelser i bekendtgarelsen er opfyldt. Blandt andet skal der vere en fast
belaegning over jorden, og laget af jord ma, athangig af anvendelsen, have en i
bekendtgerelsen fastsat maksimal lagtykkelse. Kategori 2 jord mé kun anvendes til
veje, stier, pladser, stgjvolde, ramper, ledningsgrave, samt opfyldning af gulve og
under fundamenter.

Kategori 3 jord ma ogsé anvendes uden tilladelse, dog geelder der ligeledes
betingelser i forhold til lagtykkelse og beleegningens tethed over kategori 3 jorden.
Kategori 3 jord ma kun anvendes til anleg af veje, stier, ledningsgrave samt til
fundamenter og gulve.
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Geldende for bade kategori 2 og 3 jord er, at man ikke ma kunne komme i
berering med jorden efter anvendelsen. For kategori 2 og 3 jord er der blandt andet
ogsé krav om afstand til drikkevandsindvindingsanlaeg.

Amtsradet kan dispensere fra reglerne om genanvendelsesbegransninger, hvis
genanvendelsen er anlaegsteknisk velbegrundet og miljemessig forsvarlig.

2.1.3.4  Kontrolkrav og deklarationspligt

Feor der kan ske genanvendelse af jorden af de tre kategorier, skal der foretages
analyser af jorden. Bekendtgerelsen udstikker retningslinier for, hvorledes disse
skal gennemfores. Hvis jord athaendes til genanvendelse, skal der udarbejdes en
deklaration om bl.a. jordens oprindelse, type og kategori samt anvendte prave- test-
og analysemetoder. Deklarationen skal vare tilgengelig for myndighederne i 5 éar.

2.1.3.5 Anmeldelse til amtsrddet

Jord, omfattet af bekendtgerelsen mé genanvendes til bygge- og anlegsarbejder
omfattet af bekendtgerelsen, uden at der skal indhentes tilladelse efter
miljebeskyttelseslovens § 19.

Genanvendelse af jord i kategori 2 og 3 skal anmeldes til amtsradet senest 4 uger
inden genanvendelsen skal ske. Anmeldelsen skal blandt andet indeholde
oplysninger om, hvor jorden skal anvendes, i hvilke mangder, samt hvilke
kategorier der er tale om. Desuden skal der vedlagges tegninger og oplysninger om
placering i forhold til brende, boringer, seer, vandlgb og havet.

Hvis jorden er opgravet fra eksisterende bygge- og anlagsarbejder i forbindelse
med renovering, ma jorden genanvendes samme sted uden anmeldelse.

Amtsradet kan nedlaegge forbud mod genanvendelsen, hvis genanvendelsen ikke er
1 overensstemmelse med lovgivningen. Amtsradet kan desuden bestemme, at
anvendelsen skal ske pa bestemte vilkar. Desuden kan amtsradet bestemme, at
iverksettelsen af bygge- og anleegsarbejdet skal udseattes, indtil projektets
pavirkning af miljeet er nermere undersegt eller vurderet. Generelt geelder det som
vilkér for genanvendelse af jord i kategori 2 og 3, at der skal holdes 30 meters
afstand til vandindvindingsanleaeg, at jorden ikke mé anbringes under
grundvandsspejlet, og at udlagt jord skal afgraenses med markeringsnet.

Selvom et givet jordparti opfylder betingelserne for genanvendelse efter
genanvendelsesbekendtgarelsen, er kommunerne ikke fritaget for anvisningspligt,
safremt en entreprener eller bygherre egnsker at skille sig af med jorden som affald,
hvorimod jorden ikke er underlagt anvisningspligt, safremt den genanvendes efter
genanvendelsesbekendtgarelsen.

2.1.4 Forbud mod deponering af jord i rastofgrave og tidligere rastofgrave

Jordforureningsloven indeholder som navnt bestemmelser om, at det er forbudt at
deponere sével uforurenet som forurenet jord i rastofgrave og i tidligere
rastofgrave. Der er givet tre muligheder for dispensation fra dette forbud.

1) Hvis ejeren eller rdstofindvinderen kan dokumentere, at der inden den 19.
december 1996 foreld kontraktmeessige forpligtelser om tilforsel af jord til
ejendommen,

2) hvis ejeren eller rdstofindvinderen vil lide veesentlige okonomiske tab, ved
at afskeeres fra muligheden for at udnytte ejendommen, eller



3) der ikke er risiko for forurening af vandindvindingsanlceg eller af
grundvand, der forventes at indgd i den fremtidige drikkevandsforsyning,
og andre tilsvarende miljomeessige hensyn ikke taler imod,

kan der af amtsradet dispenseres fra forbudet. Dispensation for modtagelse af
forurenet jord forudsatter bl.a., at rastofgraven har en tilladelse efter
miljebeskyttelseslovens § 19 eller en godkendelse efter kap. 5.

De begransninger af deponeringsmulighederne som lovens bestemmelser betyder,
ma forventes at gge presset pd andre anvendelses- og bortskaffelsesmuligheder.

2.2 Miljgbeskyttelsesloven
2.21 Affaldsreglerne

Foruden anmeldelsespligten, er miljabeskyttelseslovens og affaldsbekendtgarelsens
affaldsregler samt de kommunale regulativer geeldende for jord, der er omfattet af
anmeldebekendtgerelsen. Ifelge disse regler har kommunen pligt til at anvise
handteringsmuligheder, og affaldsproducenten har pligt til at felge den anviste
handtering. Langt det meste forurenede jord er omfattet af anvisningsreglerne.
Undtaget herfor er dog jord, der genanvendes efter reglerne i
genanvendelsesbekendtgarelsen.

2.2.2 §19-tilladelse

Al omplacering af forurenet jord kraever som udgangspunkt mindst en tilladelse fra
amtsradet efter miljobeskyttelseslovens § 19. Det geelder dog ikke jord, der kan
handteres efter genanvendelsesbekendtgarelsen (se afsnit 2.1.3,
Genanvendelsesbekendtgerelsen). Desuden kan amtet vurdere, at tilladelse efter §
19 er uforneden, hvis den @&ndrede placering ikke skennes at indebare nogen risiko
for forurening af grundvand, jord og undergrund.

2.2.3 Kapitel 5 - godkendelse

Hvis en omplacering af forurenet jord er omfattet af listen over godkendelsespligtig
virksomhed i godkendelsesbekendtgorelsen'’, ma myndigheden ikke nejes med at
give en tilladelse efter § 19. Der er godkendelsespligt for deponeringsanleg og
anleeg for midlertidig oplagring, herunder omlastestationer, mellemdepoter og
karteringspladser.

2.2.4 Miljgbeskyttelseslovens § 50
Nye deponeringsanlag for forurenet jord skal vere i offentligt eje. Der kan kun
gives dispensation til etablering af private anlaeg, der er bestemt til naermere

angivne affaldstyper fra en virksomhed. Dette kan vare forurenet jord, men det er
samtidig en betingelse, at der ikke herved skabes en hindring for genanvendelse.

2.3 Planloven - VWM

I visse tilfelde vil en deponering af forurenet jord vere omfattet af VVM-reglerne.
Anlag til bortskaffelse af forurenet jord er enten VVM-pligtige, eller der er pligt til

10 Bekendtgerelse nr. 646 af 29. juni 2001om godkendelse af listevirksomhed.
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VVM-screening. Reglerne fremgar af ”samlebekendtgerelsen” bekendtgerelse nr.
428 af 2. juni 1999 og dennes bilag.

24  Affaldsafgifter

Affaldsafgiften er indfert som et styringsinstrument, der skal medvirke til at
reducere affaldsmangderne og lede affaldet hen mod sterst mulig grad af
genanvendelse. Samtidig skal afgifterne medvirke til at reducere de mengder af
affald, der deponeres, samt lede det affald, der er forbreendingsegnet, men ikke kan
genanvendes, til forbrending.

Affaldsafgifter ma, sammen med andre styringsmidler, vurderes at have fort til en
oget genanvendelse af affaldet.

Affaldsafgifter opkraves med hjemmel i affaldsafgiftsloven''. Hovedreglen i denne
lov er, at der skal betales afgift af alt affald, der tilfores en registreringspligtig
virksomhed. En registreringspligtig virksomhed er som hovedregel en virksomhed
eller et anlaeg, der til deponering eller forbreending modtager affald, der er omfattet
af kommunalbestyrelsens anvisningspligt eller en kommunal indsamlingsordning.
Det geelder ogsé virksomheder eller anlaeg, der pa egen grund deponerer eller
forbraender eget affald, som er omfattet af kommunalbestyrelsens anvisningspligt.

Registreringspligtige virksomheder skal registreres hos de statslige told- og
skattemyndigheder.

Der er en raekke affaldstyper, der er fritaget for affaldsafgiften, ligesom der er visse
virksomheder, der er fritaget for registreringspligten efter affaldsafgiftsloven.

Deponier, hvor der udelukkende deponeres jord, der er forurenet med kemikalier,
olie eller tungmetaller, er et af eksemplerne pa virksomheder, der er fritaget for
registreringspligten.

2.4.1 Fritagelse for registreringspligt og affaldsafgift

Det fremgar af lovens § 11 stk. 7, at felgende anleg er fritaget for registrering efter
affaldsafgiftsloven:

a) Anleeg til forbreending af klinisk risikoaffald

b) Specielle anleeg til destruktion af farligt affald

¢) Anleeg til deponering af olie-, kemikalie-, eller tungmetalforurenet jord og
oprensningssedimenter.

Det er en betingelse for afgiftsfritagelse, at det pdgaeldende anleg ikke modtager
andet anvisningspligtigt affald.

Af interesse for narverende projekt er punkt c, der fritager anleeg til forurenet jord,
der er forurenet med de navnte stoffer, for registreringspligten. Herved er det
afgiftsfrit at deponere forurenet jord af de omtalte typer. Det forurenede jord kan
veere farligt affald, hvis det opfylder kriterierne herfor jf. affaldsbekendtgerelsens
bilag 3 og 4.

Ren jord kan kun afgiftsfrit tilfores et deponeringsanlaeg, hvis det anvendes til
daglig afdekning eller til slutafdekning, og i evrigt tilferes deponeringsanlegget i

""" Bekendtgerelse nr. 570 af 3. august 1998 af lov om afgift af affald og rastoffer



hele selvstendige les. Det fremgar af lovens § 9 stk. 3, der ogsa fritager folgende
affaldstyper for affaldsafgift:

o Biomasseaffald, der tilfores forbreendingsanleg uden kommunal anvisning
i henhold til Miljo- og Energiministeriets bekendtgorelse nr. 638 af 3. juli
1997. Dette affald skal ogsd tilfores anleegget i hele, selvstceendige lces.

o Kompost, der opfylder kravene til anvendelse uden scerskilt tilladelse efter
miljobeskyttelseslovens § 19, til slutafdekning pd lossepladser.

o Affald, der fjernes fra afsluttede affaldsdeponeringsanleeg (lossepladser,
Pldpladser eller specialdepoter)

o Farligt affald, herunder klinisk risikoaffald, der tilfores et
forbreendingsanleeg i lces, der udelukkende indeholder farligt affald.

Af en vejledning'? fra Told- og Skattestyrelsen fremgér folgende:

"Ved rent jord skal forstas som jord, der ikke indeholder bestanddele, der ikke
normalt vil kunne findes i jorden. Momsncevnet har ved en afgorelse anset, at
kartoffelafrensningsjord, der anvendes til slutafdekning pd en losseplads, ikke var
afgiftspligtigt. Jorden, der indeholdt mellem 0,2 og 2 procent kartofler, blev anset
somren”.

Jord, der ikke kan disponeres frit, kan ikke afgiftsfrit anvendes til slutafdeekning pa
et registreringspligtigt deponeringsanleg.

Jord, der er forurenet med kemikalier, tungmetaller eller olie i lettere grad, evt.
jord, der har gennemgéet en rensning, men ikke kan disponeres frit, kan ikke
deponeres afgiftsfrit pa en registreringspligtig virksomhed.

Specialdepoter til deponering af ren jord er ikke omfattet af registreringspligten.
Det er en betingelse, at der kun deponeres ren jord til fri anvendelse pa pladsen.

Sammenfattende er ren jord afgiftsfrit at deponere, safremt der kun deponeres ren
jord pa deponiet. Forurenet jord er kun afgiftsfrit at deponere, hvis det er forurenet
med olie, kemikalier eller tungmetaller. Hvis det er forurenet med f.eks.
bygningsaffald eller andre bestanddele, kan jorden ikke deponeres afgiftsfrit.

12 Told & Skat (2001): Punktafgifivejledning, del G Miljoafgifter. Juridiske vejledninger.
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3 Barrierer for genanvendelse af
forurenet og renset jord

Som beskrevet i indledningen er det sékaldte kerneproblem, at der ikke
genanvendes nok forurenet og renset jord. For at indkredse og beskrive arsagerne
til den manglende genanvendelse er der opstillet et problemtree, der beskriver
forskellige arsags- og virkningssammenhange i relation til den manglende
genanvendelse.

Problemtraeet tager udgangspunkt i kerneproblemet, mens mulige arsager til
kerneproblemet udgeres af forgreningerne i traeet. Barriererne — eller arsagerne til,
at der ikke genanvendes nok forurenet og renset jord, er samlet i fem
problemomrader omhandlende; Gkonomiske incitamenter, ,, Konservatisme” i
forhold til at anvendelse af materialer, Kvaliteten af og strukturen i jorden,
Myndighedsbehandling og Udbud og eftersporgsel. Det andet niveau i
problemtraeet udgeres af de fem delomrider. Hvert deltrae forgrenes sa yderligere i
mulige arsager til disse problemer. Arsagerne bliver siledes mere og mere
specifikke, jo leengere forgreningerne kommer ud.

Der genanvendes ikke
nok forurenet og
renset jord

.

Ikke ekonomisk Aftagere anvender| | Jordens kvalitet og Myndigheds- Udbud og
incitament til at de materialer struktur gor behandling eftersporgsel
genanvende jord de plejer genanvendelse besvearliggor svarer ikke
problematisk genanvendelse til hinanden

(deltree A) (deltree B) (deltree C) (deltree D) (deltree E)

Figur 4 Deltree 0 - forurenet og renset jord, de to gverste niveauer.

|
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Problemtreet er udarbejdet pé baggrund af de problemer og barrierer for

genanvendelse, der har varet diskuteret i og fremlagt af arbejds- og

folgegrupperne.

Det skal understreges, at de anforte udsagn om problemer og barrierer for
genanvendelse afspejler de erfaringer, som arbejds- og felgegruppemedlemmer har
gjort sig. Udsagnene er diskuteret i gruppen, men udsagn og data er ikke

verificerede.

Malet med at opstille et problemtre er ikke at udpege ,,syndere” eller placere
ansvar, men sa vidt muligt at skitsere de forskellige arsager til, at der ikke
genanvendes nok jord.




I forste omgang er alle problemer og &rsager fremlagt uden vagtning af, hvor stor
betydning problemerne har haft for den manglende genanvendelse. Efterfolgende
er de vaesentligste arsags- og virkningssammenheange prioriteret.

De barrierer, der er blevet vurderet at vaere vasentlige af arbejds- og
felgegrupperne, er i de opstillede figurer markeret med en kraftigere ramme om
»kassen”. Prioriteringen er foretaget pd baggrund af de argumenter, der er fremfort
i forbindelse med de enkelte udsagn og pé baggrund af en opfattelse af, at der har
veret bred enighed om, hvad der betragtes som varende af betydning. Det har
veeret et kriterium, at der skulle vaere mulighed for at finde losninger pé de
opstillede problemer.

Kemeproblemet og det 2. niveau med fem deltraeer fremgar af deltrae 0. De fem
deltreeer er betegnet deltrae A til E.

I det efterfolgende beskrives og uddybes de enkelte kasser i deltreeerne A til E. Her
vil fokus blive lagt p& de veesentlige barrierer, ligesom det vil vere disse, der fores
videre i det efterfolgende méiltree. Det samlede problemtra fremgéar af bilag A.

3.1 Deltree A - Ikke gkonomisk incitament til at genanvende jord
Problemet i deltrae A angiver, at de aftagere af jord, der métte have mulighed for at

genanvende forurenet og renset jord, ikke har noget ekonomisk incitament til at
gore det.

Der genanvendes ikke
nok forurenet og
renset jord

Ikke ekonomisk
incitament til at

genanvende
jord
Genanvendelse Store Ingen afglft pa Sma . . .
deponering af . Prisen pé ren jord
belonnes transportom- oo afgifter
. . forurenet jord i . o er lav
ikke kostninger . pa rastoffer
specialdepot
Ikke lokale Fa Fa karterings-/
. . . . Der er nok
afsatnings- jordrensnings- oplagrings- .
. ren jord
muligheder anleg pladser

Figur 5 Deltree A — forurenet og renset jord

Genanvendelse kan i mange tilfelde vaere forbundet med egede udgifter i de
respektive bygge- eller anlegsarbejder, og det er derfor sandsynligt, at hvis der var
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en gkonomisk gevinst forbundet med at genanvende jorden, ville nogle aftagere
antageligt finde jorden mere attraktiv.

I Figur 5 er deltrae A vist. I det folgende gennemgés problemstillingerne for de
enkelte grene af treeet.

., Genanvendelse belonnes ikke”

Der er ikke nogen tilskyndelse til at genanvende forurenet eller renset jord. Der er
ingen direkte eller indirekte ekonomisk stette, derviser, at der set ud fra et
samfundsmassigt synspunkt ydes en vaerdsat indsats ved at genanvende forurenet
og renset jord. Til sammenligning svares der ikke afgift pd affald, der genanvendes
frem for at blive braendt eller deponeret. Der er saledes et indirekte gkonomisk
incitament til at genanvende affald frem for at bortskaffe det ved forbrending eller
deponering. Et tilsvarende - indirekte - incitament findes ikke, nar det gaelder
genanvendelse af jord.

,,Store transportomkostninger”

Et af de omrader, der medvirker til at fordyre genanvendelsen af forurenet og
renset jord, kan veere relativt store transportomkostninger forbundet med at
handtere jorden.

Ofte er det ikke muligt at afsatte jorden lokalt, hvorved transporten fordyrer
genanvendelsen i forhold til eksempelvis brug af primare rastoffer. Dette galder
bade for renset jord og for forurenet jord, der enten transporteres direkte fra
opgravningssted til anvendelsessted, eller i forste omgang skal omlastes pa en
oplags- eller karteringsplads.

Samtidig er der forholdsvis fa jordrenseanleg (omkring 15 virksomheder pa
landsplan), hvorfor udgifter til transport i forbindelse med rensning af jord kan
vaere vasentlige i sammenligning med de transportudgifter, der er forbundet med
transport af primeere rastoffer.

Et fordyrende led kan vere, at jorden ikke i alle tilfaelde kan oplagres og sorteres i
umiddelbar naerhed af, hvor genanvendelsen enskes, eller hvor jorden
fremkommer, da der er forholdsvis fa karterings- og oplagspladser. Manglende
karterings- og oplagspladser kan derfor gge transportomkostningerne. Se i gvrigt
under 3.5, deltre E.

., Ingen afgift pd deponering af forurenet jord i specialdepot”

Forurenet jord til deponering i specialdepot er fritaget for afgifter i henhold til
Affaldsafgiftsloven'”. Det betyder, at det kan veare okonomisk attraktivt at
deponere jord frem for at genanvende den. Deponering af (evrigt) affald koster pt.
(juli 2001) 375 kroner pr. ton i statsafgift. Dertil kommer, at der pa nogle
deponeringsanleg kun skal svares et lavt deponeringsgebyr til drift etc. af
anlagget, hvorfor det kan vere attraktivt at deponere jorden frem for at
genanvende den.

Det er dog ikke alt jord, der vil vaere egnet til genavendelse, uanset om der er
gennemfort en rensning af den. P& grund af forureningens omfang og karakter ma

jorden derfor deponeres.

., Smd afgifter pad rdstoffer”

1 Bekendtgerelse nr. 570 vedr. lov om afgift af affald og réstoffer.



Afgifter pa rastoffer som f.eks. grus er forholdsvis sma (5 kroner pr. kubikmeter),
hvilket kan vaere en medvirkende arsag til, at det er mindre attraktivt at anvende
forurenet og renset jord frem for at anvende primere rastoffer.

,, Prisen pd ren jord er lav”
Det kan vere en hindring for genanvendelsen, at der er store maengder ren
overskudsjord til radighed, og at prisen pa ren jord normalt er lav.

3.2

Deltre B - Aftagere anvender de materialer, de plejer

En barriere for at anvende forurenet og renset jord er, at de potentielle aftagere af
jorden har en tendens til at bruge de materialer, de er vant til at benytte. Det kan
vere vanskeligt at endre vaner og erstatte kendte materialer med nye og ukendte
materialer. I Figur 6 er deltree B vist, og efterfolgende er problemerne i de enkelte
grene af treeet gennemgaet.

Der genanvendes ikke
nok forurenet og

renset jord

Aftagere anvender

de materialer

de plejer
Ikke kendskab til Ikke Onsker ikke
genanvendelses- krav om at genanvende
muligheder genanvendelse forurenet jord
Der mangler eksempler U.tllstr&kk.ehg Det kraver en Onsker ikke at
a genanvendelses- information indsats forurenet jord
pa genar om genanvendelses- J
muligheder muligheder at @ndre vaner spredes

Figur 6 Deltrae B — forurenet og renset jord

Miljoet Senere oprydning
forringes vanskeliggeres

., Ikke kendskab til genanvendelsesmuligheder”
Det er identificeret som en vaesentlig barriere, at potentielle aftagere ikke har
kendskab til mulighederne for at anvende forurenet og renset jord frem for de
materialer, de plejer at bruge — eller at kendskabet er sa perifert, at det ikke
overvejes serigst, nar bygge- og anlegsprojekter igangsattes.
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Dette kan skyldes, at der mangler eksempler pa og information om, indenfor hvilke
omrader og aktiviteter forurenet og renset jord er velegnet. Men det kan ogsa
skyldes, at der hverken fra myndighedsside eller fra brancheforeningernes side
gores nok for at rette opmarksomheden mod omradet.

., Ikke krav om genanvendelse”

En anden arsag til, at potentielle aftagere ikke skifter fra de traditionelle materialer
til forurenet og renset jord, kan vere, at de ikke bliver medt med krav om at skulle
erstatte brugen af rene og primere rastoffer med forurenet og renset jord.
Miljemyndighederne har med det nuvaerende lov og regelset indenfor
miljgomrédet ikke mulighed for at stille krav om genanvendelse af forurenet eller
renset jord.

Ligeledes er der ikke i byggeloven krav om, at der sa vidt muligt skal genanvendes
jord eller i det hele taget udarbejdes jordbalancer ved planlaeegning af projekter.

., Onsker ikke at genanvende renset og forurenet jord”
En rakke potentielle aftagere ensker givetvis ikke at bruge jord, der er eller har
veret forurenet.

Dette kan skyldes, at aftagerne er konservative i deres handlinger, og at det kraever
en pget indsats at skifte materiale. Der skal maske planlegges leengere tid i
forvejen, sa det sikres, at materialerne er til radighed, nar de behaves, eller det vil
vaere nedvendigt at henvende sig til andre leveranderer, end dem man plejer at
anvende. Samtidig er papirgangen og administrationen anderledes. Dette kan
betyde, at nogle aftagere p& denne baggrund velger at gore, som de plejer.

For nogle potentielle aftagere kan det vere et valg, at de (udfra en miljemeessig
betragtning) ikke ensker at erstatte anvendelsen af rene eller primere rastoffer med
forurenet eller renset jord pd deres ejendom. Hvilket kan skyldes, at de ikke ensker
at tilfere yderligere mangder af forurenet jord til et areal eller risikere, at arealet
kortleegges i henhold til jordforureningsloven. Se figur 7, deltrae C.

For nogle kommuner kan det vere en politisk beslutning, at kommunen vil
tilstreebe at holde den forurenede jord pé et begranset antal (store) lokaliteter for at
sikre, at der er et samlet overblik over placeringen, og at opblanding med ren jord
s vidt muligt enskes undgéet. For eksempel er der uheldige erfaringer med brug af
slagger pa f.eks. stisystemer, hvor det efterfelgende har vist sig, at en del af
slaggernes indholdsstoffer kan udvaskes. Mangden af slagge kan vare relativ
beskeden, men da slaggen er lagt over store arealer, hvor den er blevet opblandet
med jord, og da man ikke kan sortere slaggen fra jorden igen, har det dermed
resulteret i ungdigt store mangder forurenet jord. Det samme vil vaere problemet,
uanset om der udvaskes skadelige indholdsstoffer fra slaggen, idet jorden fra et
saddant omréade ikke leengere kan betegnes som ren pa grund af den iblandede
slagge.

Det kan ogsa vere en politisk beslutning i kommunerne, at forurenet jord fra egen
kommune ikke enskes eksporteret til andre kommuner og omvendt.

3.3 Deltree C - Jordens kvalitet og struktur gar genanvendelse problematisk

En reekke forhold betyder, at det opleves som besverligt eller umuligt at anvende

jorden. Det kan skyldes jordens indholdsstoffer, samt at jordens tekniske
egenskaber ikke nadvendigvis lever op til de krav, der stilles ved konkrete



projekter. Deltrae C, der viser problemerne forbundet med jordens kvalitet og
struktur, er vist i Figur 7. Problemerne er naermere beskrevet i det folgende.

Der genanvendes ikke
nok forurenet og
renset jord

Jordens kvalitet og
struktur ger genanvendelse

problematisk
Mangler .
. ger . Ikke troverdighed o Kan medfere
leveringsbeskrivelser Jorden er ikke . Lovgivning .
om jordens verdiforringelse
og standardnormer egnet . er uklar .
. kvalitet f ejendom/grund
for jord
Jorden er Kvaliteten Jordens Store variationer i [J|Analyserapporte Provetagning Termino-
for er ikke struktur analyseresultater af J| er af for ringe er ikke logien
forurenet beskrevet er odelagt samme parti jord kvalitet repraesentativ er uklar
Renseprocessen | JOpbevaringsformen Der tages ikke
odelegger odelegger tilstraekkeligt
jordens struktur jordens struktur mange prover
Overdakket Retningslinier Analyseom- | yiice statistiske
lagerkapacitet for prevetagning }| kostningerne vurderinger ved,
mangler ikke gode nok er hoje provetagning/
analyse

Figur 7 Deltree C — forurenet og renset jord

., Mangler leveringsbeskrivelser og standardnormer for jord”

Et problem ved at genanvende forurenet og renset jord er bl.a., at der pa nogle
omréader mangler leveringsbeskrivelser og standardnormer, der kan anvendes til at
give en entydig klassificering af jorden. Det kan vere af afgerende betydning for
bygge- og anlegsprojekter, at krav og specifikationer overholdes. Usikkerhed om,
hvilken teknisk klassificering jorden har, kan betyde, at nogle aftagere vaelger
kendte materialer.

,,Jorden er ikke egnet”
I nogle situationer har jorden en kvalitet, der betyder, at den ikke er egnet til et
konkret projekt.

Dette kan skyldes flere forhold. Eksempelvis kan jorden veere sé kraftigt forurenet
eller indeholde forureningskomponenter (f.eks. tungmetaller) i et sidant omfang, at
det med de nuverende rensemetoder vil veere for dyrt og uhensigtsmaessigt at rense
jorden sammenholdt med den miljegevinst, der opnas ved rensningen.

En anden hindring for at anvende jorden kan vare, at jorden fra jordrenseanlaeg og
karteringspladser ikke er tilstreekkeligt godt beskrevet, sa nogle aftagere fraveelger
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den forurenede og rensede jord pé grund af usikkerhed om jordens geotekniske
egenskaber.

Jordens struktur kan vare edelagt pa grund af renseprocessen, hvor jorden f.eks. er
tilfert vand, organiske hjelpestoffer i form af halm eller sigterester fra
komposteringsanlaeg. Sadanne tilsetninger kan gore ellers anvendelig jord uegnet
som f.eks. konstruktionsjord i forbindelse med vejbygning, hvor det er vigtigt, at
jorden har specifikke geotekniske egenskaber.

Opbevaring uden overdekning eller opbevaring, hvor der ikke er taget hgjde for at
opbygge det midlertidige depot hensigtsmeessigt, kan ogsé medvirke til, at jordens
struktur aendres, og jorden enten bliver for fugtig eller udterrer. I sddanne tilfelde
ville jorden méske kunne anvendes, da den blev gravet op, men er pa grund af
opbevaringsformen ikke lengere egnet. Hvorvidt jordens struktur forringes ved
opbevaring uden overdakning vil dog afhaenge af arstiden, den tekniske opbygning
af depotet og af, hvor lenge jorden opbevares.

., Ikke troveerdighed om jordens kvalitet”

I nogle tilfeelde fraveelger potentielle aftagere den forurenede og rensede jord pé
grund af usikkerhed om jordens kvalitet. Dette vil iser vare en barriere for at
anvende renset jord i forbindelse med beboelsesejendomme, hvor beboerne ikke vil
vere trygge ved at feerdes pé jord, der har veret forurenet.

Et andet problem er, at der blandt de akterer, der professionelt hdndterer forurenet
og renset jord, i nogle tilfeelde er tvivl om jordens reelle kvalitet, ogsé selvom
jorden er blevet analyseret.

Der er gennemfort forseg med at lade jordprever fra samme parti jord analysere pé
forskellige analyselaboratorier. Der var store variationer i analyseresultaterne'”.
Akkrediterede laboratorier anvender forskellige analysemetoder for f.eks. PAH er.
En del laboratorier oplyser desuden kun totalkulbrintekoncentrationen i stedet for
indholdet af kulbrinter fordelt p4 kadeleengdegrupper, som anbefalet i
Miljestyrelsens vejledning. Et af problemerne kan vare, at det ved bestilling af
analyser ikke preaciseres, hvilken metode der gnskes anvendt, samt hvordan
resultaterne skal preesenteres. Endelig kan det ikke udelukkes, at der sker fejl ved
analyseringen.

Usikkerhed om analyseresultaternes kvalitet kan bevirke, at nogle aftagere
fravaelger forurenet og renset jord, da de ikke vil risikere at fa jord, der er mere
forurenet, end analyserne umiddelbart viser.

Et forhold, der ogsa skaber tvivl om jordens kvalitet, er, at provetagningen ikke
altid er reprasentativ for hele jordpartiet. Dette kan skyldes, at der udtages for fa
prover, eller at retningslinierne for prevetagning ikke er gode nok. En anden
mulighed er, at kravene til provetagning ikke er kendt af alle, der udtager
jordprever.

Antallet af prover og analyser holdes som regel pa et minimum, fordi analyse-
omkostningerne er hgje. Da der ikke anvendes statistiske vurderinger ved
provetagningen, er det svert at dokumentere, om analyseresultaterne reelt er
reprasentative for den pagaeldende jordmangde. Endelig kan der forekomme /4ot-
spots, der kun lader sig fange ved et meget fintmasket pravetagningsprogram.

' Falstrup, Gitte og Bent Thomsen: Kvaliteten af analyseresultater — for PAH og
kulbrinter pd jordprover. Dansk Vejtidsskrift, nr. 11, 2000.



Reelt vil jordens renhed i mange tilfzelde bedst kunne beskrives ved en angivelse af
en sandsynlighed, der beregnes pa baggrund af prevetagningen og
analysemetoderne.

., Lovgivningen er uklar”

Nar potentielle aftagere fraveelger forurenet og renset jord, kan det efter arbejds- og
folgegruppen og skyldes, at lovgivningen i nogle tilfelde opleves som uklar. Som
eksempler kan nevnes det noget sammensatte lovkompleks, som udgeres af bl.a.
Miljebeskyttelsesloven'”, Bekendtgerelse om genanvendelse af restprodukter og
jord til bygge- og anlagsarbejder'®, Lov om forurenet jord'’, Bekendtgerelse af lov
om afgift af affald og rastoffer'® samt Affaldsbekendtgerelsen'’. Brugen af ikke
helt ens definitioner eller manglen pé definitioner kan virke forvirrende og kan
betyde, at nogle aftagere valger andre materialer frem for skulle forholde sig til et
kompliceret og méske uigennemskueligt regelsaet. Som eksempel kan naevnes, at
mens jordforureningsloven og genanvendelsesbekendtgerelsen forholder sig til
jordens indhold af skadelige stoffer ved beslutninger om genanvendelse, forholder
skattelovgivningen ved afgerelser om afgiftsbetaling sig til, hvorvidt jorden
indeholder stoffer/materialer - uanset arten (fx rene mursten, kartoffelstykker
m.m.).

,, Kan medfore veerdiforringelse af ejendom eller grund”

Nogle aftagere ensker ikke at modtage forurenet jord, da ejendommen eller arealet
dermed kortleegges som verende forurenet. Dette kan betyde verdiforringelse af
ejendom eller grund. Jorden er kortlagt, og grundejeren vil (ogsa ved ejerskifte)
vaere bekendt med forureningen og have ansvaret herfor.

Jord, der er renset til forureningskategori 1, kan dog anvendes uden, at
ejendommen kortlegges.

3.4  Deltrse D — Myndighedsbehandlingen besveerligger genanvendelse

En arsag til, at der ikke i hgjere grad anvendes forurenet og renset jord, kan vere,
at sagsbehandlingen hos myndighederne kan virke som en barriere pa potentielle
aftagere. Identificerede problemer i forbindelse med

myndighedsbehandlingen er vist i

Figur 8, Deltre D. Efterfolgende er problemerne angivet i treeets grene beskrevet
n@rmere.

Lov nr. 698 af 22. september 1998 om miljebeskyttelse.

Bekendtgerelse nr. 655 af 27. juni 2000 om genanvendelse af restprodukter og jord til
bygge- og anlaegsarbejder

Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord

Lov nr. 570 af 3. august 1998 om afgift af affald og rastoffer

' Bekendtgerelse nr. 619 af 27. juni 2000 om affald.
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Figur 8 Deltrae D — forurenet og renset jord

., Mangler koordinering mellem miljo- og skattemyndigheder”
Det opleves af nogle akterer problematisk, at der ikke altid er koordinering mellem
miljo- og skattemyndighederne.

Opfattelsen af, hvad eksempelvis forurenet jord, ren jord, renset jord og
genanvendelse af jord deekker og indebaerer, er efter nogle af akterernes opfattelse
ikke altid ens hos de to myndigheder.

Det er séledes af arbejds- og falgegruppen blevet fremfort, at de to myndigheder 1
nogle tilfelde treeffer afgerelser pa forskelligt grundlag, og at afgerelserne ikke
altid er i overensstemmelse med hinanden. Dette betyder, at nogle aftagere
fraveelger forurenet og renset jord, da de — belert af erfaringer — forudser en
langstrakt og kompliceret sagsbehandling.

., Lang sagsbehandlingstid”

Generelt kan der hos bade kommuner og amter forekomme lange sagsbehandlings-
tider, hvilket betyder, at det tidsmeessigt er vanskeligt eller umuligt at anvende
forurenet eller renset jord. I forvejen krever brug af forurenet jord, at der
gennemfores et tidskraevende analyseprogram, og at jorden eventuelt renses for
brug.

Ved storre projekter — f.eks. motorvejsbyggerier — vil der ofte veere bedre mulighed
for at forudsige jordmangderne og planleegge hindteringen, hvilket betyder, at
sagsbehandlingstiden for sddanne projekter ikke vil vaere s stor en barriere, som
den vil vare for smé projekter.

En aftager skal bruge jorden, nar det passer i det enkelte projekt, og kan ikke vente
i méneder pa, at myndighederne behandler den pageldende sag. I en sddan
situation vil aftageren vare nedt til at vaelge andre materialer. Der mangler séledes
en form for ,,standardgodkendelser” for bestemte projekttyper til at anvende
bestemte typer af jord.

Den tidskreevende sagsbehandling skyldes flere forhold, bl.a. at genanvendelse af
forurenet jord kreever omfattende sagsbehandling i forbindelse med udarbejdelse af
tilladelse efter miljobeskyttelseslovens § 19 eller kap. 5, med tilherende



klagefrister, og at det i nogle tilfelde vil vaere nedvendigt at gennemfore en VVM-
screening eller vurdering efter reglerne i samlebekendtgerelsen®. I nogle amter er
der endvidere truffet beslutning om, at sddanne tilladelser i et vist omfang skal
behandles af politikerne 1 det pageldende amt.

Den tidskreevende sagsbehandling kan ogsé skyldes, at myndighederne har for fa
ressourcer til behandling af denne type sager, og at de eksisterende arbejdsgange er
for tidskraevende. Behandlingen af denne type sager skal ogsa prioriteres i forhold
til sagsbehandlingen af andre sager, og dermed kan det vere et spargsmél om,
hvilke sager der skal behandles forst.

En lang sagsbehandling kan ogsé skyldes, at myndighederne ikke i forste omgang
har féet de rigtige oplysninger af entreprengren, der i gvrigt kan vere usikker pé,
hvilke muligheder der er for at genanvende, og pa hvorledes sagen skal forlabe
mellem de involverede kommuner, amter, skattemyndigheder m.fl.

,, Uensartet brug af afgifter i told- og skatteregionerne”

Nar forurenet jord deponeres pa andre lokaliteter end et specialdepot, betales der
statsafgift ved deponeringen. Et problem ved at anvende den forurenede eller
rensede jord er, at de forskellige told- og skatteregioner ikke i alle tilfeelde bruger
afgifter pa deponering/anvendelse af jord pa samme made. Der er f.eks. et tilfzlde,
hvor en region har vurderet, at der skal betales afgift af jord placeret pa baggrund
af en tilladelse efter miljobeskyttelseslovens™ §19, mens det i andre regioner ikke
er tilfeeldet. Dette skaber forvirring og usikkerhed om de skonomiske konsekvenser
af at anvende jorden.

,, Uensartet administration fra kommune til kommune og fra amt til amt”

En barriere for at anvende forurenet eller renset jord er, at kommunerne ikke
administrerer pd samme made. Det kan medfere, at sagsgangen bliver besverlig for
en entreprengr, nér der skal ske transport af jord over kommunegranser.

Den forskellige administrationspraksis kan dels skyldes, at kommunerne ikke har
samme arbejdsrutiner, men ogsé at regler og lovgivning tolkes forskelligt. En
anden mulighed kan veare, at kommunerne har forskellige miljgmalseatninger, og
dermed har forskellige mal for, hvordan jord skal handteres.

Den samme problematik, som den der er skitseret for kommunerne, gaelder
ligeledes for amterne. Det kan vere vanskeligt for aftagerne at skulle hdndtere
forskellige regler og retningslinier fra flere forskellige amter.

Ud over forskellige arbejdsrutiner og forskellig tolkning af regler og love, kan
nogle amter have vanskeligheder ved at udpege omrader, hvor jorden kan
anvendes, idet der skal tages hensyn til grundvandsressourcer og til den gvrige
arealanvendelse.

3.5  Deltree E - Udbud og efterspargsel svarer ikke til hinanden
En af arsagerne til, at der ikke genanvendes ,,nok” forurenet og renset jord, kan

vaere, at de mangder jord, der ,,produceres”, langt overstiger de mangder, der er
mulighed for at genanvende. Problemer og arsager, der er knyttet til udbud og

0 Bekendtgerelse nr. 428 af 2. juni 1999 om supplerende regler i medfor af lov om
planlaegning.
2l Lov nr. 698 af 22. september 1998 om miljobeskyttelse.
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eftersporgsel af jord, er vist i Figur 9. Problemerne er naermere beskrevet i den
efterfolgende tekst.
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Figur 9 Deltrae E - forurenet og renset jord

., Der mangler store projekter, der kan aftage jord”

En barriere for at fa afsat store mangder forurenet og renset jord kan veare, at der
ganske enkelt ikke er nok bygge- og anlegsaktiviteter af en tilstreekkelig storrelse,
der kan aftage de store jordmaengder.

., Der produceres unadigt store meengder jord med et hajt forureningsniveau”

En anden arsag til problemerne kan vare, at de jordmangder, der bliver
klassificeret som verende forurenet, i nogle tilfeelde bade er sterre end nedvendigt,
og har et hgjere forureningsniveau end ngdvendigt.

Dette kan skyldes, at jorden ikke altid kildesorteres eller holdes adskilt med hensyn
til graden af forurening med genanvendelse som mal. Ved at blande lettere
forurenet jord (og i nogle tilfaelde méaske ren jord) med kraftigere forurenet jord vil
mengden af jord, der klassificeres som vearende forurenet, blive unedig hej.

I nogle tilfeelde er det nedvendigt at opbevare jorden, for den kan anvendes. En af
barriererne for at holde jorden adskilt i de forskellige forureningskategorier er, at
de nuvarende karterings- og oplagspladser ikke daekker behovet. Antallet af
karterings- og oplagspladser er begrensede. Nogle af pladserne er desuden for smé,
og maske placeret uhensigtsmassigt i forhold til, hvor jorden produceres og
afsattes.

Samtidig vil det — specielt nér der er tale om mindre jordmangder og mindre
projekter — betyde forholdsvis store omkostninger at skulle handtere flere
forskellige fraktioner af jord. I nogle tilfaelde vil jorden derfor ikke blive



kildesorteret eller holdt adskilt, da der ved sammenblanding kan spares pa f.eks.
antallet af containere eller biler til at transportere jorden.

En anden éarsag til, at der sker sammenblanding af jord af forskellig
forureningsgrad, kan vere, at der hos den ansvarlige ikke er tradition for at
separere jorden.

Der er ikke krav i lovgivningen om, at jord med forskellig forureningsgrad fra det
samme gravearbejde skal kildesorteres og holdes adskilt (paragraf 9 i
genanvendelsesbekendtgarelsen). Ved sammenblanding af forurenet jord med
mindre forurenet jord, skal jorden bedemmes efter den mest forurenede del.

., Ikke muligt at fa jorden pd det rigtige tidspunkt”
En vigtig forudseetning for at kunne genanvende forurenet og renset jord er, at
jorden er til stede i de rette maengder og kvaliteter pa det rigtige tidspunkt.

Det opleves som en barriere, at brugen af forurenet og renset jord ofte er forbundet
med lang sagsbehandlingstid hos myndighederne, se deltra D.

Samtidig er det problematisk, at der ikke sker en koordinering mellem udbud og
eftersporgsel. Det kan veere meget ressourcekreevende for den enkelte aftager at
skulle undersege, hvilke mangder der er til rddighed ved hvert enkelt projekt
endsige identificere, hvor der er projekter i gang, der producerer overskudsjord.
Der vil derfor ofte blive valgt andre og mere lettilgaengelige materialer.

Oftest sker der ikke nogen forundersegelser, der kan kvantificere de mangder af
forurenet jord, der skal fjernes i forbindelse med planlaegning af sterre
anleegsarbejder. Ligesom det ikke tidligt i planleegningen vurderes, hvilke mengder
af forurenet og renset jord, der ville kunne anvendes undervejs i projektet.

Der mangler séledes en form for jordbers, der kan sikre, at potentielle aftagere pa

en nem og effektiv méde kan fa et overblik over, hvilke mangder og kvaliteter af
forurenet og renset jord der findes i Danmark.
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4 Barrierer for genanvendelse af ren jord

Ligesom det var tilfzeldet ved udarbejdelsen af problemtraet for forurenet og renset
jord, er det mélet med et problemtra for ren jord at beskrive forskellige arsags- og
virkningssammenhange, der er medvirkende til, at der ikke genanvendes nok ren
jord.

Problemtraets udgangspunkt er séledes igen kerneproblemet. Herfra forgrenes
treeet 1 mulige arsager til kerneproblemet. P4 denne méde opnas der en systematisk
skitsering af arsagerne til, at der ikke genanvendes den enskelige mangde ren jord.
Kerneproblemet i forbindelse med barrierer for genanvendelse af ren jord er
defineret som; "Der genanvendes ikke nok ren jord”.

Problemtreet er udarbejdet pé baggrund af de problemer og barrierer for
genanvendelse af ren jord, der har veret fremlagt af og diskuteret med projektets
arbejds- og falgegruppe.

Kerneproblemet er i forbindelse med genanvendelse af ren jord indkredset til at
omhandle fire problemomrider; Manglende okonomisk incitament, Jorden er ikke
egnet, Manglende troveerdighed til jordens “renhed” og Manglende aftagere.
Hvert deltre er efterfolgende underinddelt i yderligere barrierer.

Der genanvendes ikke
nok ren jord

N

Ikke ekonomisk Jorden er ikke Ikke troveerdighed Ikke nok
incitament til at Egnet om hvorvidt aftagere
genanvende jord jorden er ren

(deltree A) (deltree B) (deltree C) (deltree D)

N\

Figur 10 Deltree 0 — ren jord

Kerneproblemet og det andet niveau med fire deltraeer fremgar af Deltra 0. De fire
deltraeer er kaldt deltree A til D. I det folgende beskrives og uddybes de enkelte
kasser i deltreeerne A til D. De vaesentligste barrierer er markeret med en kraftigere
ramme. De vasentligste barrierer er udpeget pa grundlag af diskussioner i arbejds-
og folgegruppen. Det samlede problemtre fremgar af bilag B.

Beskrivelserne er koncentreret om de vesentligste barrierer, ligesom det kun vil
vere disse, der senere overfores til maltraeet.



41  Deltree A - Ikke gkonomisk incitament til at genanvende jord

Der er ikke nogen gkonomisk gevinst ved at aftage og genanvende ren jord. En
sadan gevinst kunne enten bestd i, at det gkonomisk er en fordel at anvende ren
jord frem for andre primeare rastoffer, eller at der er en eller anden form for
belenning for at teenke utraditionelt med hensyn til anvendelsen af jord i bygge- og
anlagsprojekter. [ Figur 11 er deltrae A vist.
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Figur 11 Deltree A —ren jord

., Smd afgifter pad rdstoffer”

Jorden skal konkurrere med andre rastoffer ved genanvendelsen. Ofte vil
traditionelle og kendte materialer blive valgt frem for det mere ukendte materiale,
som jorden er jf. beskrivelserne i deltree B. Afgifterne pa primere réstoffer —
svarende til 5 kr. pr. m® — er sé lav, at det ikke giver incitament til at teenke mere
utraditionelt, og dermed kaste sig ud i anvendelse af andre materialer, der eventuelt
er usikkerhed om.

,,Store transportomkostninger”
Transportomkostningerne kan vaere en barriere for anvendelse af ren jord, da der
ofte ikke vil veere mulighed for at afsette jorden lokalt.

I nogle tilfeelde vil jorden kunne keres direkte til anvendelsesstedet, mens
anvendelsen af ren jord i andre tilfaelde vil fordyres ved, at der endnu ikke er
oprettet tilstraekkeligt med karteringspladser og oplagspladser, og at pladserne ofte
er for sma. Det betyder, at der i forbindelse med sterre projekter eventuelt skal
hentes jord pa flere lokaliteter.

Den manglende tilstedeverelse af karteringspladser kan vere et problem ved
mindre projekter, hvor det ikke er muligt at opbevare jorden pa selve lokaliteten.
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Her fordyrer det projektet at skulle transportere jorden langt veek for senere at
skulle bringe den tilbage igen.

4.2 Deltree B - Jorden er ikke egnet

En barriere for ikke at genanvende ren jord kan vare, at jorden ikke er teknisk
egnet. Jorden graves ofte ikke op pa et tidspunkt, hvor det er planlagt, at den skal
anvendes et andet sted. Den skal derfor opbevares indtil, der er mulighed for senere
anvendelse.

Arstiderne indvirker pa jordens beskaffenhed — om sommeren er der tendens til, at
jorden terrer ud, mens den pa andre tider af aret kan vare for vad.
I Figur 12 er deltre B vist. Traets grene gennemgéas nedenfor.
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Figur 12 Deltree B - ren jord

,,Jordens egenskaber er ikke beskrevet”

En barriere for genanvendelse af ren jord er, at visse jordtyper ikke kan
genanvendes pa opgravningsstedet. Det er ikke alle typer jord, der egner sig til
genindbygning, og der mangler beskrivelse af det enkelte jordpartis egenskaber,
der kan klargere, om det er velegnet. Der mangler séledes leveringsbeskrivelser
eller standardnormer for jorden til at give en entydig beskrivelse af materialet, og
hvad det er egnet til pa linie med deklarationer pé bl.a. primere rastoffer. Den
manglende beskrivelse gar det svaert for potentielle aftagere at hente det materiale,
der kan anvendes i de enkelte projekter. Resultatet vil ofte veere, at der i stedet
vaelges traditionelle og kendte materialer med entydige beskrivelser.

,, Opbevaringsformen odelcegger jordens struktur”

Netop opbevaringen kan vere kilde til, at den rene jord efterfolgende ikke er egnet
til genanvendelse til konkrete projekter. Opbevaringsformen kan i lgbet af ganske
kort tid vaere arsag til, at jordens struktur aendres og edelegges, og den rene jord
dermed bliver uegnet til anvendelse til nogle formal. En af arsagerne er, at der



mangler overdakket lagerkapacitet til jord i tilstreekkeligt omfang, og at der
mangler retningslinier for, hvordan jorddepoter opbygges.

4.3  Deltree C - Ikke troveerdighed om, hvorvidt jorden er ren

En barriere for, at der bliver genanvendt ren jord, er, at der ikke er troveerdighed
om jordens “renhed”. Det er séledes usikkerhed om, hvilke uafdekkede
forurenende stoffer, der evt. kan veere i et parti ’rent” jord. Deltrae C er vist i Figur
13.
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Figur 13 Deltree C - ren jord

., Provetagning er ikke repreesentativ’”’

Der er i forbindelse med analyseresultater af jord eksempler p4, at analyseresultater
af det samme laes kan variere, sa jorden kan skifte fra at vare ren til steerkt
forurenet athengig af, hvilke analyseresultater der leegges til grund for vurderingen
af jordens forureningstilstand. Disse forskelle skyldes, at kan vare vanskeligt eller
uoverkommeligt at tage repreesentative prover. Pragvetagningen bliver séledes ikke
altid repreesentativ for hele jordpartiet.

Nér der tages prover til analyse af jordens indholdsstoffer, bliver preverne ikke
taget pd baggrund af statistiske vurderinger. Der tages i mange tilfaelde ikke
tilstreekkelig mange prover for at f4 afdekket jordens indhold af uenskede stoffer.
Desuden findes retningslinierne for provetagning ikke gode nok med hensyn til at
sikre en daekkende provetagning.
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Den ikke-deekkende provetagning bunder ofte i forhold som manglende indsigt i
vigtigheden af rigtig provetagning, manglende krav til prevetagningen fra
myndigheder, samt at omkostninger i forbindelse med prevetagning og analyse er
heje og dermed kan vare belastende for nogle projekter. Endelig kan det
provetagningsmaessigt vaere ganske uoverkommeligt at afdekke Aot-spots. Reelt
kan prevetagningen og analyseringen i mange tilfeelde kun sige noget om, med
hvor stor sandsynlighed det pageldende parti kan klassificeres som tilherende en
given forureningskategori.

“Store variationer i analyseresultater af samme parti jord”

Delvis som resultat af de ovenstadende problemer i relation til den manglende
trovaerdighed til jordens kvalitet, men ogsé begrundet i uensartede analysemetoder
og mulige fejl ved analyseringen kan der vere store variationer i
analyseresultaterne af samme parti jord. Dette er medvirkende til, at der kan vaere
manglende trovaerdighed til, at jorden er ren.

4.4  Deltree D — Ikke nok aftagere

Det er arbejds- og felgegruppens opfattelse, at der er sé tilstrekkelige mangder
med ren jord, at der ikke er nok aftagere til jorden. Men overskuddet af jord er
ulige mellem de forskellige landsdele. I Nordjylland er eksempler pa, at det ikke
har vaeret muligt at skaffe jord nok til de store vejprojekter, mens der pa Sjalland
er sa rigeligt med ren overskudsjord, at jorden kan fas for, hvad det koster at laste
den pa lastbiler og transportere den. P4 Figur 14 er deltrae 5 vist. Barriererne
angivet i traeets grene, behandles i det folgende.
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Figur 14 Deltrse D - ren jord

., Ingen koordinering mellem udbud og eftersporgsel”

En forudsetning for at kunne genanvende ren jord i bygge- og anlaegsprojekter er,
at det er muligt at f& de mangder jord, der skal bruges pa de rigtige tidspunkter.
Det er for dyrt, hvis projekterne skal vente pé, at materialerne bliver fremskaffet.

En barriere for anvendelse af ren jord er séledes, at der ofte mangler koordinering
mellem udbud og eftersporgsel. I forbindelse med sterre anlaegsprojekter er der
eksempelvis sjeldent overblik over, hvor eventuel overskudsjord kan afsattes, eller
hvor der tilsvarende er projekter i gang, der genererer overskudsjord, der eventuelt
kunne anvendes.

Der mangler en form for jordbers, der kan sikre en central registrering af, hvilke
jordmangder og —typer der er til radighed, samt hvor de er tilgaengelige. Det sikres
ikke, at jorden ikke bliver opbevaret unadigt med mulighed for, at jordens struktur
adelaegges inden afsetning — se deltree A i Figur 11.

En anden barriere i forbindelse med koordineringen mellem udbud og efterspoargsel
er manglen pé karterings- og oplagspladser, der gor det vanskeligere at samle
jorden pé centrale pladser — se deltre C.

., Kan ikke konkurrere med andre produkter”

Naér der ikke er nok aftagere til jorden, haenger det sammen med, at ren jord har
sveert ved at konkurrere med de andre produkter, der traditionelt anvendes — se
deltree A.

., Aftagere er ikke opmeerksomme pd mulighederne”

I nogle tilfeelde kan der vaere genanvendelsesmuligheder, der ikke benyttes, fordi
bygherrer og entreprenerer mangler viden og information om mulighederne for at
anvende jorden.

., Sveert at finde placeringsmuligheder for jorden”

Netop fordi der i nogle omrader er rigeligt med ren jord, kan det vere svart at
finde placeringsmuligheder for jorden. Dette kan eventuelt skyldes, at der er
forskellig administrationspraksis i amterne imellem.

Det er séledes i arbejdsgruppen fremfort, at der kan vaere store forskelle amterne
imellem med hensyn til at give tilladelse til at anvende ren jord som opfyld i
tidligere rastofgrave. I lovgivningen® er der fastlagt forholdsvis stramme
begransninger for anbringelse af jord i rastofgrave eller tidligere rastofgrave.

Der kan desuden veare begrensninger i forhold til hensynet til grundvandsinteresser
eller pvrig arealanvendelse, hvor trovaerdigheden til, hvorvidt jorden er ren eller ej,
har betydning — se deltrae B i Figur 12.

., Mcengderne er for store”

En af arsagerne til, at der ikke aftages tilstreekkelige meengder ren jord, er, at de
mangder, der ’produceres”, langt overstiger de muligheder, der er for at
genanvende jorden.

2 Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord.
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Det kan séledes vere en barriere for at fa genanvendt nok ren jord, at der f.eks.
ikke er nok bygge- og anlegsaktiviteter af en tilstreekkelig storrelse, der kan aftage
de store jordmaengder.

., Ikke krav om genanvendelse”

En anden é&rsag til, at der ikke aftages nok ren jord, kan veere, at potentielle aftagere
ikke medes med direkte krav om at skulle bruge jorden. Der er séledes ingen
lovkrav om, at det i forbindelse med udbud skal veere en betingelse, at der skal
genanvendes ren jord ved bygge- og anlegsarbejder. Der er heller ikke krav f.eks. i
byggeloven om, at der skal udarbejdes jordbalancer i forbindelse med byggerier, og
at der skal genanvendes jord i projekterne.
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5 Mal og handlemuligheder for gget gen-
anvendelse af forurenet, renset og ren
jord

Med baggrund i de barrierer, der i de foregdende kapitler blev udpeget som arsager
til, at der ikke genanvendes nok forurenet, renset og ren jord, er der udarbejdet et
maltree.

De mange sammenfaldende barrierer mellem henholdsvis problemtreaeet for
forurenet og renset jord og problemtraet for ren jord har betydet, at det er valgt at
samle tracerne i €t maltrae i stedet for at bibeholde to traeer. Maltraeet omfatter
sdledes handlemuligheder for eget genanvendelse af forurenet, renset og ren jord.

Maltraeet afspejler kun de barrierer, der blev kortlagt i problemtraerne (de
barrierer, hvor kasserne blev markeret med en kraftigere ramme), og som af
arbejds- og felgegruppen er blevet prioriteret som vasentlige. I méltreet er
barriererne vendt til positive og enskverdige tilstande eller mal.

Nar det ikke er alle barrierer, der vendes til mal, skyldes det, at en raekke barrierer
af folgegruppen er vurderet som vearende af mindre betydning. Prioriteringen er
gennemfort pd grundlag af diskussioner i arbejds- og felgegruppen, og de
prioriterede problemtraeer er efterfolgende forelagt for grupperne.

Malene danner udgangspunkt for en reekke handlemuligheder, der kan medvirke til,
at barriererne for at genanvende forurenet, renset og ren jord overvindes eller
mindskes. Handlemulighederne eller initiativerne er baseret pa de diskussioner og
forslag, der er fremkommet i forbindelse med projektets folgegruppemeder samt pa
kommentarer fra arbejds- og falgegruppen underve;js i forlgbet.

I de opstillede handlemuligheder er der ikke taget stilling til de politiske,
administrative og ekonomiske barrierer, der kan vere forbundet med
gennemforelsen. Det har i forste omgang vaeret onsket at fa alle
lesningsmuligheder lagt frem uden forbehold om, hvorvidt de kan gennemfores
eller ej. Nogle mal kan derfor umiddelbart foreckomme urealistiske, mens andre kan
virke selvfolgelige — og méske allerede er igangsat i andre sammenhange.
Forslagene skal séledes alene betragtes som oplag til handlemuligheder, der kan
forkastes eller arbejdes videre med. I kapitel 6 er de mest centrale
handlemuligheder yderligere diskuteret.

Kernemalet og det forste niveau med fem del-maltreeer fremgar, af delméltrae 0. De
fem del-méltreer benzevnes maltre A til E og omhandler mélomréderne;
Okonomiske incitamenter, Anvendelse af andre materialer, Jordens kvalitet og
struktur, Myndighedsbehandling og Udbud og eftersporgsel. De kasser i
maltreeerne, der er markeret med raster, deekker bade forurenet, renset og ren jord,
hvorimod de kasser, der ikke er markeret med raster, kun daeekker forurenet og
renset jord. Det samlede maltre er vist i bilag C.
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Figur 15 Maltree 0 - Qverste del

Nedenfor beskrives de opstillede mél og handlemuligheder for maltraeerne A til E.
Sidst i kapitlet er de foresldede handlemuligheder for overskuelighedens skyld
samlet i et skema.

5.1 Maltree A - Der er et gkonomisk incitament til at genanvende jord

Det ma antages, at tilstedevarelsen af et gkonomisk incitament til at genanvende
jord, vil fremme genanvendelsen af forurenet, renset og ren jord. Der vil vare
forskellige muligheder for at udmente et sddant incitament. Mulighederne kan
omfatte direkte eller indirekte tilskud, hvor f.eks. en ggning af afgifterne pé
rastoffer eller indforelse af afgift pa deponering af forurenet jord pa specialdepot
kan gare det langt mere attraktivt at genanvende jorden. Nedenfor i Figur 16 er
maltree A vist. Efterfolgende beskrives de enkelte dele af traeet.
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,, Genanvendelse belonnes”
Hvis genanvendelse enskes belennet, kan det bl.a. ske ved, at der skabes et
okonomisk incitament til at genanvende forurenet, renset eller ren jord.

En mulighed for at fremme genanvendelse af disse materialer kan vaere at eage den
afgift, der er pé de réstoffer, der traditionelt anvendes i bygge- og anlaegsprojekter.
I en del projekter vil rastofferne stort set uden problemer kunne erstattes af jord. En
(betragteligt) oget afgift pa rastoffer, kan eventuelt skabe et skonomisk incitament
til at teenke i1 utraditionelle materialer og til at skifte materialetype i denne form for
projekter.

,, Transportomkostningerne er begreensede”

Transportafstanden er en vesentlig parameter for at finde den optimale
miljomeessige losning ved genanvendelse. Ved at minimere transportafstanden
opnas, ud over den miljemessige fordel, en begreensning af de omkostninger, der
er forbundet med transport. En made at gore genanvendelse af jord ekonomisk (og
miljomeessigt) mere attraktivt, er derfor at nedbringe omkostningerne til transport.

De samlede transportomkostninger skal vurderes fra opgravning over en evt.
oplagring til den endelige genanvendelse. Det er ikke tilstraekkeligt, at jorden kan
oplagres lokalt, hvis den efterfolgende kun kan anvendes fjernt fra dette sted.

Det betyder, at transportomkostningerne forst og fremmest kan begranses, hvis der
er lokale afsaetningsmuligheder for den opgravede overskudsjord, og der samtidig
er tilstreekkeligt med lokale oplagspladser til anbringelse af jorden, for den atter
eftersporges.



Ved bygge- og anlegsprojekter kan den opgravede, lettere forurenede eller rene
jord i nogle tilfaelde anvendes senere i projektet. Anvendelsen begranses dog ofte
af, at der ikke vil veere mulighed for oplagring af jorden pé selve anleegsomréadet.
Overskudsjorden skal derfor i forste omgang fjernes fra byggepladsen og
transporteres til oplags- eller karteringsplads, indtil den skal tilbagefares eller
eventuelt anvendes andetsteds. I den situation vil det veere af afgerende betydning,
at der ikke er for langt til en oplagsplads, s mellemdeponeringen ikke fordyres pa
grund af transportomkostninger.

Der har vaeret arbejds- og folgegruppernes opfattelse, at der i gjeblikket er mangel
pa oplags- og karteringspladser i hele landet. Der er derfor et behov for, at der
etableres flere lokale og regionale karteringspladser. Karteringspladser kan
etableres af kommunerne, af private virksomheder eller i et samarbejde - f.eks. i et
felleskommunalt affaldsselskab. En forudsetning for etablering af pladserne er, at
der udarbejdes retningslinier i lokal- og regionalplaner for dette omrade, hvor bade
antallet og placeringen af pladserne fastlaegges.

Transportomkostninger i forbindelse med flytning af overskudsjord ved bygge- og
anleegsprojekter vil ofte kunne begrenses ved at gennemfore en god planlegning af
projektets jordstremme inden projektstart. En god planleegning kan betyde, at
jorden evt. vil kunne kares direkte til genanvendelse uden en mellemliggende
oplagring. Omlastning af jord vil alt andet lige sge omkostningerne. En sddan
planlegning ma baseres pa kendskab til andre projekter, hvor der er mulighed for
at anvende overskudsjord — kendskab som kommuner og amter med fordel vil
kunne opsamle.

Hvis der ikke er mulighed for genanvendelse af jorden lokalt, kan et direkte tilskud
til bygherrer, der anvender overskudsjord, vaere med til at kompensere for
transportomkostninger. Det er uafklaret, hvordan et sadant tilskud i givet fald
skulle finansieres.

En yderligere mulighed for at begranse transportomkostninger hanger ogsé
sammen med en kort transportafstand til de jordrensningsanleg, hvor den
forurenede jord skal behandles. Anleeggene skal derfor vare placeret
hensigtsmaessigt i forhold til de lokaliteter, hvorfra der fremkommer de storste
mangder forurenet jord.

., Afgift pd deponering af forurenet jord pd specialdepot”

Der vil vere et gkonomisk incitament til at genanvende den forurenede og rensede
jord, hvis deponering af jorden er mere omkostningskravende, end det er tilfeldet
efter den nugaeldende afgiftslovgivning. I dag betales der ikke afgift for at
deponere forurenet jord pa et sakaldt specialdepot, hvilket kan betyde, at det kan
vere gkonomisk fordelagtigt at kere den forurenede og rensede jord pa deponi
frem for at skulle bruge ressourcer pa at finde et projekt, hvor den kan afsattes til
genanvendelse. En afgift pa deponering af forurenet jord ma antages at give et
incitament til rensning og sterre genanvendelse af jorden.

Hvis der laegges afgift pa deponering af forurenet jord, skal det dog sikres, at
jorden kan renses/genanvendes, og at der ikke ivarksattes kreative og
uhensigtsmessige genanvendelsesprojekter alene med henblik pé at undga afgiften.
Det vil heller ikke vere hensigtsmessigt, hvis en evt. afgift medferer, at den
forurenede jord bliver ukontrolleret bortskaffet. Derved adskiller betingelserne for
handtering af jord sig ikke veesentligt fra betingelserne for héndtering af affald. Det
kan dog i mange tilfelde vaere vanskeligt at skelne mellem forurenet og ren jord,
hvorfor en omgaelse af reglerne i form af ukontrolleret bortskaffelse maske er
lettere, nar det vedrerer jord.
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En ulempe ved afgiftspaleeggelse ved deponering af forurenet jord kan veere en
yderligere fordyrelse af oprensnings- og afvargeprojekter, som udferes i bade
offentligt og i privat regi. Det kan i sidste konsekvens betyde, at der gennemfores
feerre oprydninger.

., Hajere afgifter pd rdstoffer”

Rastoffer, som f.eks. grus, kan i nogle projekter erstattes af lettere forurenet, renset
eller ren jord. I nogle tilfeelde vil den forurenede jord blot i mindre omfang skulle
oparbejdes, for den kan opfylde anvendelseskravene til specifikke projekter. Det er
dog langt fra alle primare rastoffer, der kan substitueres med genbrugsjord. Et
gkonomisk incitament til at genanvende jord kan derfor vere, at traditionelle
rastoffer som f.eks. grus bliver dyrere at anvende end den forurenede, rensede eller
rene jord. Som et middel til dette kan afgiften pé ristoffer settes op. En oget afgift
pa rastoffer kan desuden begrundes med, at ressourcerne bevares bedre, at der vil
ske mindre indgreb i landskabsverdier m.m., samt at antallet af sarbare arealer som
f.eks. frie grundvandsspejl i rastofgravene begraenses.

5.2 Maltree B — Aftagere vil anvende andre materialer, end de plejer

Der er en lang tradition for at anvende bestemte materialer ved bygge- og
anlaegsprojekter. Hvis denne tradition skal @ndres, skal der informeres om
mulighederne for at anvende alternative materialer, og samtidig skal der oplyses
om materialernes egenskaber, s& brugerne kan se, om materialerne opfylder de
konkrete krav og specifikationer, der stilles til dem.

For at muliggere genanvendelse i sterre omfang kan det vaere nedvendigt, at den
forurenede og rensede jord oparbejdes. En oparbejdning kan f.eks. ske ved
tilseetning af grus, sa jorden opfylder specifikationer og krav til forskellige
indbygningsmaterialer.

En anden mulighed vil vare udvikling af nye industrielle anvendelsesmuligheder
for den forurenede og rensede jord, s& den f.eks. kan anvendes som indbygning i

tag- eller teglsten eller udnyttes i cementproduktion.

I Figur17 er méltre B vist. Efterfolgende beskrives de enkelte dele af maltreet.
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,, Udbredt kendskab til genanvendelsesmuligheder”
Information méa antages at have en central plads, hvis genanvendelsen af jord skal
gges. Der kan vaere brug for:

e Information om jordens egenskaber m.v.

¢ Information om opbevaring

¢ Information om generelle genanvendelsesmuligheder
e Information om regler

e Information om afgifter

Information skal vaere med til at oge kendskabet til, i hvilke typer af projekter
forurenet, renset og ren jord kan genanvendes. Der skal udarbejdes
informationsmateriale rettet mod de projekterende - f.eks. ingenigrer og arkitekter,
saledes at overvejelser om genanvendelse af jord allerede indarbejdes i
udbudsmaterialer.

Der skal desuden udarbejdes informationsmateriale rettet mod kommuner og amter.
Sadant materiale kan f.eks. udarbejdes i regi af Kommunernes Landsforening og
Amtsradsforeningen evt. i samarbejde med de ovenstaende parter. Materialet skal
give inspiration til, hvad jorden kan anvendes til, og hvilke
genanvendelsesmuligheder der er. Informationsmaterialet kan med fordel
indeholde en raekke eksempler pé, hvor jord er genanvendt med succes. Herunder
kan det beskrives, hvordan jordmaterialet kan anvendes ved hjelp af forskellige
teknikker, som f.eks. ved opbygning af sandwichlag i volde m.m.

En oget genanvendelse af jord vil antageligt ogsa opnas, hvis kommunerne ved
behandlingen af hver sag pé jordomradet informerer om og pépeger lokale eller
regionale muligheder for hel eller delvis genanvendelse af forurenet, renset og ren
jord som alternativ til deponering.
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Byggesagsbehandlerne i kommunerne kunne inddrages med hensyn til vejledning
af bygherrer, entreprenerer m.fl. om bortskaffelse af jord i forbindelse med

byggesager.

Jord, der er blevet til affald, anvises i dag via anvisningsordninger i kommunerne.
Det er i folgegruppen blevet fremfort, at etablering af kommunale
indsamlingsordninger i affaldsbekendtgerelsens forstand, muligvis ville kunne
sikre en bedre styring af jordstremmene og dermed en sterre genanvendelse af
jorden.

De enkelte kommuner skal lebende holde sig orienterede om projekter, hvor der
skal bortskaffes/genanvendes jord i sterre omfang. Oplysningerne kan dels komme
fra ansggninger om byggetilladelser, gravetilladelser m.m. Desuden vil der gennem
et projektkatalog kunne skabes overblik over regionale projekter med mulighed for
genanvendelse af jord. Ved etablering af et projektkatalog skal kommunerne i givet
fald serge for indberetning om sterre bygge- og anlaegsarbejder i kommunerne til
redaktionen af et sddant katalog. Det kunne vaere amterne eller private
organisationer, eventuelt i et samarbejde, der stod for redigering og ajourfering af
kataloget.

Ved at udarbejde lokale og/eller regionale projektkataloger over potentielle
aftagere vil det vaere muligt at gere opmerksom pa forskellige
genanvendelsesmuligheder. Katalogerne kan tage udgangspunkt i sterre offentlige
byggeprojekter, der er kendskab til gennem lokal- eller regionalplaner, men ogsa
private projekter, hvor der kan genanvendes jord skal inddrages. Séledes kan der
f.eks. tilfores forurenet og renset jord til allerede kortlagte grunde, séfremt
genanvendelsen sker pa en miljo- og sundhedsmessig forsvarlig méde.

Et saddant katalog kan f.eks. vere internetbaseret, og skal opdateres i takt med, at
der udarbejdes tilleegs- eller nye lokal- og regionalplaner m.m. Projektkataloget vil
evt. kunne udarbejdes med Amtsradsforeningen/Amternes Videncenter for
Jordforurening som koordinerende projektleder eller vaere en del af ovenstaende
katalog.

En informationsfolder om genanvendelse af forurenet og renset jord i
ledningsgrave rettet mod entreprenerer og tekniske forvaltninger i kommunerne
kunne medvirke til at rette opmarksomheden mod dette genanvendelsesomrade.
Folderen skal beskrive, hvilke krav der stilles til jorden for, at det er velegnet til
genanvendelse. Det vil sdledes f.eks. i nogle tilfzelde vere nadvendigt at solde
jorden for anvendelsen for ikke at beskadige ledningerne.

Vejdirektoratet har udarbejdet en vejledning om héndtering af jord fra offentlige
vejarealer”. Vejledningen indeholder beskrivelse af forskellige
genanvendelsesprojekter. Vejledningen vil eventuelt kunne anvendes i andre
sammenhange som inspirationskilde til at finde genanvendelsesomrader.

Miljestyrelsen vil i labet af 2001 udsende en vejledning om genanvendelse af jord
og restprodukter.

For at sikre en @get genanvendelse er det desuden vigtigt, at der lebende registreres
ideer og eksempler pa genanvendelse af jord. Disse ideer og eksempler kan
udbredes til potentielle aftagere af jord. En eller flere instanser eller organisationer

3 Vejledning i handtering af jord i og fra offentlige vejarealer, Vejdirektoratet den 1.
oktober 2001 (www.vejregler.dk).



kan sta for registrering af ideer. Det kan evt. ske i forbindelse med udarbejdelse af
projektkataloget.

., Krav om genanvendelse”

Genanvendelsen ma antages at kunne gges, hvis der stilles krav om, at der ved
udbud af bygge- og anlaegsarbejder sa vidt muligt skal ske genanvendelse af
opgravet jord. Der vil desuden ved ansegninger kunne stilles krav om, at
jordstremme for det ansaggte projekt skal beskrives som en del af ansggningen, og
at der skal udarbejdes jordbalancer med henblik pa genanvendelse af den
opgravede jord i samme projekt. Se i ovrigt méltrae E.

Genanvendelsen vil ligeledes kunne agges, hvis deponering af forurenet og renset
jord betinges af, at jorden ikke kan genanvendes eller renses yderligere inden for
rimelige gkonomiske rammer, se méltre E.

., Onske om at genanvende forurenet jord”

Hvis der skal veere et udbredt enske om at genanvende jord, er det for nogle en
betingelse, at der skal vare en sikkerhed for, at forurenet jord ikke spredes unedigt.
Det er derfor vaesentligt, at der pé et overordnet plan er udarbejdet en samlet
strategi for genanvendelse af jord, sa fremtidig usikkerhed pa omradet sé vidt
muligt undgas.

Det skal til gengeeld vaere enkelt at anvende den jord, der er egnet til
genanvendelse. Det kan f.eks. ske ved, at der gives bedre mulighed for oplagring af
forurenet jord naer de lokaliteter, hvor den skal genanvendes, eller hvor den
kommer fra. Se maltre A.

I den statslige udmelding til regionplanrevision 2001** fremgar det, at der i
forbindelse med store anlagsarbejder ber indgé overvejelser om udnyttelse af
restprodukter og forurenet jord. Der er saledes allerede et overordnet statsligt enske
om en starre genanvendelse af forurenet jord.

Ved store offentlige projekter kan der muligvis genanvendes storre mengder jord.
Det mé betragtes som vasentligt, at projekterne er store, idet der forholdsmeessigt
vil veere mindre administrativt arbejde pa disse end ved flere smé projekter.
Samtidig kan det vere et gnske, at forureninger ikke spredes pa mange sma steder
— over et stort areal med forskellige ejere, men i stedet bevares samlet i afgraenset
og velkendt areal. Det kan blandt andet have betydning for en eventuel senere,
negdvendig fjernelse af den genanvendte jord.

5.3 Maltree C — Jordens kvalitet og struktur er ikke en barriere for genanvendelse

Det er vigtigt, at opbevaring af jorden ikke medforer, at kvaliteten af jorden
forringes, sé den teknisk bliver uegnet til genanvendelse. Jordens struktur behgver
ikke nedvendigvis at vere intakt, men der kan vaere specifikke krav til den alt efter
anvendelsesomrade. Netop det, at der kan veere specifikke krav til jordens
egenskaber nedvendigger en beskrivelse af det jord, der er til radighed. Maltrae C
er vist 1 Figurl8, og de enkelte grene af treeet beskrives efterfolgende.

24 Statslig udmelding til regionplanrevision 2001, efter:
http://www.mem.dk/lpa/landsplan/regionplan/udmeld2001.htm
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Figur18 Maltree C

., Der er leveringsbeskrivelser og standardnormer for jord”

Der kan for at sikre en sterre genanvendelse af forurenet, renset og ren jord
udarbejdes generelle kvalitetsnormer for jorden, sa der er falles referencerammer
for jordens kvalitet og mulige anvendelsesomrader. Udarbejdelse af
kvalitetsnormer vil kunne ske i et samarbejde mellem f.eks. jordbehandlere, som
leveranderer af renset jord, entreprenerer som ansvarlige for bygge- og
anlagsarbejder, samt storre aftagere som f.eks. Vejdirektoratet.

Produktdeklarationer skal udbygges, sa jorden deklareres pa ensartet méde.
Deklarationerne kan, foruden oplysninger om jordens kvalitet, tekniske egenskaber
og forureningsgrad, indeholde oplysninger om, hvornar det er miljomaessigt
forsvarligt at anvende jord af bestemte forureningskategorier. Produktdeklarationer
vil evt. kunne udarbejdes af Dansk Standard.

,,Jorden er egnet til genanvendelse”

Det er ikke alene en produktdeklaration af jorden, der medvirker til oget
genanvendelse af forurenet, renset og ren jord. Det er ogsa vigtigt, at der er udbredt
kendskab til, hvordan mellemdeponier skal opbygges eller kan overdakkes, sa
jorden under opbevaringen ikke edelaegges af vand eller terrer ud. Der kan f.eks.
etableres overdaekkede omrader til beskyttelse af jorden, eller deponierne kan
etableres med skra sider, sa vandet kan lgbe af.

For at udbrede kendskabet til korrekt opbevaring kan der udarbejdes en handbog,
der iser rettes mod opgravnings- og deponeringsfasen i bygge- og anlagsprojekter.



I hdndbogen kan det beskrives, hvordan mellemdeponier skal opbygges, sa jordens
struktur, kvalitet og anvendelighed bevares trods vejrlig. Haindbogen kan f.eks.
udleveres af kommunerne ved igangsettelse af storre bygge- og anlegsarbejder
eller vaere et tilbud fra forskellige interesseorganisationer til deres medlemmer. Det
vil vaere narliggende, at f.eks. Danske Entreprengrer i samarbejde med
Miljestyrelsen medvirker ved udarbejdelsen.

Det er vigtigt, at renseprocessen for forurenet jord ikke edelaegger jordens struktur,
hvor det er nedvendigt at bevare den af hensyn til genanvendelsen. Da de
nuvarende biologiske rensningsmetoder ikke giver et egnet slutmateriale til alle
anvendelsesomrader, kan det betyde, at der skal udvikles nye renseteknologier og
efterbehandlingsmetoder.

., Troveerdighed om jordens kvalitet”
En barriere for genanvendelse af forurenet, renset og ren jord kan vare en
manglende tro pé, hvor rent produktet er — eller tillid til de analyser, der er udfort.

En méide at sikre en storre genanvendelse vil derfor vere, at det bliver almindelig
praksis med deklarationer pa al jord, der skal afszettes — uanset om den er ren,
forurenet eller renset. Der kan derfor stilles ogede krav til dokumentationen for, at
den jord, man egnsker at genanvende, virkelig har den oplyste kvalitet.

Analyselaboratorierne kan vere akkrediterede op mod forskellige standarder
galdende for det enkelte laboratorium. Den manglende trovaerdighed til jordens
indhold af stoffer kan derfor ogsa bunde i uens analysemetoder og —procedurer pa
laboratorierne. Brug af uens metoder kan betyde, at der kan fremkomme forskellige
analyseresultater for samme jordparti ved analyse pa forskellige laboratorier. Det
kan derfor vere en losning, at der bliver udarbejdet en falles standard (Dansk
Standard) for akkreditering af laboratorier pa jordomradet. Standarden kunne
opdeles pa forurenet jord og pé renset jord. Opgaven med at opna tilstraekkeligt
repraesentative prover kan dog i sig selv vare vanskelig pa grund af store mangder,
og de gkonomiske omkostninger der er forbundet med en finmasket provetagning,
ligesom tilstedevaerelsen af /ot spots kan vanskeliggere en reprasentativ
provetagning.

Pa lignende vis kan der, for at gge trovaerdigheden til jordens kvalitet, udvikles en
form for akkreditering af provetagere ud fra en fzlles standard (DS). Det vil sikre
en ensartet pravetagning, hvor der tages tilstraekkelig mange prover etc. af den
jord, der enskes analyseret.

Forekomst af hot-spots” kan vere et yderligere eksempel pa, hvordan der kan
opsta stor usikkerhed omkring resultaterne i forbindelse med analysering og
provetagning.

Klassificering af jorden kunne, for at give et mere retvisende billede af
forureningen og for at vise den usikkerhed jordanalyserne er behaftet med, vaere
ledsaget af en statistisk vurdering af analyseresultaterne. Hermed kan brugerne af
jorden vurdere, hvilken risiko de ensker at tage.

., Medforer ikke veerdiforringelse af ejendom/grund”

Kortlegning af forurenede grunde kan medfore, at kreditforeningerne bliver
tilbageholdende med at yde 1an, selvom en kortlagt grund stadig kan anvendes til
mange formal. Der kan derfor eventuelt fra miljemyndighedernes side — eventuelt
centralt - tages kontakt til kreditforeninger og ejendomsmaglere for at drofte
vaerditab i forbindelse med jordforureninger og med henblik pé at gge disses
kendskab til, hvilken betydning tilstedeverelsen og anvendelse af forurenet og
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renset jord har pa bestemte arealer, eller hvad en kortleegning af forurenede grunde
betyder for grundenes fremtidige anvendelse.

54  Maltree D - Myndighedsbehandlingen besveerligger ikke genanvendelse

Anvendelsen af forurenet og renset jord vil sandsynligvis kunne fremmes ved
hurtig og effektiv myndighedsbehandling, og ved at der kan forventes nogenlunde
ensartet myndighedsbehandling fra sag til sag og fra myndighed til myndighed.
Arsagen til dette er, at entrepreneren eller bygherren i planlegningen ikke har
taget, eller ikke kan tage, hensyn til sagsbehandlingstiden, og derfor ofte velger at
anvende primere rastoffer for at spare tid.

Det vil dog formodentligt ofte veere muligt ved god planlegning fra radgivers eller
bygherres side at fa segt om de nedvendige tilladelser, for bygge- eller
anlaegsprojektet er géet rigtigt i gang. Derved vil sagsbehandlingstiden
formodentlig kunne reduceres. I det efterfelgende beskrives maltree D.
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besvarliggor ikke
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Figur19 Maltree D

,, Koordinering mellem miljomyndigheder og skattemyndigheder”

Koordinering mellem milje- (kommuner og amter) og skattemyndigheder om de
afgerelser, der skal treeffes i disse instanser, kan lette sagsbehandlingen.
Koordineringen kan besta i udarbejdelse af en faelles vejledning, hvor de
forskellige terminologier i de to st af lovgivning “oversattes”. Ligeledes kan der
udarbejdes fzlles retningslinier for, hvorledes en sag, der har bereringsflader med
begge myndigheder, skal forlgbe fra pabegyndelse til afslutning.

Det kan i sddanne retningslinier fastsattes, at myndighederne pé et tidligt tidspunkt
af sagsforlabet skal tage kontakt til hinanden, s& sagen ikke forsinkes pa grund af



misforstielser mellem de to myndigheder. Entreprenerer og bygherrer skal derfor
tidligst muligt tage kontakt med alle myndigheder og levere alle nedvendige
oplysninger til sagsbehandlingen.

., Hurtig sagsbehandling”

Hvis forurenet jord skal genanvendes frem for at deponeres, er det vigtigt, at
sagsbehandlingen foretages relativt hurtigt, idet kun de faerreste bygge- og
anlaegsarbejder kan afvente en langvarig sagsbehandling. Bade myndigheder og
entreprengrer samt bygherrer kan i nogle tilfeelde veere usikre pa, hvad der skal ske
i forbindelse med héndtering af jordforureningssager. Det kan betyde, at sagerne
ikke kommer hurtigt i gang. Der er flere muligheder for at reducere
sagsbehandlingstiden.

Udarbejdelse af en vejledning til de involverede parter om, hvorledes
sagsbehandlingen skal forlebe, kan sandsynligvis forkorte behandlingstiden.
Vejledningen kan indeholde eksempler pa sager, der er hindteret pa
hensigtsmaessig vis. Vejledningen kan ogsé indeholde retningslinier for, hvornar
der kan eller skal anvendes en § 19-tilladelse, og hvornar der anvendes en kapitel 5
godkendelse. Desuden kunne vejledningen informere om afgiftsreglerne med
konkrete eksempler.

Der kan ved ansggerens forste kontakt med myndighederne udleveres en kort
vejledning om, hvordan man forholder sig med hensyn til forurenet jord ved
gravearbejder m.v. Dette kan bevirke, at en ansegning fra begyndelsen kan
udformes med alle de nedvendige oplysninger. En vejledning kan ogsa detaljeret
beskrive forholdene ved flytning af jord over kommune- og amtsgranser.

Der kan ogsé udarbejdes paradigmer for standardgodkendelser, der kan anvendes
til forskellige jordkategorier og jord af forskellig forureningsgrad. Herved ville
sagsbehandlingstiden formodentlig kunne nedbringes for nogle sagers
vedkommende.

Udarbejdelse af et katalog over, hvilke jordkategorier, der kan anvendes til
forskellige projekttyper, vil gere det hurtigere at finde anvendelsesmuligheder for
jord af forskellige forureningskategorier.

Hvis bygherrer, i god tid fer der er brug for jord til igangvarende eller kommende
projekter, annoncerer dette pa en jordbers (se maltrae E) og eventuelt ogsa i et
projektkatalog med en beskrivelse af, hvilke jordkategorier m.v. der vil kunne
anvendes, vil myndigheder og entreprengrer pa forhdnd have kendskab til
afsetningsmuligheder for bestemte kategorier af forurenet jord. Dette vil
formodentlig ogsa kunne gere sagsbehandlingstiden kortere.

I nogle tilfaelde skal jordforureningssager behandles politisk, hvilket kan vaere
tidskrevende. En politisk behandling er imidlertid en del af miljeregulerings-
systemet. Den konkrete myndighedsbehandling i amter og kommuner er i nogle
tilfeelde delvist baseret pa beslutninger truffet i politiske organer. Her kan der vare
en tidsfaktor, der kan vaere vanskelig at @ndre, idet udvalg etc. medes pa forud
fastlagte tidspunkter, men der kan formodentlig spares tid i forbindelse med
tilretteleeggelsen af sagerne i forvaltningerne, siledes at de sager, der skal
behandles politisk, s& vidt muligt kommer med pé det forstkommende mede.

Elementer, der vil kunne fremme en hurtig sagsbehandling er saledes:
e Beskrivelse og ensretning af sagsbehandlingens forlgb herunder brug af
§19 tilladelser og kapitel 5 godkendelser
e Beskrivelse af indholdet i en ansegning
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Standardgodkendelser af jord

Eksempler pé projekter, hvor der er anvendt forurenet og renset jord
Katalog over jordkategorier og projekttyper

Bedre tilretteleggelse af sagsbehandlingen

., Ensartet brug af afgifter i told- og skatteregionerne”

Skatte- og afgiftslovgivningen overlader ikke i samme udstraekning som
miljelovgivningen til den lokale administration at treeffe afgerelser baseret pa skon
og pa de lokale forhold. Skattemyndighedernes afgerelser i afgiftsspergsmal ber
derfor i princippet for ensartede sager ikke variere fra region til region, mens
miljemyndighedernes afgorelser kan variere athengigt af specielle hensyn og
interesser. | praksis har de forskellige told- og skattemyndigheder dog, ifelge
arbejds- og felgegruppens erfaringer, truffet forskellige afgerelser vedrerende brug
af afgifter.

Ved brug af interne vejledninger med gennemgang af konkrete eksempler hos told-
og skattemyndighederne pé, hvordan lovgivningen skal fortolkes, kan der eventuelt
opnas en ensartet sagsbehandling over hele landet. Hvis skattemyndighedernes
afgerelser er rimeligt forudsigelige, vil det lette entreprengrers og bygherrers
planlaegning af, hvorledes jordforureningsproblemer bedst kan handteres. Ligeledes
ma det forventes, at sagsbehandlingstiden kan nedbringes, idet klare retningslinier
for, hvorledes lovgivningen skal anvendes, alt andet lige ma muliggere en hurtigere
sagsbehandling. Nogle af fortolkningsspersmélene vil kunne daekkes af

., Ensartet administration i kommuner og amter”

Miljemyndighederne i kommuner og amter er som navnt friere stillet med hensyn
til at treeffe forskellige afgorelser fra sag til sag og fra myndighed til myndighed. I
nogle tilfzelde skal afgarelserne treeffes af politiske organer. Der kan desuden vare
en vedtaget politik pé jordforureningsomradet i en kommune eller et amt, der kan
influere pa mulighederne for at anvende forurenet jord.

En ensartet tolkning af reglerne fra kommune til kommune og fra amt til amt
gennem eksempelvis en vejledning udarbejdet af KL eller Amtsradsforeningen ma
formodes at lette sagsforlebet for en entreprener, nér jord f.eks. skal flyttes over en
kommune- eller en amtsgraense.

Etablering af erfaringsudvekslings-grupper i kommunalt regi kan desuden
medvirke til diskussioner om sagsbehandling, klarlegning af omrader og
udveksling af erfaring.

Sagsbehandlingen ved jordsager kan desuden i en vis udstraekning indrettes, s& der
hos alle myndigheder anvendes ensartede arbejdsgange, skemaer og blanketter
m.m. Det ville bade lette det indbyrdes samarbejde mellem myndighederne samt
gore det lettere for entreprenerer m.fl. at fi et overblik over sagsgangen.

55  Maltree E - Udbud og efterspargsel svarer til hinanden

Genanvendelsen skal ikke ske for enhver pris, men skal std mal med resultatet. Det
er derfor ikke sandsynligt, at al forurenet jord vil kunne eller skal genanvendes,
men et mal kan vere, at den del af jorden, der potentielt - uden usaeedvanligt
omfattende renseforanstaltninger og uforholdsmeessige skonomiske omkostninger -
kan genanvendes, ogsa bliver efterspurgt og udbudt. Mangderne af forurenet jord
til deponering kan muligvis begraenses, hvis jordstremme og forureningsproblemer
allerede ved planlaegningen vurderes, og der opstilles planer for den mest



hensigtsmaessige anvendelse af overskudsjord. Udbud og efterspoergsel behandles i
maéltree E, der fremgar af Figur 20. De enkelte grene beskrives efterfolgende.
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”Der produceres ikke unodigt store meengder jord med et hajt forureningsniveau,,
Der kan i lovgivningen fastseattes krav om, at jorden allerede ved kilden sorteres i
forskellige forureningskategorier, saledes at der ikke sker sammenblanding af ren
jord eller lettere forurenet jord med staerkt forurenet jord, hvorved den samlede
mangde af forurenet og vanskeligt anvendeligt jord eges. Kildesortering af
opgravet jord kan betyde, at mangden af forurenet jord nedbringes, og at en sterre
mangde af jorden i mange tilfelde lettere vil kunne afsattes.

For at fremme sortering af jorden kan der udarbejdes en vejledning om sortering
ved gravearbejde. Heri kan der f.eks. gives retningslinier for, at steerkt forurenede
dele af jorden skal sorteres fra det gvrige jord, og at der s& vidt muligt allerede ved
opgravningen sorteres i forskellige forureningsgrader. Der kan vare forskellige
retningslinier tilpasset den padgeldende type gravearbejde, f.eks. til gravearbejde i
forbindelse med ledningsarbejde, udgravning til bygningsfundamenter m.m. Der
kan endvidere indferes et udvidet tilsyn ved opgravning af forurenet jord for at
fremme korrekt sortering. Et eksempel pa en vejledning er Miljekontrollens
udarbejdede vejledning til radgivere, entreprengrer og andre, der arbejder pa
jordomradet i Kobenhavns Kommune®.

¥ Kebenhavns Kommune (2001): Vejledning i anvendelse af jordflytning , Miljo og

Forsyningsforvaltningen, Miljekontrollen.
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Tilstreekkelig og vedvarende information til entreprenerer m.fl. kan medvirke til, at
sortering af forurenet jord ved opgravning med tiden bliver en selvfolge.

Der kan i forbindelse med bygge- og anlagstilladelser stilles krav om, at den
forurenede jord, der forekommer pa matriklen, skal renses til den — inden for
rimelige gkonomiske rammer - lavest mulige forureningsgrad, s& anvendeligheden
oges. Dette vil antagelig fremme en omhyggelig sortering ved opgravningen, sa de
mengder, der skal renses, mindskes.

Mulighederne for at sortere jorden i det nedvendige antal fraktioner kraever
tilstedeverelse af tilstraekkeligt mange karterings- og oplagspladser. Pladserne skal
veere fordelt hensigtsmeessigt i forhold til jordmangderne, og skal have
tilstreekkelig kapacitet, se maltre A.

Det kan i nogle tilfzlde, f.eks. hvor der pa opgravningsstedet ikke er plads til at
gennemfore en hensigtsmaessig handtering, veere en mulig lgsning, at kommunerne
anviser jord til karteringspladser, hvor der kan ske en sortering i forhold til
forureningsgraden. Herfra vil jorden efter analyser kunne kanaliseres videre til
genanvendelse i det omfang, den matte vere egnet, til rensning eller til deponering.
Pa denne méde kan det muligvis sikres, at storre mangder jord genanvendes.

Sortering i det mest hensigtsmassige antal fraktioner kan desuden fremmes ved at
legge en afgift pa alt forurenet jord til deponering, saledes at det bliver dyrere at
komme af med jorden pé specialdepoter. Dette vil kreeve en omlaegning af de
nuverende afgiftsregler, se méltrae A.

Der kan eventuelt etableres en procedure, hvor den, der gnsker at deponere
forurenet jord, skal dokumentere, at det er tilstraebt at begreense maengden af jord til
deponering. Der er i gjeblikket deponier, hvor der méa deponeres rensningsegnet
jord. En begraensning af dette kan sikres ved, at amterne i godkendelser af deponier
stiller vilkar om, at rensningsegnet jord ikke ma deponeres. En storre
tilbageholdenhed fra kommunernes side med at anvise forurenet jord til
deponering, kunne eventuelt medvirke til eget rensning og genanvendelse af
forurenet jord.

Endelig vil det gennem lovgivning kunne fastsettes, at deponier ikke mé modtage
jord, der er rensningsegnet, se méltrae A.

., Det er nemt at fd jorden pd det rigtige tidspunkt”

Det er af vaesentlig betydning for et anlaegsarbejde eller byggeri, at den nedvendige
mangde jord af den rigtige kvalitet kan fas pa det rigtige tidspunkt. Hvis forurenet,
renset eller ren jord skal kunne konkurrere med primare rastoffer, skal jorden
derfor veere umiddelbart tilgengelig.

For at dette kan opfyldes, skal jorden bade vere fysisk tilgengelig, og der skal
vaere et registreringssystem, der kan oplyse om udbud og efterspergsel.
Tilstedeverelsen af det nedvendige antal karteringspladser og oplagspladser er
derfor en vasentlig forudsatning for, at det er nemt at fa fat i jorden, nér den skal
anvendes.

En jordbers pa Internettet kunne serge for formidlingen af oplysningerne om
tilgeengelige materialer, ligesom efterspargslen efter jord kunne foregé via en
jordbars.

En vasentlig forudsetning for, at en jordbers kan fungere, er, at der er sikkerhed
for, at jorden har de enskede egenskaber, og at der er foretaget palidelige analyser



af jorden. Jordbersens rolle vil kun veere formidlende, men der skal vare krav om,
at den jord, der udbydes, lever op til de krav, der stilles pa omradet.

56  Mal og handlemuligheder for genanvendelse af forurenet, renset og ren jord

Nedenfor er de forskellige forslag til handlemuligheder, der er opstaet pa baggrund
af maltraeet, samlet i et skema, der kan give et overblik over mulighederne.
Handlemulighederne er kun forslag til omrader, der kan arbejdes videre med, eller
som kan virke som inspiration til yderligere handlinger.

mal

Handlemuligheder

Maltre A

Der er gkonomisk incitament til at
genanvende jorden

Genanvendelse belgnnes

Hagjere afgifter pa primeere rastoffer

Transportomkostninger er begraensede

Kommuner og amter skal etablere flere oplags-
[karteringspladser

Bindende retningslinier i lokal- og regionalplaner
for antal og placering af karteringspladser

Bedre planleegning ved bygge- og
anlaegsprojekter

Placering af jordrenseanleeg skal overvejes
Tilskud til bygherrer, der anvender overskudsjord

Afgift p& deponering af forurenet jord i
specialdepot

Afgift pa deponering af forurenet jord, der er
egnet til genanvendelse eller yderligere rensning

Haje afgifter pa rastoffer

Afgift pa rastoffer haeves

Maltre B

Aftagere vil anvende andre
materialer end de plejer

Jorden kan foreedles

Nye produkter og materialer kan udvikles
Nye industrielle anvendelsesmuligheder kan
udvikles

Udbredt kendskab til genan-
vendelsesmuligheder

Informationsmateriale til kommuner, amter,
arkitekter, ingenigrer og entreprengrer om, til
hvilket formal forskellige typer af jord kan
anvendes - med eksempler

Information om, hvordan jord skal opbevares
Ved sagsbehandling i forbindelse med bygge- og
anleegsprojekter skal der vejledes/informeres om
genanvendelsesmuligheder

Etablering af indsamlingsordninger for jord
Lokale/regionale projektkataloger

Etablering af et Internetbaseret projektkatalog.
Folder om genanvendelse af jord i ledningsgrave
Ny vejledning fra Vejdirektoratet om handtering af
jord fra offentlige vejarealer bruges pa andre
omréder

Vejledning fra Miljgstyrelsen om genanvendelse
af jord

Information om brug af afgifter

Labende registrering af ideer og eksempler pa
genanvendelsesmuligheder

Krav om genanvendelse

Jordstrgmme og jordbalancer beskrives som del
af ansggninger

Krav om dokumentation om genanvendelse ved
udbud

@nske om at genanvende forurenet
jord

Udarbejdelse af en overordnet strategi for
jordomradet

Fokus pa store offentlige projekter
Opfordring fra staten om at jord sa vidt muligt
genanvendes ved anleegsarbejder

Maltrae C

Jordens kvalitet og struktur er ikke
en barriere for genanvendelse
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Der er leveringsbeskrivelser og
standardnormer for jord

Jorden er egnet til genanvendelse

Kvalitetsnormer for jord udarbejdes
Produktdeklarationer oplyser, hvilken
forureningskategorier af jor d, der kan anvendes
til bestemte formal

Information om opbygning og overdaekning af
deponier

Handbog til brug i opgravnings- og



6 Sammenfatning og uddybning af
handlemuligheder

Som det er fremgéet af de foregaende kapitler, er der mange barrierer i forhold til
at gge genanvendelsen af forurenet, renset og ren jord. Barriererne er ofte
komplekse, og i det omfang genanvendelsen enskes aget, vil det samtidig fordre et
gget samarbejde mellem flere instanser og organisationer.

Fastleeggelse af en statslig strategi for genanvendelsen af ren, renset og forurenet
jord, kan give nogle mél for, hvilke typer og mangder af jord, der enskes
genanvendt. En sddan strategi vil vere retningsgivende for, hvilke initiativer det vil
vere relevant at igangsette.

Pa baggrund af de opstillede handlemuligheder i kapitel 5, kan initiativerne i
forhold til at ege genanvendelsen samles i fem omrader, hvor det synes at vaere
hensigtsmaessigt at koncentrere den videre indsats. Omraderne er udvalgt pa
baggrund af beslegtede sammenhaenge i maltraet — kasser hvor de tilknyttede
handlemuligheder har et sammenfald, og som kan danne grundlag for eget
genanvendelse af jord. De udvalgte omrader vedrorer:

- Information og vejledning
- Administration

- Karteringspladser

- Jordbors

- Afgifter.

De valgte omrader omfatter de lgsnings- og handlemuligheder, som arbejds- og
folgegrupperne har foresléet i forbindelse med udarbejdelsen af maltreet, og der er
ved diskussionen af de forskellige omrader taget udgangspunkt i de diskussioner,
der er foregéet i grupperne.

De opstillede handlemuligheder skal ikke betragtes som de eneste losninger, men
som et oplaeg til, hvordan det vil vaere muligt at skabe nogle forudsatninger for at
gge genanvendelsen af forurenet, renset og ren jord. Det er ikke pa baggrund af det
foreliggende grundlag muligt at vurdere effekterne af de foresléede initiativer. Hvis
der f.eks. som foresldet udarbejdes en vejledning for at sikre, at den forurenede jord
i forbindelse med gravearbejde bliver holdt adskilt i forureningskategorier frem for
at blive sammenblandet, er det ikke dermed givet, at effekten af dette bliver en oget
genanvendelse. En aget genanvendelse i det konkrete tilfaelde krever bl.a. at
mulighederne for at anvende jorden er til stede, samt at der er kendskab til, hvor
jorden eventuelt kan anvendes. En vejledning om f.eks. sortering kan imidlertid
veere en vigtig forudsetning for at en gget genanvendelse kan realiseres. For at
vurdere effekterne vil det kraeve, at der igangsattes detaljerede undersogelser af
nogle af de skitserede omrader.

De udvalgte omrader beskrives i dette projekt ved hjelp af en tekst fremfor i en

matrice, som ofte anvendt i LFA-metoden, idet det er vurderet, at dette vil givet et
bedre overblik over de forskellige omrader.
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Der er efter hvert omrade et kort sammendrag. De valgte omrader beskrives pa
baggrund af, hvilke mdl der enskes opnéet pa omradet, hvilke aktiviteter der skal
gennemfores for at kunne komme videre, og hvilke “ressourcer” med hensyn til
(sam)arbejdsmeessig art der kraeves for at gennemfore disse aktiviteter. Desuden er
det beskrevet, hvilke forudscetninger der skal veere til stede for, at mélet kan nas.

Der er ved diskussionerne i arbejds- og felgegruppen givet forslag til, hvilke
organisationer, myndigheder m.m., der kunne deltage i de foreslaede initiativer.
Det skal understreges, at det er gruppernes forslag, og ingen af de foreslédede
organisationer eller myndigheder m.m. har bundet sig til, eller givet tilsagn om, at
deltage i initiativerne.

6.1 Information og vejledning

Der blev i projektforlobet fra falgegruppens side papeget, at der er et vasentligt
behov for en gget information og vejledning. Information og/eller vejledning skal
bade rettes mod udferende akterer som f.eks. entreprenerer, arkitekter og
ingenigrer samt mod administrative instanser som amter og kommuner.

Miljestyrelsen har tidligere udarbejdet vejledninger for bl.a. provetagning og
analyse af jord®® og for kortleegning af forurenede arealer’’ m.m. Desuden har
Miljestyrelsen gennemfort et teknologisk udviklingsprojekt, der belyser, hvilke
markeringsnet og geotekstiler, der er de mest egnede™ til at markere adskillelsen
mellem ren og forurenet jord.

Desuden er der taget forskellige nye initiativer til udarbejdelse af vejledninger pa
omradet:

e Miljestyrelsen forventes i labet af 2001 at faerdiggere en vejledning om
genanvendelse af forurenet jord. Vejledningen vil ogsa indeholde
anvisninger om anmeldelse af jord.

o Vejdirektoratet har udsendt Vejledning i handtering af jord fra offentlige
vejarealer. Den ligger pa Internettet pa adressen www.vejregler.dk.

e Nogle kommuner har faet udarbejdet vejledninger om handtering af jord.
Som eksempel kan navnes: Vejledning i anmeldelse af jordflytning,
Kebenhavns Kommune, Miljekontrollen, marts 2001. Vejledningen vil
kunne findes pa Internettet pa adressen: www.kk.dk.

e Amterne pa Sjelland og Lolland-Falster samt Frederiksberg og
Kebenhavns kommuner har udarbejdet en 3. udgave af ”Vejledning i
handtering og bortskaffelse af forurenet og renset jord pa Sjelland og
Lolland-Falster”, juli 2001. Vejledningen kan findes pa Internettet pa
adressen: www.vestamt.dk/natur/jordvejledningsjaelland.

Men trods disse forskellige tiltag synes der stadig at mangle grundlaeggende
informationer, der kan dackke omrader som:
e Mulighed for at anvende alternative materialer
e Oplysning om materialernes egenskaber
e Information om opbevaring — kendskab til hvordan deponier skal opbygges
eller kan overdakkes

% Miljo- og Energiministeriet (1998): Provetagning og analyse af jord. Vejledning nr. 13,

1998.

Milje- og Energiministeriet (2000): Kortleegning af forurenede arealer. Vejledning nr. 8,
2000.

Milje- og Energiministeriet(2001): Markeringsnet og geotekstiler — egnethed til
markering mellem ren og forurenet jord. Miljeprojekt nr. 584, Miljestyrelsen 2001.
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e Information om generelle genanvendelsesmuligheder
e Information om regler i forbindelse med genanvendelse
e Information om afgifter for deponering af jord

Nogle af disse informationsbehov kan vise sig at veere helt eller delvist dackket, nar
Miljestyrelsens vejledning, som er omtalt i det foregdende afsnit, udkommer.
Blandt andet vil denne vejledning efter det oplyste deekke omraderne “Information
om regler i forbindelse med genanvendelse” og ”Information om afgifter for
deponering af jord”.

Informationen kan opdeles i information om lovgivning, regler og handtering —
vejledninger om konkrete forhold, og information i form af foldere eller
idékataloger der omhandler mulige genanvendelsesomrader m.m.

Malet med en gget information vil vaere at have det generelle vidensniveau pé
omradet samt at sikre kendskab til, i hvilke typer af projekter forurenet, renset og
ren jord kan genanvendes, ligesom det er malet at skabe overblik over regionale
projekter med mulighed for henholdsvis genanvendelse og afsatning af jord.

Malet vil endvidere vare at sikre, at jord opgraves og opbevares pa den mest
hensigtsmassige méde med henblik pa genanvendelse. Genanvendelse af jord skal
blive en selvfolgelig opgave i ethvert projekt pa linie med alle andre opgaver, der
stilles og leses 1 forbindelse med projektering m.m.

Der vil i forbindelse med en eget information ogsa vere opgaver, der omhandler
gget information om administration af jordforureningssager, herunder om
anvendelse af jorden. Aktiviteter af denne art er valgt placeret under afsnittet om
administration. Aktiviteterne der beskrives i nerveerende afsnit omhandler:

- Vejledning om handtering af jord i bygge- og anlegsprojekter

- Informationsfolder om genanvendelse af jord

- Informationsfolder med eksempler pa genanvendelse af jord

- Udarbejdelse af katalog over, hvilke jordkategorier, der kan anvendes ved
forskellige typer projekter.

- Internetbaseret projektkatalog

- Generel vejledning om den galdende lovgivning

Ved iverksattelse af informationsinitiativer, mé der ske en koordinering af de
forskellige informationsaktiviteter, saledes at informationen tvaergiende set bliver
sammenhangende og samtidig begranses til det mest hensigtsmaessige, s&
overblikket ikke mistes pa grund af for megen og for omfattende information.

6.1.1 Vejledning om handtering af jord i bygge- og anlegsprojekter

6.1.1.1  Aktiviteter

For at sikre at sd meget af det jord, der opgraves, forbliver sé lidt forurenet som
muligt, og at jorden, i det omfang det er muligt, vedbliver at kunne genanvendes, er
det vigtigt, at der bliver udarbejdet en generel vejledning om “handtering af jord
ved gravearbejde, mellemdeponering og anvendelse” rettet mod entreprengrer.

Vejledningen skal indeholde retningslinier for, hvordan jorden skal sorteres i
forbindelse med gravearbejde. Det skal sikres, at serligt forurenede partier
frasorteres det gvrige jord, og at jorden som minimum sorteres i fyldjord og
opgravet intakt jord sa laenge, der ikke er kendskab til jordens forureningsgrad.
Denne sortering er foreslaet, idet tilfort fyldjord ofte med sterre sandsynlighed vil
vaere forurenet, end det er tilfeeldet med den intakte jord.

75



76

Pa lignende vis skal jord af forskellige, kendte forureningsgrader, holdes adskilt, sa
det sikres, at sterre maengder af jorden ikke unedigt forurenes til en hgjere
forureningsgrad som konsekvens af sammenblanding.

Vejledningen vil med fordel kunne behandle forskellige typer af gravearbejde, sé
de udarbejdede retningslinier tilpasses de forskellige forhold — athangig af, om der
er tale om ledningsarbejde, udgravning til fundamenter m.v.

Det skal desuden fremgé af vejledningen, hvordan det teknisk er muligt at opbygge
jorddepoter, sa jorden ikke i forbindelse med en evt. opbevaring far edelagt
strukturen pga. vejrlig. Jorden skal bevares, sa den efterfolgende er egnet som
indbygningsmateriale i andre projekter.

Vejledningen skal desuden indeholde afsnit, der beskriver de tekniske muligheder
for at genanvende jorden f.eks. ved opbygning af sandwichlag i volde m.v.

Vejledningen kunne udsendes gennem Danske Entreprengrer til de af deres
medlemmer, der arbejder med jord. Desuden kan kommuner og amter uddele
eksemplarer i forbindelse med byggesagsbehandling. Kommuner og amter vil i
forbindelse med de krav, der stilles ved godkendelser, kunne henvise til en sddan
vejledning.

6.1.1.2  Ressourcer

Udarbejdelse af en vejledning om handtering af jord i bygge- og anlegsprojekter
med henblik pa gget genanvendelse vil bedst kunne ske i et samarbejde mellem
flere akterer inden for jordomrédet. Det kan f.eks. vaere Miljostyrelsen og Danske
Entreprengrer samt amter og kommuner.

6.1.1.3  Vesentlige forudscetninger

Succeskriteriet for vejledningen vil vere, at det pa leengere sigt bliver en
selvfalgelighed i branchen, at adskille jord i de forskellige forureningskategorier,
sd mest mulig jord bevares med lavest mulige forureningsgrad. Et andet
succeskriterium vil vere, at der genanvendes sa meget jord som muligt i de
projekter, hvor jorden i ferste omgang produceres.

6.1.2 Informationsfolder om genanvendelse af jord

6.1.2.1  Aktiviteter

Der vil vere behov for en generel folder, der beskriver, hvilke muligheder der er
for genanvendelse af jord. Folderen skal rettes mod ingenierer, arkitekter og
entreprengrer med henblik pa at sikre, at det i forbindelse med udarbejdelse af
udbudsmaterialer og ved den endelige projektering, er overvejet, om der skal indga
krav om genanvendelse af jord.

Folderen skal pé en enkel méde beskrive de formelle krav til genanvendelsen,
herunder lovgivning for genanvendelse, hvilke afgiftsregler der er geeldende mv.,
samt give et overordnet overblik over muligheder for genanvendelse. For en
nermere beskrivelse af konkrete projekter kan der henvises til en
informationsfolder, der omhandler eksempler pa konkrete projekter — se nedenfor.

6.1.2.2  Ressourcer

En folder om genanvendelse af jord skal rettes mod de mennesker, der deltager i
udbuds- og projekteringsfaser i bygge- og anlaegsprojekter. Det betyder, at det
udover deltagelse af Miljostyrelsen vil vere narliggende at inddrage f.eks. Danske
Entreprengrer og Foreningen af Rddgivende Ingenierer (F.R.1.) 1 arbejdet.



6.1.2.3  Veesentlige forudscetninger

Et mal med denne folder vil vare, at genanvendelse af jord kommer sé hejt pa
dagsordenen inden for bygge- og anlaegsbranchen, at det bliver almindeligt, at der
stilles krav i udbudsmaterialer om, at der skal udarbejdes en opgerelse over
jordstremme pa de udbudte projekter, og at det fra tilbudsgivernes side skal
vurderes, hvor og hvor meget jord der kan genanvendes i det respektive projekt.

6.1.3 Informationsfolder med eksempler pa genanvendelse af jord

6.1.3.1  Aktiviteter
Til inspiration for bdde projekterende og de kommunale- og amtslige forvaltninger,
skal der laves en folder med eksempler pa konkrete genanvendelsesprojekter.

Folderen skal f.eks. omhandle mulighederne for at genanvende forurenet jord i
ledningsgrave, hvor der beskrives, hvilke krav der stilles til
genanvendelsesmaterialet, hvilke forbehold der vil vare for genanvendelse, hvad
det vil kraeve af ansagning/indberetning mv. Pa lignende vis skal der vare afsnit
for andre genanvendelsesprojekter.

Det skal sikres, at folderen jeevnligt opdateres med nye ideer til
genanvendelsesmuligheder.

6.1.3.2  Ressourcer

For at udarbejde en brugbar folder er det nedvendigt med bidrag fra branchen med
erfaringer, der allerede er gjort pa omradet. Det kan vare en sterre entreprener,
Vejdirektoratet og evt. en virksomhed, der renser forurenet jord. KL og
Amtsradsforeningen/Amternes Videncenter for forurenet jord kan vere de
projektansvarlige, der sarger for projektets gennemforelse, og som ogsé serger for
en opdatering, nar dette skennes nedvendigt.

6.1.3.3  Veesentlige forudscetninger
Et succeskriterium for folderen vil vaere, at kommunerne far bedre mulighed for at
kunne anvise jorden i overensstemmelse med affaldshierarkiet.

6.1.4 Udarbejdelse af katalog over, hvilke jordkategorier, der kan anvendes ved
forskellige typer projekter.

6.1.4.1  Aktiviteter

Et katalog over hvilke kategorier af jord, der er blevet genanvendt ved udferelsen
af konkrete projekter, vil for bdde sagsbehandleren og entrepreneren gore det
hurtigere at afgere, hvilke muligheder der er for at afsatte eller anvende en given
type jord. Kataloget skal forst og fremmest vaere baseret pa erfaringer, og det skal
opdateres fortlebende. Genanvendelsesbekendtgerelsen giver pa dette omrade de
generelle retningslinier, mens kataloget kan illustrere, hvorledes projekterne i
praksis kan udfores.

Det vil vaere et mal at fi sd godt som alle sager registreret i kataloget. Der skal
opbygges en systematik til at beskrive dels det jord, der er anvendt ved de
pageldende projekter og dels det projekt, det pagaldende jord er blevet anvendt
ved. Kataloget skal desuden vere forsynet med referencer, der gor det muligt at
indhente yderligere oplysninger om de pagaldende anvendelser.

Kataloget forudsettes lagt tilgeengeligt pa Internettet. Det kan drives og

vedligeholdes af en eller flere myndigheder f.eks. Miljostyrelsen, amterne eller
kommunerne eller af bygherrer og entreprengrer - eventuelt i samarbejde mellem
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entreprengrer og myndigheder. Opdateringen kan ske direkte af de parter, der
behandler sagerne. Kataloget skal ses i sammenhang med den folder, der er
beskrevet i afsnit 6.1.3.

6.1.4.2  Ressourcer

Nar kataloget er udarbejdet, vil den vesentligste ressourceindsats vere
opdateringen. Da opdateringen vil blive gennemfort direkte af kommuner og amter,
entreprengrer og bygherrer, vil der ikke ske nogen vasentlig belastning af en enkelt
myndighed eller organisation. Der skal séledes afsattes midler til at oprette
kataloget, og det skal vare placeret i en organisation, hvor der lebende kan ske en
teknisk vedligeholdelse af kataloget. Miljostyrelsens hjemmeside kunne vere en
oplagt placeringsmulighed. Der kunne placeres links fra amters, kommuners og
organisationers hjemmesider til placeringen pa Miljestyrelsens hjemmeside.

6.1.4.3  Vesentlige forudscetninger
En bred medvirken fra alle interessenters side er veesentligt for, at kataloget kan
blive en betydende erfaringskilde.

6.1.5 Internetbaseret projektkatalog

6.1.5.1  Aktiviteter

Som hjelp til myndigheder og entreprenerer vil det blive aktuelt at udarbejde
lokale eller regionale projektkataloger, der opdateres med oplysninger om
kommende storre bygge- og anlegsprojekter, hvor der vil vare behov for jord eller
behov for at afsatte jord. Projektkataloget kan tage udgangspunkt i det kendskab,
der er til starre offentlige projekter gennem lokal- og regionalplaner. Kataloget skal
opdateres i takt med, at der udarbejdes tilleegs- eller helt nye planer.

Projektkataloget vil blive tilgeengeligt for en langt starre kreds, hvis det bliver
internetbaseret. Et internetbaseret katalog vil desuden gere det nemmere at sikre en
lobende opdatering i forhold til udbud og eftersporgsel, end det vil veere muligt at
gore 1 et tilsvarende papirbaseret projektkatalog.

Et internetbaseret projektkatalog kan pa mange mader komme til at supplere eller
overlappe en jordbars. Oprettelse af en jordbers er diskuteret i et senere afsnit.

6.1.5.2  Ressourcer

Hvis der skal opbygges et internetbaseret projektkatalog, vil det kraeve, at der
regionalt (p&4 amtsniveau eller storre enheder som f.eks. landsdele) er en
myndighed eller organisation, der vil patage sig opgaven.

Kommuner og amter, entreprengrer og bygherrer skal levere data til denne
”koordinator” om planlagte eller igangvearende bygge- og anlaegsprojekter.
Kommuner og amter skal ligeledes lade registrere oplysninger om, hvor der er
behov for at komme af med starre jordmangder.

Det mé forudsattes, at internetsiden lgbende opdateres. Det vil derfor vaere mest
realistisk, at internetsiden skal have udgangspunkt i en organisation eller lign., der i
forvejen har erfaring med informationsformidling.

6.1.5.3  Vesentlige forudscetninger

Projektets succes vil i forste omgang kunne males i forhold til, hvor mange der gér
ind pa siden for at bruge den — og i anden omgang kan det males i forhold til, hvor
mange aftaler, der bliver indgéet pa baggrund af de oplysninger, der ligger pa
siden.



6.1.6 Generel vejledning om den galdende lovgivning pa omradet

6.1.6.1  Aktiviteter

Malet skal vere, at akterer pd omréadet forholdsvist hurtigt og let kan finde ud af,
hvilke regler der praecist geelder i forskellige situationer, nér der skal bortskaffes
eller anvendes forurenet jord, og ikke karer fast i bestemmelserne i de forskellige
love og bekendtgerelser. Vejledningen skal ses som en overordnet vejledning om
reglerne, og kan suppleres med de ovenfor (6.1) nevnte vejledninger om konkret
handtering m.m.

6.1.6.2  Ressourcer

Udarbejdelsen af en sddan tvaergaende vejledning ville foruden medvirken af de
implicerede ministerier og styrelser kraeve medvirken af aktererne pad omrédet,
herunder ogséd kommuner og amter.

6.1.6.3  Vesentlige forudscetninger
Der er ikke sarlige forudsatninger for, at en vejledning skulle kunne udarbejdes.

6.1.7 Information og vejledning, sammendrag

Der kan ivaerksattes en rekke initiativer for at have vidensniveauet om
genanvendelse af jord hos badde producenter, brugere og i de forskellige
administrationer.

Udarbejdelse af en vejledning rettet mod entreprenerer om héndtering af jord i
bygge- og anlegsprojekter, kan ved at anvise, hvordan jorden skal sorteres i
forbindelse med gravearbejde, sikre, at sa lidt jord som muligt forurenes unadigt.
Vejledningen skal indeholde afsnit, der beskriver forskellige former for
gravearbejde. Desuden skal den anvise, hvordan jord kan mellemlagres uden at
strukturen i den gdelagges, samt hvordan jord teknisk kan anvendes i forskellige
typer projekter.

Informationsfolder om genanvendelse af jord. Denne folder skal rettes mod
ingenigrer, arkitekter og entreprenerer med henblik pa at gere opmaerksom pa,
hvordan forurenet, renset og ren jord kan anvendes i projekter. Mélet er desuden at
sikre, at krav om genanvendelse med tiden indarbejdes i udbudsmaterialer, samt
ved endelig projektering. Folderen skal dels kort beskrive de formelle krav til
genanvendelse, beskrive afgiftsregler samt give et overblik over muligheder for
genanvendelse. Folderen skal ses i sammenhang med den nedenstaende folder med
eksempler pa genanvendelse af jord.

Informationsfolder med eksempler pa genanvendelse af jord. En saddan folder skal
daekke et behov for oplysning om konkrete projekter, hvor det er muligt at
genanvende forurenet, renset eller ren jord. Der skal ud over konkrete eksempler
vaere beskrivelse af, hvilke krav der stilles til genanvendelsesmaterialet, samt hvad
det kraver af ansggninger m.m.

Udarbejdelse af et katalog over, hvilke jordkategorier, der kan anvendes ved
forskellige typer projekter. I regi af Miljostyrelsen, amter eller kommuner oprettes
et katalog over, hvilke jordtyper med forskellige forureningsgrader, der kan
anvendes i forskellige projekter. Kataloget opbygges pa grundlag af konkrete
erfaringer. Kataloget lagges pé Internettet.

Internetbaseret projektkatalog. For at skabe et samlet overblik over, hvor det er

muligt af fa jord eller komme af med jord i forbindelse med sterre bygge- og
anlaegsprojekter, skal der laves et projektkatalog. Kataloget skal indeholde
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beskrivelse af de offentlige projekter, der er kendskab til gennem lokal- og
regionalplaner.

Generel vejledning om lovgivning

Der udarbejdes en tvargaende vejledning, der bererer alle lovgivningsmaessige
aspekter, nar jord skal genanvendes eller bortskaffes. Vejledningen kan suppleres
af specifikke vejledninger om konkret handtering af jord

6.2  Administration

En af barriererne for, at sterre mengder jord kan genanvendes, er, at
sagsbehandlingen ofte gar langsomt, og de fleste bygge- og anlaegsprojekter ikke
kan afvente en leengere sagsbehandlingstid. Hvis sagsbehandlingstiden er lang -
eller der er forventninger om, at sagsbehandlingstiden er lang - er det sandsynligt,
at bygherren eller entreprengren vil anvende traditionelle ristoffer, der kan
fremskaffes hurtigt.

Sagsbehandlingstiden er en sum af flere bidrag, der bade kan tillegges geldende
regler, myndighederne og bygherren eller entrepreneren.

En del af sagsbehandlingstiden kan vaere beslutningstagning i politiske udvalg og
rad. I tilfeelde, hvor sagerne forelaegges politiske organer, kan det vare vanskeligt
at fremme denne del af beslutningsprocessen, idet meder i sédanne organer som
oftest holdes efter en forud lagt plan. Hertil kommer, at en indstilling fra det ene
politiske organ sendes videre til andre politiske organer til endelig beslutning.
Herved involveres i sagsbehandlingstiden m@dekalendere for to til flere politiske
organer. Den politiske behandling er imidlertid en del af miljereguleringssystemet,
og tiltag, der kan forkorte sagsbehandlingstiden, ma forventes fortrinsvis at skulle
findes i sagsbehandlingen forud for den politiske behandling.

De politiske organer kan dog beslutte at uddelegere visse sager til behandling i
forvaltningerne, hvorved der i nogle tilfelde kan opnés en forkortelse af
sagsbehandlingstiden.

De foreslaede Initiativer pa administrationsomradet har alle som mal, at
sagsbehandlingen smidiggeres. Initiativerne reekker fra at gennemfore aktiviteter,
der direkte fremmer sagsbehandlingen til aktiviteter, der giver et bedre
vidensgrundlag at agere ud fra.

I dette afsnit er der behandlet folgende aktiviteter:

e Forkortelse af sagsbehandlingsfrister
Vejledning til entreprenerer om sagsforlob
Intern vejledning om sagsforleb og tilherende procedurer
Udarbejdelse af paradigmer for ansggninger, godkendelser m.m.
Harmonisering af sagsbehandlingen amter og kommuner imellem.
Opnaéelse af ensartet brug af afgifter i told- og skatteregionerne

6.2.1 Forkortelse af sagsbehandlingsfrister

6.2.1.1  Aktiviteter

Der er i lovgivningen fastsat forskellige tidsfrister for, hvornar myndighederne skal
have svaret eller reageret p4 anmeldelser m.v. Disse frister kan @&ndres ved @ndring
af lovgivningen, men kan ogsa @ndres ved i forvaltningerne at fastleegge interne
sagsbehandlingsprocedurer, hvor en kortere frist fastsattes.



6.2.1.2  Ressourcer

Udarbejdelsen af sddanne interne procedurer kan gennemfores forholdsvist enkelt.
Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at forkortede frister, for at troverdigheden
kan bevares, skal kunne overholdes. Derfor skal der veere rimelig sikkerhed for, at
forvaltningen til stadighed vil kunne gennemfere en sagsbehandling med en
forkortet tidsfrist.

6.2.1.3  Vesentlige forudscetninger

Det skal vurderes, hvorvidt en tidsfristforkortelse reelt vil have vasentlig
betydning for den samlede sagsbehandlingstid ved behandlingen af en jordsag, idet
tidsfristforkortelse fjerner en del af den tidsmassige fleksibilitet ved
sagsbehandlingen i forvaltningen, og kan betyde, at sagsbehandlingstiden pa andre
omréder foreges. Det er derfor en vasentlig forudsetning for at gennemfore interne
tidsfristforkortelser, at dette ikke medferer forringelser andetsteds i
administrationen. Der skal séledes vere de nedvendige ressourcer til stede og
gennemfores den nedvendige planleegning for, at tidsfrister kan forkortes.

6.2.2 Vejledning til entreprengrer m.fl. om sagsforigb

6.2.2.1  Aktiviteter

Entreprengrer star ofte usikre overfor, hvordan jordforureningssager skal forlebe
og handteres. Et veesentligt element, der kunne bidrage til at fremme
sagsbehandlingen, kunne derfor vere en vejledning til entreprenerer m.fl., hvori
det beskrives, hvordan sagen ma forventes at forlebe. Herved vil akterer bedre
vere i stand til at forberede sagen for foreleeggelse for myndighederne.

Vejledningen til entreprengrer m.fl. kunne vere et supplement til den vejledning
om héndtering af forurenet jord, der er omtalt under afsnit 6.1.1 ovenfor.

Vejledningen skal indeholde en detaljeret gennemgang af et typisk sagsforleb, og
der skal redegeres for, hvad en anmeldelse og en ansegning m.m. skal indeholde,
for at myndighederne kan behandle sagen, uden at sagsgangen skal forsinkes
ungdigt af, at myndigheden ma bede om supplerende oplysninger, som helt
abenbart skulle have varet meddelt i forste omgang.

Det er et mél, at vejledningen skal anvendes af de relevante myndigheder over hele
landet, og at vejledningen skal distribueres til mélgrupperne og i alle tilfaelde
tilbydes, nér der foreligger konkrete sager, der skal behandles.

6.2.2.2  Ressourcer

Vejledningen ber udarbejdes i et samarbejde mellem myndighederne, amter og
kommuner samt de organisationer, hvis medlemmer er mélgruppe for vejledningen.
Vejledningen kunne udgives i et samarbejde mellem de bererte organisationer og
myndigheder.

6.2.2.3  Vesentlige forudscetninger

Det ma betragtes som en vasentlig forudsatning, at bade amter og kommuner,
reprasenteret af deres organisationer, medvirker ved udarbejdelsen af
vejledningen, idet vejledningen mister noget af sin brugbarhed, safremt den ikke
kan anvendes alle steder i landet.

6.2.3 Intern vejledning til myndigheder om sagsforlgb og tilherende procedurer
6.2.3.1  Aktiviteter

Som et sidestykke til vejledningen rettet mod entreprenerer m.fl., som beskrevet
under afsnit 6.2.2 ovenfor, kan der udarbejdes en udgave af denne vejledning, der

81



82

er specielt rettet til sagsbehandlerne hos myndigheden. Vejledningen skal i sin
opbygning folge et parallelt forleb med den beskrevne vejledning i 6.2.2, men skal
vaere suppleret med beskrivelser af de vedtagne administrative procedurer pa
omradet, ligesom oplysninger om den aktuelle lovgivning og specielle forhold, som
kan gere sig geldende, skal vaere indfgjet 1 vejledningen. Herved er
sagsbehandleren godt rustet til hurtigt at fi et overblik over kompleksiteten af en
sag.

6.2.3.2  Ressourcer

Denne vejledning til brug for myndigheder kan i paradigmeform udarbejdes i et
samarbejde mellem kommunernes og amternes organisationer. De lokale
procedurer m.m. skal dog nadvendigvis indsettes i vejledningen af den enkelte
myndighed.

6.2.3.3  Vesentlige forudscetninger

Der er ingen veasentlige forudsatninger, der skal vaere opfyldt for, at vejledningen
udarbejdes. Safremt der ikke hos kommunernes og amternes organisationer er
interesse for eller ressourcer til at udarbejde vejledningen, kan den udarbejdes af
den enkelte myndighed eller af en kreds af kommuner eller amter i samarbejde.

Imidlertid mé vejledningen forventes at have storre gennemslagskraft med hensyn
til at vaere medvirkende til, at der genanvendes storre mangder jord, safremt den
anvendes af alle myndigheder, idet entreprengerer, der opererer over hele landet,
herved vil opfatte sagsgangen i forskellige omradder som ensartet, og derfor lettere
at hindtere.

6.2.4 Udarbejdelse af paradigmer for ansggninger, godkendelser m.m.

I forleengelse af vejledningerne omtalt under 6.2.2 og 6.2.3 kan sagsbehandlingen
yderligere forenkles og fremmes, safremt der udarbejdes ensartede paradigmer for
ansegningsskemaer, anmeldelsesblanketter og godkendelser m.m. Paradigmerne
skal anvendes af myndighederne over hele landet og kunne hentes pé Internettet pa
de lokale myndigheders hjemmeside. Paradigmerne skal veere ledsaget af korte
vejledninger om deres anvendelse.

Hensigten er, at sagsbehandlingen skal lettes for den enkelte myndighed og for
entreprengrer, der opererer over hele landet. Ligeledes vil det vare let for
myndigheder samt andre at sammenligne forlgbet af forskellige sager med henblik
pa erfaringsudveksling. Det m4 forudsettes, at ansggninger m.m. lettere udfyldes
korrekt med de nedvendige oplysninger, nar det i hvert tilfzelde, uanset hvor i
landet der skal ansgges m.m., er de samme blanketter, skemaer etc., man meder.

6.2.4.1  Ressourcer

Udarbejdelsen af paradigmerne ma forudsettes at ske i et samarbejde mellem i
forste rekke kommunernes og amternes organisationer. De resulterende blanketter
m.v. ferdiggeres af den enkelte myndighed og mangfoldiggeres til uddeling samt
leegges pa myndighedens hjemmeside.

Opdatering af paradigmerne ber foretages af kommunernes og amternes
organisationer i et formaliseret samarbejde.

6.2.4.2  Veesentlige forudscetninger

For at opné den gnskede virkning, ma det forudsattes, at paradigmerne anvendes
over hele landet, hvorfor udarbejdelsen ma ske i et samarbejde mellem
kommunernes og amternes organisationer og evrige myndigheder, der har
kompetence pa jordomradet.



6.2.5 Ensartet brug af afgifter i told- og skatteregioner

6.2.5.1 Aktiviteter

Ensartet brug af lovgivningen i de forskellige told- og skatteregioner er en
vasentlig forudseatning for, at bygherrer m.fl. bedre kan planlaegge, hvordan jord
skal handteres. Desuden undgés det, at jord transporteres unedigt over lange
afstande for at blive anbragt i depoter i afgiftsmessigt saerligt fordelagtige told- og
skatteregioner.

Der kan udarbejdes interne vejledninger med gennemgang af konkrete eksempler
pa, 1 hvilke tilfeelde der skal erleegges afgift, og i hvilke der er afgiftsfritagelse. Der
kan desuden etableres erfaringsudvekslingsgrupper, interne kurser og
efteruddannelse m.m. i storre udstraekning, end det er tilfzldet for indevarende.
Det mé vare malet, at alle “rutinesager” afgeres pa ensartet made i alle told- og
skatteregioner, og at afgerelser af mere komplicerede sager lebende formidles til de
ovrige regioner for at opna en ensartet administration af affaldsafgiftslovgivningen.

6.2.5.2  Ressourcer

Told- og Skattestyrelsen udarbejder selv en intern vejledning og etablerer et
registreringssystem og formidlingssystem, der kan serge for, at afgarelser
formidles til samtlige kredse. Erfaringsudvekslingsgrupper kan nedszttes i
samarbejde med miljemyndighederne i amter og kommuner.

6.2.5.3  Vesentlige forudscetninger

Det ma betragtes som en vasentlig forudsetning, at de ovenstéende tiltag eller dele
heraf iveerksattes ved en central beslutning, og at erfaringsudveksling foregar pa et
formaliseret grundlag, siledes at alle regioner deltager i aktiviteterne.

6.2.6 Administration, sammendrag

Pa administrationsomradet kan der iveerksattes en raekke tiltag, der alle har det til
feelles, at sagsgangen i sager om genanvendelse og bortskaffelse af jord,
smidiggeres. De foreslaede tiltag er:

Forkortelse af sagsbehandlingsfrister. Der udarbejdes interne procedurer for at
forkorte sagsbehandlingsfristerne i forhold til de frister, der er i lovgivningen. Det
skal overvejes, hvorvidt interne, forkortede frister i alle tilfaelde vil kunne
overholdes, ligesom det skal vurderes, om kortere frister vil age
sagsbehandlingstiden for andre sager.

Udarbejdelse af vejledninger til bygherrer m.fl. om sagsgangen i jordsager samt en
parallel intern vejledning til myndigheder. Der udarbejdes en vejledning til
bygherrer m.fl., der detaljeret beskriver sagsgangen ved jordsager. Til brug for
myndigheder udarbejdes en parallel vejledning, der udbygges med vejledning om
de interne procedurer og den aktuelle lovgivning pé de forskellige omrader.
Vejledningerne udarbejdes i et landsdeekkende kommunalt og amtsligt samarbejde,
der vil sikre, at sagsforlgbene over hele landet vil fa et ens prag, der vil gore det
lettere for bygherrer og entreprenerer at gennemfore jordsager uanset, hvor i landet
sagsbehandlingen skal ske.

Udarbejdelse af paradigmer til ansegninger, godkendelser m.m. For at lette
sagsbehandlingen, og for at gere sagsbehandlingen ensartet over hele landet,
udarbejdes der i samarbejde mellem amter og kommuner et sat paradigmer for,
hvorledes ansggninger, godkendelser m.m. kan udformes.
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Ensartet brug af afgifter i de forskellige told- og skatteregioner. For at gare brugen
af afgifter ens i de forskellige told- og skattekredse, udarbejdes der en intern
vejledning, og der udveksles lobende erfaringer mellem de enkelt told- og
skatteregioner om trufne afgerelser. Dette vil medvirke til, at det vil vaere lettere at
planlaegge handteringen af jord fra byggeprojekter m.v.

6.3  Karteringspladser og oplagspladser

6.3.1.1  Aktiviteter

Antallet, beliggenheden og kapaciteten af karterings- og oplagspladser skal vare
tilpasset behovet bedst muligt inden for rimelige ekonomiske rammer. Der
foretages pa landsplan vurderinger af kendte og forventede fremtidige behov for
etablering af karterings- og oplagspladser, og der tages ved vurderingerne hensyn
til transportbehovene, séledes at pladserne sages placeret der, hvor placeringen ma
forventes at reducere transportbehovet mest muligt.

Vurderingerne sammenfattes i anbefalinger af lokaliteter, hvor der med fordel kan
placeres karteringspladser og oplagspladser. Vurderingen ma gentages med
passende mellemrum. Det vil veere relevant, at placering af karteringspladser
indgar i forbindelse med udarbejdelse af lokal- og regionalplaner.

6.3.1.2  Ressourcer

Et udredningsarbejde med hensyn til det nuvarende og forventede fremtidige
behov for karteringspladser og oplagspladser ma gennemfores i et samarbejde
mellem amterne og kommunerne samt med veasentlige akterer pa omradet,
herunder staten som bygherre samt entreprengrer.

Behovsanalysen mé justeres med passende intervaller. Dette kraever, at der
opbygges en form for organisation, der kan tage sig af dette, eller at en allerede
eksisterende organisation udvider sit arbejdsomrade. Det naevnte internetbaserede
projektkatalog (afsnit 6.1.5) over kommende sterre bygge- og anlegsopgaver,
kunne bidrage til en behovsundersegelse for karteringspladser og oplagspladser.

6.3.1.3  Vesentlige forudscetninger

Det er en vaesentlig forudsetning, at samtlige amter og kommuner medvirker ved
behovsanalysen. Samtidig ma det betragtes som hensigtsmessigt, at amter og
kommuner samarbejder om, hvor det vil vaere hensigtsmaessigt at placere
pladserne. Etablering og drift af pladser kan enten ligge i offentligt regi - eller
alternativt hos private virksomheder.

6.3.2 Karteringspladser og oplagspladser, sammendrag

I et samarbejde mellem kommuner og amter samt veesentlige aktorer pa
jordomradet foretages der en vurdering af behovet for karterings- og oplagspladser
for jord. Pa baggrund af vurderingen skal pladsernes placering fastlegges i
forbindelse med lokal- og regionalplaner.

Det nedvendige antal pladser skal etableres, og driften af pladserne foretages enten
i et samarbejde mellem kommunerne og amterne eller af private virksomheder. Der
skal ved placeringen af pladserne leegges vegt pa, at transportbehovene reduceres i
videst muligt omfang.



6.4  Oprettelse af en jordbars

En stor del af de begrundelser, der har varet fremfort for, at der ikke anvendes
tilstraekkelig store mangder forurenet, renset samt rent jord, har vearet, at der har
veret manglende viden om, hvor og hvornar der fremkommer jordmangder, der
onskes afsat, eller hvornar der vil vaere behov for at kunne modtage jordmangder i
bygge- og anlaegsprojekter.

6.4.1.1  Aktiviteter
Under projektforlebet har oprettelsen af en eller anden form for jordbers veret
diskuteret adskillige gange som lesning pa dette problem.

I det folgende beskrives det, hvorledes en jordbers kunne vere opbygget, sa den
imedekommer de ensker, der under projektforlabet er blevet fremfort.

En jordbers skal daekke hele landet eller de forskellige landsdele, og jordbersen
skal vaere internetbaseret.

Jordbersen kan béade indeholde oplysninger om allerede tilgeengelig jord og
aktuelle ensker om at aftage jord, sdvel som informationer om kommende behov
for enten at komme af med jord eller modtage jord.

Jordbersen skal indeholde en rakke standardiserede data om jorden, séledes at det
bl.a. af jordbersen fremgér, hvorvidt jorden er forurenet og med hvilke stoffer etc.
Analyseresultater og beskrivelse af proveudtagning m.m. skal desuden fremga af
jordbersen, ligesom oprindelsen af jorden, meengderne den forekommer i,
lokaliteten den kan hentes fra, hvornér den er tilgeengelig samt prisen, skal fremga.
Omvendt skal aftagere af jord pa samme made beskrive de krav, de stiller til
leverancer af jord.

Et mal for en jordbers er séledes, at jorden er beskrevet s& detaljeret, at det
umiddelbart vil kunne vurderes, om jorden kan bruges i konkrete projekter.

Et andet mal er, at oplysningerne i jordbersen skal vere palidelige. Séledes mé den,
der giver oplysningerne til jordbersen vare ansvarlig for, at oplysningerne er
korrekte. Der kan saledes tenkes en slags medlemsskab af jordbersen, hvor man
forpligter sig til at overholde forskellige regler, for at fé lov til at leegge data ind pa
jordbersen.

6.4.1.2  Ressourcer

En jordbers kan etableres som et samarbejde mellem stat, amter og kommuner med
deltagelse af de organisationer, der repraesenterer akterer inden for jordomradet.
Amterne kunne vaere de praktisk ansvarlige for driften af en jordbers, eller opgaven
kunne udbydes. Alternativt vil en jordbers kunne drives af private interessenter pa
omradet. Det skal dog sikres, at der bliver overensstemmelse mellem det behov der
er, sd antallet af jordberser ikke gar makedet uoverskueligt, ligesom det skal sikres,
at der overhovedet kommer en jordbers.

Ud over selve etableringen af jordbersen med opbygning af databasesystem m.m.,
vil driften af jordbersen kraeve en vis ressource til den lebende ajourfering og
kvalitetssikring.

En velfungerende jordbers vil imidlertid ogsa krave, at en stor del af den
opgravede jord kommer til at optraede i bersen. Pa det offentlige omrade kunne der
indgés aftaler om, at jordbersen skal bruges, og det kunne ved offentlige udbud af
bygge- og anlaegsprojekter vaere et krav, at jordbersen skal anvendes.
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6.4.1.3  Veesentlige forudscetninger

Det er en vaesentlig forudsatning for, at en jordbers vil kunne formidle afs@tningen
af overskudsjord, at store projekter, herunder offentlige projekter, i alle tilfaelde
anvender jordbersen, ligesom det ber vere tilfeeldet med offentligt ejede selskaber,
der udferer bygge- og anlagsarbejder. En jordbers skal markedsferes bredt over for
aktererne pd omréadet. Det kan blandt andet ske via kommunale og private
organisationer.

Kvalitetssikring af data ma betragtes som en vasentlig forudsatning for, at der kan
vaere troverdighed til jordbersen. Der skal derfor i den organisation, der skal
varetage driften af en jordbers, vaere integreret et system, der kan sikre, at data i
jordbersen giver et korrekt billede af jordkvalitet og forureningsgrad m.v.

6.4.2 Oprettelse af jordbers, sammendrag

Oprettelsen af en jordbers mé betragtes som et veesentligt middel til at fa
genanvendt sterre mangder forurenet, renset og ren jord. Jordbersen skal vare
internetbaseret, og der skal vaere udferlige og palidelige data om den jord, der
markedsferes via jordbersen, ligesom der ved efterspergsel efter jord skal gives
udforlige oplysninger om den jordkvalitet, der enskes, herunder oplysninger om
tilladeligt forureningsniveau.

En jordbers kunne drives af amterne, eller opgaven kunne udbydes. Da der p.t. ikke
eksisterer en privat drevet jordbers, hvor der er fri adgang for alle akterer, er det
sandsynligt, at det offentlige ma tage et initiativ til, at en eller flere jordberser
oprettes. Af hensyn til overskueligheden og effektiviteten, skal det dog tilstraebes,
at der ikke kommer for mange berser. For at sikre, at data i jordbersen er
palidelige, kan der kraeves et medlemsskab af bersen, hvor medlemmerne forpligter
sig til at overholde forskellige krav til de afgivne data.

Jordbarsens effekt ville forsterkes, safremt alle offentlige projekter indberettede til
barsen, ligesom der skulle ydes en indsats for at fa private bygherrer og
entreprengrer til at anvende bersen.

6.5 Afgifter

Diskussionerne om afgifter har i arbejds- og felgegruppen sarligt varet centreret
om to omrader: Afgift pa deponering af forurenet jord samt afgift pa primere
rastoffer.

6.5.1.1  Aktiviteter

Anleg til deponering af olie-, kemikalie- eller tungmetalforurenet jord er fritaget
for registrering efter affaldsafgiftsloven®. Det betyder, at der ikke skal svares afgift
af forurenet jord, der deponeres pé sddanne anlaeg, forudsat at der ikke deponeres
andre typer affald pé anlegget. Affaldsafgiften ved deponering af affald, der er
belagt med afgift, er pa kroner 375 pr. ton.

Rastofafgiften er pd kroner 5 pr. kubikmeter, hvilket for jords vedkommende svarer
til omkring kroner 8 pr. ton.

Ved diskussionerne i arbejds- og felgegruppen har det veret fremfort, at der ville
vaeret et gkonomisk incitament for at genanvende jorden, hvis det var forbundet

? Bekendtgorelse nr. 570 af 3. august 1998 af lov om afgift af affald og rastoffer § 11 stk 7.



med starre omkostninger at deponere jord, end de driftsomkostninger der nu
betales, nar jorden deponeres afgiftsfrit. Hvis der blev lagt en statsafgift pa kroner
375 pr. ton pa deponering af forurenet jord, ville omkostningerne ved deponering
typisk fordobles, athaengig af, hvad de aktuelle omkostningerne ved driften af
deponeringsanlaegget i gvrigt matte vare.

Pa den anden side er det ogsé blevet anfort, at en afgift pd deponering af forurenet
jord kunne medfere, at midlerne til oprydning af forurenede lokaliteter ville blive
udhulet, og at en afgift derfor kunne medfere, at der ville blive ryddet op pa faerre
lokaliteter. Dette ville — stik mod hensigten — medfore, at der ville blive
genanvendt mindre mengder jord.

Anvendelse af forurenet, renset eller ren jord fra opgravninger i bygge- og
anlaegsprojekter til andre projekter eller i det samme projekt ville spare
anvendelsen af primere rastoffer og reducere de edeleggelser af landskabelige
verdier, som udnyttelsen af primaere rastoffer er arsag til. En afgift pa deponering
af forurenet jord, ville derfor have den indirekte virkning, at naturverdier ville
blive beskyttet.

Der kunne alternativt legges en hejere afgift pa udnyttelsen af primere réastoffer.
Det ville medfore, at der ville vare et gget incitament til at udnytte de ressourcer,
der var til stede i form af forurenet, renset og ren jord. Hgjere afgifter pa primare
rastoffer kunne eventuelt ogsd kombineres med en afgift pd deponering af forurenet
jord.

Det har veeret diskuteret, hvorvidt der i givet fald kun skulle leegges
deponeringsafgift pa jord, som er egnet til at rense, og som kan anvendes. Det ma
dog vurderes at vaere administrativt kompliceret i det konkrete tilfelde, at tage
stilling til, hvorvidt jorden kan renses eller kan deponeres afgiftsfrit som “uegnet til
rensning”. En afgiftsmeessig skelnen mellem jord, der kan renses og ikke-renses
kunne eventuelt ogsé fore til en vis kreativitet med hensyn til at gere jorden uegnet
for rensning, for dermed at slippe for affaldsafgiften. Der har veret mistanke om
tilsvarende kreativitet med hensyn til bortskaffelsen af farligt affald, hvor
behandlingen af farligt affald i visse tilfelde er fritaget for affaldsafgift, hvorfor det
kunne vare gkonomisk attraktivt at spekulere i at frembringe farligt affald.

Et mal for anvendelse af afgifter ma vare, at det reelt forer til genanvendelse af
storre mengder forurenet, renset og ren jord. Et andet mél kan veere, at der spares
primere rastoffer, og at landskabelige verdier dermed bliver skanet. Anvendelse af
afgifter pa deponering ma desuden ikke fore til, at der sker en gget bortskaffelse af
forurenet jord pa ulovlig vis. Det kan betyde, at der skal vare en skerpet
overvagning og registrering af forurenet jord.

Der rejser sig nogle spergsmal i forbindelse med en eventuel afgift p&4 deponering
af forurenet jord sével som ved en forhgjelse af afgiften pé rastoffer, der kan
erstattes af forurenet, renset og ren jord. Nogle af disse spergsmal er behandlet i de
folgende afsnit.

Gradvis ogning af en eventuel afgift pa deponering af forurenet jord

Pa nuverende tidspunkt kan det ikke anses for realistisk, at der kan afsattes jord,
der i veesentligt omfang umiddelbart kunne erstatte primare rastoffer.
Formodentlig skyldes dette blandt andet det manglende kendskab til mulighederne
for at kunne anvende forurenet, renset og ren jord til en reekke formél, hvor der
hidtil hovedsageligt er blevet anvendt traditionelle rastoffer. Desuden er der ikke
overblik over tilgengelige mangder af egnet forurenet, renset eller ren jord samt
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kvaliteten af jorden, ligesom der ikke er det tilstraekkelige antal karteringspladser
og oplagspladser til radighed.

Det vil formodentlig betyde, at en umiddelbar indferelse af afgift pa deponering af
forurenet jord, ikke inden for en kortere tidshorisont ville flytte sterre meengder fra
deponering til anvendelse. Der skal forst igangsattes en del af de i det ovenstédende
foreslaede aktiviteter sdsom, vejledninger, informationsmateriale, jordbers,
udbygning af karteringspladser m.m. for det kan forventes, at en deponeringsafgift
vil flytte storre meengder jord hen mod rensning og genanvendelse.

En eventuel afgift pa deponering af forurenet jord, kunne derfor indrettes, s& den
blev gradvist gget, efterhdnden som mulighederne for at anvende jorden fremfor at
deponere den, reelt eksisterede.

Udvikling af rensemetoder og eventuelt tilskud til jordrensning

P& baggrund af erfaringer med deponeringsmetoder gennem tiderne er det
overvejende sandsynligt, at det ikke er muligt at deponere affald pa en méde, sa
miljoet pa alle mader sikres tilstreekkeligt. Det skyldes f.eks., at de indretninger pa
depoter, der skulle sikre omgivelserne mod forurening, pé et eller andet tidspunkt
nedslides eller beskadiges, og derefter ikke laengere yder den nedvendige
beskyttelse. Men det skyldes ogsa, at der til stadighed kommer sterre viden om
stoffer, der er til fare for miljoet, og at de losninger, der bliver betragtet som
tilstreekkeligt sikre i dag, méske ikke om ti ar bliver betragtet som sikre. Det er der
talrige eksempler pa, nér man ser pé tidligere tiders bortskaffelseslosninger, og det
kan ikke forventes, at det ideelle og fremtidssikre deponeringssystem er det, der
anvendes i dag.

Mere udbredt rensning af jorden, kunne derfor vare sikrere for miljeet end
anvendelsen af deponeringslasninger. Tilbageforsel af et eventuelt afgiftsprovenu
fra deponering af forurenet jord til udvikling af rensemetoder og som tilskud til
rensning af jorden kunne vare et middel til at opnd en sterre fremtidssikring m.h.t.
disponering af forurenet jord.

Forhgjet afgift pd primeere rdstoffer

En generel forhejelse af afgifterne pa primeare ristoffer, vil ogsa komme til at
beregre andre anvendelser af rastofferne end til de formal, hvor der kan anvendes
forurenet, renset eller ren jord.

Det ligger uden for dette projekts rammer at vurdere, om en generel forhgjelse af
rastofafgiften ville vere relevant af hensyn til bevarelsen af naturverdier. Det ma
dog vurderes, at anvendelse af primere rastoffer, hvor der er alternativer i form af
overskudsjord, udger et unedvendigt indgreb i naturverdier bade, hvor ristofferne
udvindes, og hvor overskudsjorden deponeres, hvorfor der eventuelt kunne leegges
en afgift pa de primare rastoffer, der i et givet projekt kan erstattes af
overskudsjord.

Administrativt forekommer en generel forhgjelse af afgiften pa de rastoffer, der
ved nogle anvendelser kan erstattes af overskudsjord, at vaere lettest at hdndtere.
Den vil sa i givet fald ogsa blive opkravet pa anvendelser, der ikke kan erstattes af
overskudsjord. Safremt afgiften kun enskes lagt pa de anvendelser, hvor der i
stedet kunne vare brugt overskudsjord, vil det kraeve et mere kompliceret
registrerings- og kontrolsystem for at opkraeve afgiften.

Afgiftsunddragelse, spredning af forurening



Safremt der leegges en afgift pd deponering af forurenet jord, er der en risiko for, at
jorden - for at undga at betale deponeringsafgift eller for at undga udgifter til
rensning eller genanvendelse - i nogle tilfelde ikke vil blive klassificeret som
forurenet. Det er ikke muligt at forudse, hvor stort dette problem kan blive, men det
kan formodentlig til dels imedegas ved eget tilsyn ved gravearbejde.

Indferelsen af en deponeringsafgift vil have det formal at fa genanvendt sterre
jordmangder. Det vil antageligt betyde, at der vil blive renset starre mangder jord,
saledes at jorden kan overholde de kriterier, der er geldende i
genanvendelsesbekendtgerelsen®, ligesom jord, der allerede overholder kriterierne,
vil blive genanvendt.

Forurenet jord, med indhold af stoffer, der overholder kriterierne i
genanvendelsesbekendtgarelsen, mé séledes forudses i storre omfang, end det er
tilfeeldet i dag, at blive anvendt i en raekke storre eller mindre bygge- og
anleegsprojekter. Det kan imidlertid ogsa betyde, at forurenende stoffer vil blive
spredt over storre arealer og pa flere lokaliteter, end det sker nu.

Hvis de i genanvendelsesbekendtgerelsen fastsatte kriterier for indholdsstoffer og
anvendelser af jorden yder en tilstreekkelig beskyttelse af miljoet — ogsa pa lengere
sigt jvf. det ovenstaende afsnit om Udvikling af rensemetoder og eventuelt tilskud
til jordrensning, er dette ikke problematisk. Hvis der imidlertid ikke er sikkerhed
for, at de fastsatte kriterier ogsa pa langt sigt vil yde en tilstraekkelig beskyttelse af
miljeet, kunne det f.eks. overvejes at fastsatte regler om, at forurenet jord kun mé
anvendes i sterre og velafgrensede projekter. Det ville muliggere senere
genoprettende indgreb.

6.5.1.2  Ressourcer

Ressourcerne med hensyn til indferelse af en afgift pa deponering af forurenet jord
vil veere de normale, der anvendes ved @ndringer af lovgivningen. Dertil kommer
en eventuel gget overvagning af flytning m.v.af forurenet jord.

6.5.1.3  Vesentlige forudscetninger

Hvis der legges afgift pa deponering af forurenet jord, ma det betragtes som en
vaesentlig forudsatning, at en del af de ovenfor nevnte aktiviteter om information
og vejledning, projektkatalog, jordbers m.m. sattes i vaerk, sa det vil vaere muligt
pa en forholdsvis ukompliceret méde, at finde alternativer til deponering af
forurenet jord.

6.5.2 Sammendrag, afgifter

En loveendring, der medferer, at deponeringsanlaeg for forurenet jord ikke lengere
kan registreringsfritages, og forurenet jord dermed ikke fritages for affaldsafgift,
ma anses for at veere et middel til at fremme genanvendelsen af forurenet jord.

En lovandring kunne vare koordineret med en reekke initiativer, der gor det lettere
at genanvende forurenet jord. Disse initiativer kan vaere information og vejledning,
en samlende vejledning om de geeldende regler, &ndringer i administrationen af
sager om genanvendelse af forurenet jord, 6.2 og udbygning af antallet og
kapaciteten af karterings- og oplagspladser, 6.3.

Det vurderes, at en afgift i givet fald ikke mé palegges deponering af den
forurenede jord, med mindre der er gennemfort tiltag, der understatter

3% Bekendtgorelse nr. 655 af 27. juni 2000 om genanvendelse af restprodukter og jord til
bygge- og anlegsarbejder.
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genanvendelsen af jorden, fx udarbejdelse af informationsmateriale, oprettelse
jordbers m.v. Der ma ligeledes vaere tilvejebragt et solidt datagrundlag med hensyn
til jordmaengderne for en eventuel paleggelse af en deponeringsafgift.

Afgift pa deponering af forurenet jord kan dog have den virkning, at der bliver
feerre penge til rddighed for oprydning af forurenede lokaliteter, hvorfor en afgift
reelt kunne betyde, at der reelt ikke sker en gget genanvendelse af forurenet og
renset jord.

En tilbageforsel af afgiftsprovenuet til udvikling af rensemetoder og til konkrete
rensningsprojekter kunne vaere en mulighed, der ville fremme genanvendelsen.

En lovandring, der forhgjer afgiften pa primere rastoffer, ma ogsé anses at kunne
fore til gget genanvendelse af forurenet, renset og ren jord. De samme
forudsetninger som navnt ovenfor med hensyn til vejledning, administration m.v.
vil veere geeldende her. En generel afgiftsforhgjelse vil ogsé berere andre
anvendelser af rastoffer end de anvendelser, der kan erstattes af forurenet, renset og
ren jord. En selektiv forhgjelse af afgiften pa primere rastoffer, der udelukkende
anvendes til formal, der kunne erstattes af forurenet, renset eller ren jord,
forekommer at veere administrativt kompliceret.

Ved en udbredt genanvendelse af jord, som en afgift p4 deponering kunne
medfere, ma det vurderes, at genanvendelsen sa vidt muligt skal ske i afgraensede,
storre projekter af hensyn til mulighederne for senere at kunne gennemfore
oprettende foranstaltninger.
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[ Diskussion af metode

Der er i dag store mangder forurenet, renset og ren jord, der bliver deponeret, da
der ikke umiddelbart er aftagere til den. Projektets opgave har pa denne baggrund
vaeret at undersgge, hvorfor der ikke genanvendes mere jord. Det har vaeret
intentionen at afdeekke, hvilke barrierer der er for at genanvende mere jord, og
hvorvidt det er muligt at overvinde nogle af disse barrierer.

Det er alene forhindringerne for genanvendelse, og de mulige losninger der har
veaeret projektets fokus, mens projektet ikke har beskeftiget sig med, hvor store
mangder jord det evt. vil veere muligt at gge genanvendelsen med.

En metode til at afdeekke barrierer er Logical Framework Approach, LFA, -
metoden, der i en tilpasset form har varet brugt i dette projekt.

7.1 LFA-metoden

LFA-metodens styrke er, at den muligger en systematisering af komplekse
problemstillinger og kan sikre, at fundamentale spergsmal rejses.

Metoden har vist sig velegnet i dette projekt, hvor projektgruppen med et grundigt
kendskab til omrédet, har fiet identificeret en lang raekke barrierer for den
manglende genanvendelse.

Det har ved hjelp af metoden veret muligt at malrette projektforlebet, sa de
opstillede handle- og lesningsmuligheder er blevet baseret pa en analyse af de
problemstillinger, der er fremkommet gennem de diskussioner, der har veeret med
projektgruppen.

Til gengeeld sikrer metoden ikke, at genanvendelsen af forurenet, renset og ren jord
i sidste ende oges. Den giver i stedet mulighed for via de opstillede
handlemuligheder at udvaelge en reekke fremgangsmader til at opna malet —
fremgangsmader der skal opfattes som inspiration til initiativer, der er mulighed for
at forkaste eller arbejde videre med.

Metoden har i projektet veeret anvendst til at udpege de centrale barrierer, uden at
der er blevet taget stilling til de eventuelle politiske og ekonomiske barrierer, der
matte veere for at gennemfore initiativerne.
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deponering af . Prisen pé ren jord
belonnes transportom- o afgifter
. . forurenet jord i . . er lav
ikke kostninger . pa réstoffer
specialdepot
Ikke lokale Fa Fa karterings-/
. . . . Der er nok
afsatnings- jordrensnings- oplagrings- .
i ren jord
muligheder anlaeg pladser

Bilag A



Problemtrce
deltree B

Der genanvendes ikke
nok forurenet og
renset jord

Aftagere anvender
de materialer

forringes

de plejer
Ikke kendskab til Ikke Onsker ikke

genanvendelses- krav om at genanvende

muligheder genanvendelse forurenet jord
Der mangler eksempler U:;llsszli(iil;g Det kraever en Onsker ikke at
pa genapvendelses- om genanvendelses- indsats forurenet jord

muligheder muligheder at &ndre vaner spredes
Miljeet Senere oprydning

vanskeliggoares

Bilag A



Problemtrce
deltree C

Der genanvendes ikke
nok forurenet og
renset jord

Jordens kvalitet og
struktur ger genanvendelse
problematisk

Mangler ) Ikke troveerdighed Loveivni Kan medfere
leveringsbeskrivelser Jorden er ikke om jordens ovgll\(fln ne veerdiforringelse
og standardnormer egnet kvalitet eruar | be ejendom/grun
for jord /\ /\
Jorden er || Kvaliteten || Jordens Store variationer i || Analyserappor-||Provetagning| | Termino-
for er ikke struktur analyseresultater || ter er af for er ikke logien
forurenet || beskrevet || er edelagt af samme parti ringe kvalitet |Jrepraesentativ er uklar
jord
Renseprocessen Opbevaringsformen Der tages ikke
odelegger odelaegger tilstreekkeligt
jordens struktur jordens struktur mange prover

Overdakket Retningslinier Analyseom-
lagerkapacitet for provetagning | | kostningerne
mangler ikke gode nok er hoje

Ikke statistiske

vurderinger ved

provetagning/
analyse

Bilag A



Problemtrce
deltree D

o\

Der genanvendes ikke
nok forurenet og
renset jord

Myndighedsbehandling
besverliggor
genanvendelse

Mangler koordinering mellem
miljemyndigheder og skatte-
myndigheder

Lang sags-
behandlingstid

Uensartet brug af afgifter 1
Told- og Skatteregionerne

Uens administration fra
kommune til kommune
og fra amt til amt

Ingen F& ressourcer Uens admi- |[Lovgivnin- Forskellige || Forskellig Forskellige
standard- || hos myndig- nistration fra gen tolkes arbejds- tolkning miljomal-
procedurer hederne region til region forskelligt gange af regler s@tninger

Sveert at finde
omrader
hvor jorden kan
anvendes

Bilag A



Problemtrce
deltree E

Der genanvendes ikke
nok forurenet og

- [

renset jord

Udbud og eftersporgsel
svarer ikke til hinanden

Der mangler store projekter
der kan aftage jord

store mengder jord

Der produceres unedigt

med et hgjt forureningsniveau

Ikke muligt
at fi jorden pa
det rigtige tidspunkt

_

N

Jorden kildesorteres | |Deponering pa Ingen Lang Ingen Kar‘Fermgs- /
ikke i specialdepot koordinering sags- .| loplagringspladser
X P jordbars deekker ikk
forureningsklasser | | er let og billig mellem udbud | | behand- akiker 1kke
/\ og efterspargsel] | lingstid behovet
Kattorinoo . . Pladserne
arterings Det er dyrt at Der er ikke Ikke kvantificering Pladserne or vlaceret
/oplagringspladser . A af mengder og er for sma p
daekker ikke handterc? mange traQ1t10n for behov ved forkert
beh fraktioner at kildesortere )
gnovet anlagsarbejder
|
Pladserne Pladser Ingen analyse af
er for sma er forkert mengder og behov
placeret ved planlaegning

Bilag A






Bilag B

Problemtrae for ren jord

11






Bilag B

Samlet problemtrce
s .. Der (gen)anvendes ikke
med pl‘lOl‘ltel" inger (g ) .
nok ren jord

Ikke ekonomisk incitament Jorden er ikke Ikke troveerdighed om Ikke nok

til at (gen)anvende jord egnet hvorvidt jorden er ren aftagere

(Deltree A) (Deltrce B) (Deltree C) (Deltree D)

Sma Store Jordens Opbevarings- Provetagning Store variationer Ingen i Sveert at Meeng- || ikke krav
afgifter || transport | |egenskaber formen or ikke i analyseresul- | [koordinering}} konkurrere finde derne er |Jom (gen)
pa omkost- || er ikke adeleegger reprazsentativ Tater af samme mellem placerings- for store anver;gdelse
. ninger ]| beskrevet |liordens struktur, parti jord udbud og muhgheder
/\ efterspargsel forjcirden \
- ' ] -
Ikke lqkale 4 karterings- Overdmkkgt Rfetmngshtme_r kosztin}i:eZEe D,er tages IFé karterings-flikke kvantificering | Ingen U?“S ) Der mar}gler
afSetnings- oplags- lagerkapacitet or provetag et ikke tll_‘ oplags- af mengderog [ jordbers administration || store projekter
muligheder pladser mangler ning ikke er for haje straekkelig pladser behov ved fra amt til amt || der kan aftage
gode nok mange prover . jorden
anlaegsarbejder
Ikke statistiske For || Forkert Ingen analyse
sma ] placering vurderinger ved sma | placering af maengder og
provetagning/ behov ved
analyse planlegning




Problemtrce
deltree 0

Der (gen)anvendes ikke
nok ren jord

Ikke ekonomisk
incitament til at

(gen)anvende jord
(deltree A)

Jorden er ikke
Egnet

(deltree B)

Ikke trovaerdighed
om hvorvidt
jorden er ren

(deltrce C)

Bilag B

Ikke nok
aftagere

(deltree D)

/N

N

Z

i



Bilag B

Problemtrce
deltree A Der (gen)anvendes ikke

nok ren jord

Ikke gkonomisk incitament
til at (gen)anvende jord

N

. o Store
Sma afgifter
o o transport-
pa rastoffer :
omkostninger

Ikke 19kale F4 karterings-/
afsatnings- oplagspladser
muligheder || PP
For Forkert
sma placering




Problemtrce
deltrce B

Der (gen)anvendes ikke
nok ren jord

Jorden er ikke

egnet
Jordens Opbevarings-
egenskaber formen
er ikke odelegger
beskrevet jordens struktur
Overdaekket
lagerkapacitet
mangler

Bilag B



Problemtrce
deltree C

[

Der (gen)anvendes ikke
nok ren jord

Ikke troveerdighed om
hvorvidt jorden er ren

Provetagning Store variationer
er ikke i analyseresul-
reprasentativ tater af. samme
parti jord

Retningslinier Der tages
Analyseom- . ;
for provetag- . ikke til-
S kostningerne :
ning ikke . streekkelig
er for hoje
gode nok mange prover

Ikke statistiske
vurderinger ved
provetagning/
analyse

Bilag B



Problemtrce

deltree D

Der (gen)anvendes ikke

nok ren jord

Ikke nok
aftagere

Bilag B

el M

Ingen koordinering
mellem udbud og
eftersporgsel

Kan ikke konkur-
rere med andre
produkter

Aftagere er ikke
opmarksomme
pa mulighederne

N

Fé karterings-/
oplags-
pladser

AN

Ikke kvantificering

af maengder og
behov ved
anlagsarbejder

Ingen
jordbers

For
sma

Forkert
placering

Ingen analyse af
mangder og behov
ved planlaegning

Svert at finde
placerings-
muligheder

for jorden

Mangderne
er for store

Ikke krav om
(gen)anvendelse

Uens
administration
fra amt til amt

Der mangler
store projekter
der kan aftage

jorden




Bilag C

Maltrae for forurenet, renset og ren jord
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Bilag C

Samlet miltree Der genanvendes
Kasser med raster deekker forurenet, renset og ren jord. nok forurenet, renset og
Kasser uden raster dakker forurenet og renset jord ren jord
Der er gkonomisk Aftagere vil anvende Jordens kvalitet og Myndigheds- Udbud og
incitament til at andre materialer struktur er ikke behandling efterspergsel
genanvende jord end de plejer en barriere besvaligger ikke svarer
for genanvendelse genanvendelse til hinanden
(mdltree A) (mdltree B) (mdltree ) (miltree D) (mdltree E)
o " ; Der produceres Nemt
Genan- | | Transport Afgift pi Hoje Udbredt Onske om Derer Jorden er Tro- Medfarer Koordineri Hurtig | Ensartet brug Ens adm . " :
vendelse | omkost- | | deponeringat | | afifter | | kendkabl [| SVOTH o gon- leveringsbeskrivelser || egnet il || vardighed [ | - ikl vaerli- melonmiloog ||, [| 2rateiteri || fiakommne mﬁiﬁr || ciices
belennes | | ningerer | [forurenet jord i P genanvendelses- gegglse anvende og standardnormer || genanven- | | omjordens] | forringelse af skattermyndigheder behand- fTold- og Skatte] | - til konmrmune med et hejt - pddt
begransede | | specialdepot | | istoffer] | muligheder forurenct jord for jord delse || Kvalitet || cjendonvgrund ling || regioneme |Jog fraamt til anmt forureningsniveau | | rigtige tidspunkt
- ; Frister i li . . Kot JI Vel .
Tilstreeke || : NI ervdatbeidet )l Deter liatiterend | 7% | |provetacn ter g | |Tilstradkkeligd | Ens- Jorden ering | Koordi- _ |\ Karterings-/
Lokale | keligt antal o antal ligt eksgfrp; o Ellf cmnﬁig ensamlet strategill  enkelt at o | struktur o hqnngs— ressourcer || artode wﬁn kildesorteres| | pa special-]|  nering sags- % oplags-
etni jord- - X ol for genanver- || begynde at | s v perioder er | | hos myndig- | | arbejds- af regler i depoter || mellem |fochandf jord- || pladser
nuligheder || rensnings- ) IadeIg gﬂ:lnm ed:s_ unn;m;ltlv 551 delse af genanvende intakt ikke hederne gange anvendes | | forurenings-|| dyrt og udbud og lingstidl] bers dockker
e || PR gh gheder 1 pyrenctjord. || forurenctjord en barriere Masser || besvarlit | fefiersporgscl behovet
Lov- /\ \ /\
: givning Karterings-/ Kvantificering Pladserne]
Renseprocessen | {Opbevaringsformen | - 1 - tages Derer tolkes pd laos. M Dot Pladserne
odelacgger ikke || edelaggerikke |] .. . udarbejdet radd oplags eren af meengder or er
h . tilstraskkeligt ] pladser | selvfolge at laceret
jordens struktur |1 jordens struktur standard dckdeor c og behov ved i place
1mange prover proced kildesortere 1 bejder ok hensigts-
l\ behovet neessigt
Tilstraskkelig] | Retningslinier || Statistiske vurderinger Pladserne Pladser Analyse
overdakket | | for provetagning anvend% ved er store er placeret af meengder
lagerkapacitet| | ergodenok || provetagning/analyse nok hensigtsmeessigt og behov ved
i




Maltree
deltree 0

Der genanvendes

nok forurenet,

renset og ren jord

[

Bilag C

Der er gkonomisk
incitament til at
genanvende jord

(mdaltree A)

Aftagere vil
anvende andre
materialer end

de plejer
(maltrce B)

Jordens kvalitet og
struktur er ikke
en barriere
for genanvendelse
(mdltree C)

Myndigheds-
behandling
besvarliggear ikke
genanvendelse
(maltree D)

Udbud og
eftersporgsel
svarer

til hinanden
(‘maltree E)

N

N

2

N

/N



Maltree
deltree A

Der genanvendes
nok forurenet, renset
og ren jord

Der er gkonomisk
incitament til at
genanvende
jord

7

Genanvendelse
belgnnes

Transport-
omkostninger er
begraensede

Afgift pa
deponering af
forurenet jord 1

specialdepot

Hoje
afgifter
pa rastoffer

/7\

Lokale
afsetnings-
muligheder

Tilstreekkeligt
antal
jordrensnings-
anleg

Tilstreekkeligt antal
karterings-/
oplagspladser

Bilag C



Maltree
deltree B

Der genanvendes
nok forurenet og
renset jord

Aftagere vil anvende
andre materialer

end de plejer
Udbredt kendskab til @nske om
Krav om
genanvendelses- at genanvende
: genanvendelse .
muligheder forurenet jord
Der er ,, lestraekkglig Der er udarbe;j det_ Det er enkelt
eksempler pé information en samlet strategi at genanvende
genanvendelses- om genanvendelses- for genanvendelse af

muligheder muligheder

forurenet jord

forurenet jord

Bilag C



Maltrece
deltree C

Der er
leveringsbeskrivelser
og standardnormer
for jord

Der genanvendes
nok forurenet, renset
og ren jord

Jordens kvalitet og
struktur er ikke en barriere
for genanvendelse

- ——

Jorden er Troveerdighed Medferer ikke
egnet til om jordens verdiforringelse
genanvendelse kvalitet af ejendom/grund
Kvaliteten || Jordens Provetagning
er struktur er
beskrevet er intakt reprasentativ
Renseprocessen Opbevaringsformen 'Der e
odelegger ikke odelagger ikke tilstreekkeligt
jordens struktur jordens struktur mange prover

Bilag C

Tilstraekkelig
overdaekket
lagerkapacitet

Retningslinier
for provetagning
er gode nok

Statistiske vurderinger
anvendes ved
provetagning/analyse




Maltrece
deltree D

Der genanvendes
nok forurenet og
renset jord

Myndighedsbehandling
besverliggor ikke
genanvendelse

Koordinering mellem
miljemyndigheder og skatte-
myndigheder

Hurtig sags-
behandling

Ensartet brug af afgifter i
Told- og Skatteregionerne

Ens administration fra
kommune til kommune
og fra amt til amt

|

Frister og
herings-
perioder er

ikke en barriere

Tilstreekkelige
ressourcer hos
myndig-
hederne

/N

Bilag C

Ensartede
arbejds-
gange

Lovgivningen
tolkes pa samme
made

Ens
tolkning
af regler

Nok omrader
hvor jorden
kan anvendes

Der er
udarbejdet
standard-
procedurer




Maltree
deltree E

Der genanvendes
nok forurenet, renset og
ren jord

Udbud og eftersporgsel
svarer til hinanden

Der produceres ikke uneadigt
store mangder jord
med et hejt forureningsniveau

]

Nemt at fa jorden pa
det rigtige tidspunkt

Bilag C

P

Jorden kildesorteres Deponering pa Koordinering Kort Vel- Karterings- /
R specialdepot mellem udbud | |sagsbehand-| | fungende oplgiikpl:rdser
forureningsklasser er dyrt og besverligt ||, o eftersporgsel| | lingstid jordbers b Shovet
Karterings- Det er en Kvantificering Pladserne s
/oplagspladser selvfolge at af mengder og er store nok er placeret‘
dxkker behovet kildesortere behov ved hensigtsmaessigt
/\ anlaegsarbejder
|
Pladserne Pladserne Analyse af
er store nok er placeret mangder og
hensigtsmaessigt behov ved
planlaegning





