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1 Indledning

Den stigende anvendelse af LCA som beslutningsstetteverktaj har medfert, at flere og
flere personer og institutioner udferer LCA for virksomheder og myndigheder. Mange
af disse er uddannet til at foretage LCA, f.eks. via DTU’s livscykluskursus, men en del
ma formodes kun at have relativt begraensede erfaringer, nér de starter pa den forste
“serigse” LCA-opgave.

Den virksomhed eller institution, der betaler for undersogelsen, har naturligt nok en
forventning om, at dens resultater er af en sddan kvalitet, at de kan anvendes direkte til
det enskede formal. Erfaringerne viser imidlertid, at mange LCA’er har et eller flere
svage punkter, der kan skabe usikkerhed om konklusionerne. Selv hvis en LCA kun er
tilsigtet en intern anvendelse, kan darlige eller forkerte vurderinger have vidtraekkende
konsekvenser, bade miljemaessigt og skonomisk.

Det vil ofte vaere muligt at fjerne eller reducere betydningen af disse svage punkter
gennem en kvalitetssikring af LCA-arbejdet (se f.eks. Weidema 1997, Caspersen &
Wenzel 2000). Kvalitetssikringen kan forega labende gennem processen, eller den kan
vaere et af de afsluttende elementer i et lengere projektforleb. I denne forbindelse har
en kritisk gennemgang (Critical Review) veret anvendt i en del projekter, hvis
resultater er blevet offentliggjort, mens udstrakningen af tilsvarende reviews af LCA
til internt brug ikke er kendt.

I andre LCA-sammenhenge er behovet for en kritisk vurdering ikke sé stort, at der ber
udferes en egentlig kritisk gennemgang, og man kan i stedet ngjes med en form for
kvalitetssikring eller hjelp til at opna en god kvalitet af arbejdet.

Formalet med det aktuelle forprojekt er at etablere et grundlag for at vurdere hvilke
behov, der er for at styrke kvalitetssikringen af LCA-arbejde i Danmark og anbefale
konkrete initiativer. Malgruppen for forprojektet er forst og fremmest Miljostyrelsen,
men ogsd LCA-folgegruppen (og andre LCA-praktikere), der gennem forprojektets
resultater far et samlet overblik over de krav, der kan stilles til kvalitetssikring af LCA.
Projektets aktiviteter har omfattet:

1) Indsamling og diskussion af erfaringer vedrerende kvalitetssikring af LCA:
a) Afholdelse af workshop
b) Litteraturstudie

2) Diskussion af krav til kvalitetssikring af forskellige typer LCA

3) Diskussion af personkvalifikationer for udevere af kvalitetssikring

4) Anbefalinger til yderligere initiativer.






2 Definitioner

En umiddelbar konklusion pé de diskussioner, der har vaeret i i lebet af forprojektet er,
at det for at undgé misforstaelser er nedvendigt at definere en reekke af de begreber,
som anvendes i relation til kvalitetssikring af LCA:

Kvalitetssikring (quality assurance): Ved kvalitetssikring forstas i henhold til DS/ISO
9000: alle planlagte og systematisk aktiviteter, som er nadvendige for at skabe tillid til,
at et produkt eller en serviceydelse vil tilfredsstille givne krav vedrorende kvalitet.
Kvalitetssikring af LCA omfatter hele forlebet sével diskussion af formal, metodevalg
og afgrensninger), kortlaegning, beregning og vurdering samt fortolkningen af
analysen. Det er en forudsetning for at udfere kvalitetssikring, at udferelsen af LCA 1
hele forlgbet er transparent og dokumenteret, f.eks. skal de valg, der er foretaget, vere
beskrevet, det skal veere muligt at kontrollere beregninger, og datakilder skal vare
angivet. Formulering af kvalitetssikringsstrategien er en del af diskussion af mal og
afgrensninger.

I relation til LCA kan kvalitetssikring opfattes som overordnet i forhold til de begreber,
der defineret nedenfor.

Kritisk gennemgang (critical review): Kritisk gennemgang er en kvalitetssikring, der
foretages af en kritisk ekspert eller af et ekspertpanel (eng. review panel). Det kan
f.eks. sammenlignes med en revision af et regnskab. Den kritiske gennemgang udferes
oftest i henhold til de krav til kvalitetssikring, der stilles i [ISO 14040 serien, og der er
endvidere udarbejdet en forelebig vejledning fra Miljestyrelsen, som for tiden ligger
som udkast (Caspersen & Wenzel 2000). Den kritiske gennemgang kan udferes pa den
feerdige rapport, eller forega interaktivt mellem LCA udfereren og den kritiske ekspert
eller panelet. Processen omfatter bade en vurdering af metodevalg og afgraensninger,
en stikpravebaseret kvalitetskontrol (se definition nedenfor) og en validering af
resultater og konklusioner.

Kvalitetskontrol (quality control): Kvalitetskontrol fokuserer pa de data og
beregninger, der foretages i lobet af en LCA, og er saledes en del af kvalitetssikringen.
For at kunne foretage en effektiv kvalitetskontrol skal der foreligge dokumentation af
de data, beregningsmetoder og resultater, som vurderinger og konklusioner bygger pa.
LCA’en skal for at muliggere kvalitetskontrol vaere transparent, og det skal veere
muligt for en udefra kommende ekspert at udvaelge og kontrollere beregninger.
Anvendes edb-varktgjer, skal disse vaere dokumenterede og validerede, dvs. det skal
vaere beskrevet hvilke algoritmer programmet udferer, og det skal kunne
dokumenteres, at beregningerne er reproducerbare. P& grund af de mange beregninger,
der oftest ligger bag en LCA, er det ikke muligt i en kontrolsituation at gennemregne
alt. Kvalitetskontrollen vil derfor ngdvendigvis vere baseret pé stikprevekontrol
og/eller kontrol af saerligt kritiske beregninger.

Kvalitetshjeelp: 1 forbindelse med simplificerede LCA’er, der ikke udferes i henhold til
ISO 14040 serien, og derfor ikke er underlagt de krav til kvalitetssikring, der ligger i
standarden, er der ofte behov for at vejlede LCA-udeveren, som ofte kun har begranset



LCA erfaring. Vejledningen kan f.eks. omfatte diskussion af formal, metodevalg og
systemafgreensning, og kan omfatte forhold, der er specifikke for det pagaeldende
produktsystem eller vaere af generel LCA faglig karakter. Der er blandt de mindre
virksomheder udtrykt et behov for generel vejledning eller kvalitetshjcelp (sparring).
Kvalitetshjaelp er isaer vigtig i de kritiske faser i LCA’en, herunder diskussion af mal
og afgraensning “goal & scope” og konklusionen pé resultaterne.

Diskussion af personkvalifikationer og habilitet indgar i kapitel 6.

Begreberne er illustreret i nedenstdende figur 1.

LCA faser

Kvalitetssikring af LCA

Mal 98 —— Kortlegning ——» Vurdering —— Fortolkning
afgreesning

Detaljeret
LCA

Kvalitetskontrol af data og effektberegning

l Kritisk gennemgang (iht. ISO)

Forenklet
LCA

Kvalitetskontrol af data og effektberegning

Kvalitetshjalp

Figur 1: Begreber med relation til kvalitetssikring af LCA



3 Workshop om kvalitetssikring af LCA

3.1 Introduktion

Workshoppen blev afholdt den 6. marts 2001 i Kebenhavn som en delaktivitet i
forprojektet og havde det generelle formal at opsamle erfaringer med kvalitetssikring
af LCA foruden at diskutere, hvilke yderligere initiativer (ud over det udkast til
vejledning, der er udarbejdet for Miljestyrelsen af IPU), der kan tages for at styrke
kvalitetssikringen af LCA-arbejdet i Danmark.

Workshoppens specifikke forméal blev formuleret som falger:

o At indhente erfaringer fra LCA’er udfert i Danmark samt fra arbejde med
kvalitetssikring af miljovaredeklarationer.

e At identificere behov for supplerende vejledning for kvalitetssikring af
simplificeret LCA. Dette kan f.eks. vare i form af checklister eller specifikke
procedurebeskrivelser for forskellige typer LCA. Desuden at specificere omfanget
og ressourcekravene til kvalitetssikring.

o At diskutere retningslinier for anvendelse af ekstern kritisk gennemgang (person
eller panel).

e At beskrive personkvalifikationer for kritiske eksperter.

Deltagere i workshoppen omfattede virksomheder, TIC (Thisted), LCA
praktikere/konsulenter og Miljestyrelsen (se vedlagte deltagerliste i annex A).

3.2 Formiddag: Indleeg fra sma virksomheder.

Formiddagens program omfattede oplaeg baseret pa praktiske erfaringer fra LCA
studier i mindre danske virksomheder. Disse blev prasenteret af to repreesentanter fra
virksomheder og en repraesentant fra TIC Thisted.

3.21  Dorrit Rasmussen (tid. projektmedarbejder hos Walker Danmark)
Dorrit Rasmussens baggrund var en 8 méneders projektansattelse hos virksomheden
Walker Danmark. Hendes opgave var indenfor ansettelsesperioden at gennemfore en

LCA pa et af virksomhedens produkter.

Virksomheden: Walker Danmark er den danske del af en international virksomhed,
Tenneco, der bl.a. producerer lydpotter og udstedningssystemer til biler.

Formdl: Projektets forméal var: 1) at etablere nye arbejdspladser indenfor miljgomradet,
2) at forbedre miljginformationen til kunder, 3) at udfere en relativ hurtig LCA pé et af

virksomheden produkter.

Metode: UMIP



Veerktaj: UMIP PC verkto;.

Proces: Arbejdet blev udfert i en netvaerksgruppe bestédende af i alt tre virksomheder
og en konsulent (COWI). Gruppen holdt manedlige meder.

Kvalitetssikring af arbejdet: Der blev ikke foretaget nogen egentlig kvalitetssikring af
arbejdet, men konsulenten i netvarksgruppen har fungeret som sparringspartner i
processen.

Resultater: Det rapporterede arbejde er ikke forsegt anvendt af virksomheden, og har
ikke vaeret genstand for kvalitetssikring.

Anbefalinger: Dorrit Rasmussen mener, at det pa nuvaerende tidspunkt vil vere
vanskeligt at gennemfore en kvalitetssikring, da der ikke er nogen person pa
virksomheden, som har overtaget eller fulgt op pa projektet . Det ville i processen have
veeret en fordel af have en checkliste som baggrund for kvalitetssikring.

3.2.2  Henriette Kiel Mengaard, TM Coating

Henriette Kiel Mongaard er ansat som miljekoordinator pa virksomheden TM Coating.
Virksomheden blev udvalgt som case-virksomhed i forbindelse med udarbejdelse af :
”Héandbog i produktorienteret miljgarbejde”(se Miljonyt nr. 53, 2000 Miljestyrelsen).

Virksomheden: TM Coating producerer specialmaling, der anvendes, hvor
kondensdannelse er et problem, f.eks. pa metaloverflader i produktionshaller, mv.

Formadl: Projektets formal var at vurdere virksomhedens produkter i et
livscyklusperspektiv med henblik pé substitution og lebende miljeoptimering.
Endvidere var det virksomhedens forventning ved projektets start, at det ville vare
muligt at udarbejde en miljevaredeklaration for et produkt.

Metode: Virksomheden indgik som case-virksomhed i projektet: ”Handbog i
produktorienteret miljgarbejde”.

Proces: Projektet blev udfert i samarbejde med Teknologisk Institut, Tastrup. LCA’en
omfattede miljebelastning ved fremstilling, transport, brug og bortskaffelse af
produktet, men ikke révarefasen. De vasentligste problemer var at fremskaffe
oplysninger fra underleveranderer.

Kvalitetssikring af arbejdet: Der er ikke udfert en egentlig kvalitetssikring af arbejdet.
Det er hensigten at indarbejde livscyklustankegangen i virksomhedens
miljostyringssystem, og de periodevise revisioner giver derved en vis sikkerhed for
kvaliteten af data. Konsulenten har vejledt i processen og dermed udfert en slags
kvalitetshjelp.

Resultater: Virksomheden har 1 kraft af projektet faet et godt overblik over ravarer,
hjeelpestoffer, energiforbrug, emissioner og affald ved bade fremstilling, transport,
brug og bortskaffelse af produktet. Der er dermed skabt et grundlag for at prioritere det
videre miljearbejde. Desuden har virksomheden som et resultat af projektet etableret
en leveranderstyring, og f.eks. formuleret krav til oplysninger og kvalitet af rdvarer og
hjzlpestoffer.
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Anbefalinger: Henriette Kiel Mengaard mener, at der er brug for kvalitetssikring af
tilsvarende LCA arbejder, og peger pa f.eks. checklister, vejledninger samt
referencedata som stette hertil.

3.2.3 Kristine Keiding, TIC Thisted

Kristine Keiding har som konsulent p& TIC Thisted udfert "livscykluscheck” pé en
raekke produkter for virksomheder i regionen.

Virksomheden: TIC Thisted er et af de regionale TIC centre, som har til formal at stette
mindre og mellemstore virksomheder, bl.a. indenfor miljearbejdet.

Formal: Oplaegget var baseret pa TIC’s arbejde med ”Livscykluscheck”, som har til
formal at introducere en produktorienteret tankegang hos virksomhederne.

Metode: Livscykluscheck er en forenklet metode til evaluering af miljebelastningerne i
et produkts eller en ydelses livscyklus. Hensigten er, at personer, der ikke har
forudgaende kendskab til LCA, skal kunne anvende metoden efter et kort kursus.
Metoden er baseret pa et minimalt timeforbrug og er ment som en indledende
undersogelse, som eventuelt kan fore til en egentlig LCA. Der settes fokus pa de
omrader, hvor virksomheden har en direkte pavirkningsmulighed.

Proces: Processen er baseret pa en simpel vurdering og scoring af produktets
miljebelastninger set i et livscyklusperspektiv ud fra data indhentet af virksomheden.
Der er typisk kontakt til ngglepersoner, f.eks. miljgansvarlig, ekonomiansvarlig,
salgsafdeling og underleveranderer.

Kvalitetssikring af arbejdet. Der er ingen formaliserede kvalitetssikringsprocedurer
indarbejdet i metoden. TIC-konsulenterne lader ofte en kollega gennemlase den
feerdige rapport.

Resultater: Resultatet er en kvantitativ vurdering af materiale- og energiforbrug (malt i
kg, MJ og personakvivalenter, en kvalitativ vurdering af de kemikalier, der anvendes
pa virksomheden, samt en mulighed for at beskrive andre vasentlige forhold i
produktets livsforlab).

Anbefalinger: Kristine Keiding mener, at der er et behov for en form for ekstern
kvalitetssikring/vejledning, f.eks. som en 1-2 timers kritisk gennemgang udfert af en
LCA-ekspert. Specielt blev kemikalievurderingen fremhavet som vanskelig, fordi
TIC-konsulenterne ikke altid har forudsatningerne. Der er dog ogsé behov for
kvalitetssikring af de kvantitative beregninger, der er en del af metoden. Det blev
diskuteret, om det er relevant at bruge kvalitetssikring i forbindelse med et forholdsvis
enkelt system som livscykluscheck.

3.24 Diskussion af formiddagens fremlaggelser
Formiddagens oplegsholdere gav udtryk for, at de ofte var i tvivl, om det var det

rigtige, de gjorde, og at der var behov for en kvalitetssikring af LCA arbejde pa mindre
og mellemstore virksomheder, f.eks. i form af checklister eller lignende.
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Desuden blev problemer med at kontrollere kvaliteten af data og beregninger
diskuteret. Der er ofte tale om mange data, der behandles i regneark, hvor
fejlindtastninger og beregningsmetoder kan vaere vanskelige at kontrollere for andre
end den, der har lavet beregningerne. Der er saledes ogsa et behov for specifik
vejledning i kvalitetskontrol af data og beregninger.

Berettigelsen af kvalitetssikring af LCA arbejde udfert pd mindre og mellemstore
virksomheder er bl.a., at virksomhederne oftest ikke selv besidder kompetence inden
for LCA og det kemiske omrade. En kvalitetshjelp pa fa konsulenttimer vil derfor ofte
vaere givet godt ud og have stor betydning for kvaliteten af resultaterne.

3.3 Eftermiddag: Sterre LCA arbejder
3.3.1  Kim Christiansen, Berendsen
Kim Christiansen er miljokoordinator pd virksomheden Berendsen A/S.

Virksomheden: Berendtsen leverer tekstilserviceydelser, hygiejne- og
sikkerhedslesninger til industri, servicevirksomhed og offentlige institutioner. Firmaet
opererer primert i Skandinavien og Tyskland.

Formal: Virksomheden har erfaringer fra en reekke LCA’er, hvoraf der er foretaget
kritisk gennemgang af 2 sammenlignende studier af virksomhedens egne og
konkurrerende produkter.

Metode: De to LCA, der blev prasenteret, var udfert i henhold til ISO 14040. Kim
Christiansen pointerede, at savel simplificerede som “fulde” LCA kan udferes i
henhold til ISO standarden, og dermed folge de beskrevne krav til kvalitetssikring.

Kvalitetssikring af arbejdet: 1 det ene studie (vask af arbejdstej) blev der etableret en
bredt sammensat felgegruppe som fungerede som review-panel. Felgegruppen bestod
af interne og eksterne interessenter, herunder konkurrenter inden for branchen og
uvildige tredjeparter. Der var lgbende dialog mellem panelet og udfererne af LCA’en i
projektets forlgb. Udgifterne til kvalitetssikring var store set i forhold til studiets
samlede budget (ca. 1/3).

I det andet studie (vask af operationskleder fra sygehuse) blev den kritiske
gennemgang af LCA’en udfert af en LCA specialist og en sygehusekspert. Her
udgjorde den kritiske gennemgang ca. 10% af de samlede omkostninger. Der var ogsé
her en lgbende dialog mellem LCA udfereren og reviewer.

Resultater: Erfaringen fra den udferte kvalitetssikring af de to studier er bl.a., at det
storste udbytte ligger i samarbejdet mellem den eksterne ekspert og udfereren af
LCA’en. Den kritiske gennemgang eger trovaerdigheden udadtil, og Kim Christiansen
udtalte, at oprettelse af en egentlig certificeringsordning for LCA studier vil vare at
foretraekke, da det vil sikre et ensartet vurderingsgrundlag.

Anbefalinger: Kim Christiansen anbefalede, at der nedsettes et panel af eksperter, der

mod betaling kan foretage kritiske gennemgange af LCA studier. Desuden anbefalede
han, at eksperter, der udferer og kvalitetssikrer LCA akkrediteres, og at der etableres
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en certificeringsordning. Det skal dog navnes, at intern kvalitetssikring er tilladt i
henhold til ISO 14040, hvis resultaterne ikke anvendes eksternt.

3.3.2  Heidi Stranddorf, dk-TEKNIK

Heidi Stranddorf prasenterede det svenske system for miljgvaredeklarationer.
Systemet omfatter en certificeringssystem, hvor der udarbejdes produktspecifikke
regler for miljovaredeklarationer som administreres af certificeringsorganer.
Ordningen, som koordineres af et centralt organ Miljgstyrningsradet”, omfatter
akkreditering af eksperter og certificereringsorganer, som hhv udarbejder og
certificerer miljovaredeklarationer.

Certificeringssystemet for miljevaredeklarationer kan give inspiration til opbygning af
et tilsvarende system for LCA i Danmark. Den aktuelle svenske ordning er finansieret
af de industrier, der benytter sig af systemet.

Der er i forbindelse med systemet sat specifikke krav til kvalifikationerne til de
personer der akkrediteres:

e Teknisk/naturfaglig akademiker

Fire ars arbejde med industrielle miljospergsmal, heraf to ars erfaring med LCA,
mindst et af dem med operationel LCA

Generel viden om industri og produktrelaterede miljospergsmal

God almen viden om LCA-omradet

Indgéende viden om LCA metodik og [SO-standarder (14040-serien)

Godt kendskab til processer og produkter indenfor det specifikke produktomrade.

I Sverige certificerer de certificerende organer miljovaredeklarationer. I forbindelse
med sin akkreditering skal det certificerende organ redegere for, at det besidder eller
har adgang til den beskrevne LCA-kompetence. Akkrediteringen gives
produktgruppevis.

Naér en virksomhed ensker en miljevaredeklaration, skal den forst serge for
gennemforelse af en LCA, der folger retningslinierne i ISO 14040 — 43 serien. Den
gennemforte LCA bliver derefter kvalitetssikret af en relevant uvildig kritisk reviewer.
I modseetning til review-/kvalitetssikringsprocessen ved en almindelig LCA
gennemfores kommunikationen mellem virksomheden, der er ansvarlig for LCA’en, og
revieweren - hovedsageligt skriftligt. Dog er det sdledes, at revieweren normalt
foretager kontrolbeseg hos virksomheden. I den sammenhang kontrollerer revieweren
typisk indgéende data, der er anvendt i LCA’en. Revieweren skal (i folge
procedurerne) i reviewprocessen kun foretage stikprovekontrol af data og beregninger.
Under review-processen fores en slags dagbog eller log-bog, hvor dialogen mellem
reviewer og LCA-ansvarlig virksomhed anferes.

I den konkrete miljovaredeklaration erdet reviewerens rolle at sikre, at de data, der er
relateret direkte til LCA'en, er korrekt gengivet i miljovaredeklarationen, og at de ikke
— pé grund af den sammenhang de er sat ind i — fremstar misvisende.

Certificeringsorganet star for den samlede certificering af miljovaredeklarationen.

Ordningen finansieres af de industrier, der benytter sig af systemet.
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3.3.3  Allan Astrup Jensen, dk-TEKNIK

Allan Astrup var ansvarlig for den eksterne kritiske gennemgang af Miljastyrelsens
LCA projekt om emballage til ol og leeskedrikke (1997-1998). Der blev udfert et
kritisk gennemgang af et panel bestdende af 5 internationalt anerkendte LCA eksperter,
som udferte kvalitetssikring af projektet undervejs i processen.

Budgettet for den kritiske gennemgang var pa 10 % af det samlede budget, hvilket
ifelge Allan Astrup var for lidt i forhold til omfanget af opgaven, da review-panelet
bestod af 5 personer, og det var et omfattende tekniske materiale, der skulle gennemgés
og vurderes. Samtidig deltog panelet i hele processen, herunder ogsé i projektmeder.

Den kritiske gennemgang omfattede diskussion af metode og mél og afgraensning
foruden kritisk gennemgang af rapporter, herunder kontrol af beregninger. Panelet
lagde bl.a. vaegt pa at kontrollere, at arbejdet var transparent, og at konklusionerne var i
overensstemmelse med data og metode. Desuden blev de korrektioner, der blev
foretaget som konsekvens af panelets anbefalinger, kontrolleret.

Erfaringerne fra kvalitetssikringsarbejdet var bl.a.:

e Det er vigtigt at panelet er kvalificeret (dvs. har tilstraekkelig LCA erfaring og
kendskab til det pagaldende produktomrade, jf. diskussion i Kapitel 5) og at
personerne supplerer hinanden.

e Det er umuligt at kontrollere alle beregninger, - kun stikprever var mulige i det
aktuelle tilfzlde.

e Opgaven var undervurderet gkonomisk og presset tidsmaessigt af politiske
"deadlines".
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3.3.4  Henrik Wenzel, Institut for Produktudvikling

Henrik Wenzel presenterede et udkast til vejledning i kritisk gennemgang af LCA,
som er udarbejdet af [PU for Miljestyrelsen. Baggrunden for arbejdet er, at der kun er
fa erfaringer med kvalitetssikring af LCA i Danmark, og at Miljestyrelsen ensker at
stimulere dette aspekt af LCA.

Vejledningen henvender sig til LCA praktikere og personer, der udferer kritisk
gennemgang af LCA. Den gennemgar forskellige typer af kritisk gennemgang, og
kommer med en raekke anbefalinger, herunder vedrerende detaljeringsniveau og
budget, indholdet af den kritiske gennemgang og checklister.

Det anbefales bl.a. i vejledningen:

e At der anvendes et interessentpanel til kritisk gennemgang i forbindelse med
offentliggjorte sammenlignende LCA’er. Det blev i den forbindelse pointeret, at
LCA eksperten i panelet har en central rolle, da udferelse af en kritisk
gennemgang kraever et indgdende kendskab til LCA.

e At den kritiske gennemgang gennemfores sidelgbende med udferelsen af LCA..

3.4  Afsluttende diskussion
Folgende emner blev berort i den afsluttende diskussion:

e Det blev foresléet at oprette en certificeringsordning for LCA og LCA-udevere i
stil med det svenske system for miljgvaredeklarationer, som et middel til at styrke
LCA generelt og kvalitetssikring specifikt. Ordningen kan f.eks. baseres pé
brugerbetaling.

e Det blev diskuteret, om der var behov for at udfere kvalitetssikring af
simplificerede LCA pa mindre og mellemstore virksomheder. I den forbindelse
blev forskellige former for kvalitetssikring og redskaber hertil diskuteret. Der blev
foresléet (yderligere) vejledning i form af checklister til brug ved udferelse af
kvalitetssikring af LCA. (Det skal i den forbindelse navnes, at der findes en
checkliste i det praesenterede udkast til vejledning). Endvidere blev der peget pa
behovet for konsulentbistand fra eksterne eksperter. Fa timers vejledning kan have
stor betydning for proces og resultat.

¢ En forudsaetning for at udfere effektiv intern eller ekstern kvalitetssikring er, at
data, datakilder og beregninger, der handteres i forbindelse med LCA, er
veldokumenterede og gennemskuelige. I forbindelse med LCA udferes en lang
reekke beregninger, f.eks. i regneark, som det ofte vil veere vanskeligt at
kontrollere. Gennemskuelighed og dokumentation er derfor en vigtig forudsetning
for kvalitetssikring.

e [ forbindelse med LCA anvendes ofte computerbaserede modelverktejer, hvor de
anvendte algoritmer og beregninger ikke kendes af brugeren. Det er derfor
vanskeligt eller umuligt at forholde sig kritisk til resultaterne og kontrollere dem.
En forudsetning for anvendelse af modelverktejer mé derfor vere, at programmet
er veldokumenteret fra udviklerens side, og at der udferes kvalitetskontrol, f.eks.
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ved kersel af et standard dataseet, sdledes at det kan dokumenteres, at
beregningerne er reproducerbare. Lignende procedurer anvendes i forbindelse med
kvalitetssikring og certificering, f.eks. i laboratorier.

Der fremkom pa medet et konkret forslag til oprettelse af et LCA rad (review
board), som et offentligt finansieret organ, hvis formal det skal veare at fremme
anvendelsen og kvaliteten af LCA pa mindre og mellemstore virksomheder. Rédets
opgave kan bl.a. veere at udfere “kvalitetshjelp” til virksomheder i forbindelse
med LCA og lignende produktorienteret vurderingsarbejde.

Kwvalitetssikring af TIC-livscykluscheck kan eventuelt financieres over
Kompetenceordningen under Program for Renere Produkter.



4 Critical review i international
sammenhang

International Journal of LCA (Int. J. LCA) er det forende tidsskrift indenfor
livscyklusvurderinger. Tidsskriftet blev startet i 1996, og har siden markeret sig
indenfor iser metodeudviklingsomradet, men ogsd omkring publicering af specifikke
LC-studier. Tidsskriftet benytter sig af peer review pa alle videnskabelige artikler og er
meningsdannende pa LCA-omradet.

En gennemgang af de LC-studier, der er publiceret i de forste fem &r af tidsskriftets
levetid, tyder pa, at der kun for yderst fa artiklers vedkommende er tale om LCA-
arbejde, der har veret gennem en Critical Review Proces (CRP). I 20 numre af Int. J.
LCA i perioden er der publiceret 36 LC-studier, men kun i en enkelt af artiklerne er det
navnt, at den grundleeggende LCA har vaeret igennem en CRP.

Dette kan undre, idet mange af de publicerede LC-studier er ssmmenlignende LCAer,
hvor der ifelge ISO 14040 er krav om en CRP. Samtidig er Int. J. LCA 1 princippet et
forum, hvor der leegges vagt pa, at kvaliteten er sa hgj som mulig. Det skal dog
bemerkes, at der for mange af de publicerede LC-studier godt kan have varet
gennemfort en CRP, men at dette ikke er nevnt i artiklen. Det skal ogsé bemerkes, at
mange af de publicerede cases i forste omgang er beregnet pa intern beslutningsstatte,
og at der derfor ikke er et formelt krav om en CRP.

Andre typer af artikler omhandler ogsé CRP. Forst og fremmest er der i en leder
(Kloepfer, 1997) en gennemgang af teori og praksis ved Peer Review (ogsa kaldet
Expert Review og Critical Review) i relation til bdde SETAC’s Code of Practice
(Consoli et al, 1993) og ISO 14040. Denne gennemgang opsummerer, hvor og hvornar
der er krav om en CRP (og hvornar det kan vaere hensigtsmeessigt), de vaesentligste
opgaver i en CRP, samt en raekke overordnede erfaringer.

I tidsskriftet findes ogsé en summarisk gennemgang af en CRP (Klopfer, Sundstrom og
Griesshammer, 1996). Dette eksempel beskrives i de felgende afsnit, idet der ogsa
inddrages elementer fra det oprindelige Critical Review (Klopfer, Sundstrom og
Griesshammer, 1995).

41  Review af ECOSOL-studiet

ECOSOL-studiet, eller rettere European Life Cycle Inventory for Surfactant
Production, blev gennemfert i perioden 1990-1994 og var finansieret af en rekke af de
store aktarer pd markedet for detergenter og overfladeaktive midler, blandt andet
Henkel Gmhb og Unilever. Studiet blev primert gennemfort af det amerikanske
konsulentfirma Franklin Associates (FAL), der har varet pionerer pa LCA-omradet i
USA siden 1970’erne. Resultaterne er offentliggjort i form af en raekke artikler i
tidsskriftet Tenside Surfactans Detergents (Tenside Surf. Det.), neermere bestemt i
Volume 32(2) og Volume 32(5) fra 1995. Derudover findes der tre ikke-publicerede
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rapporter pa i alt 855 sider, som blev stillet til radighed for Critical Review Panelet i
forbindelse med review-processen.

411 Review-processen

Review-processen blev gennemfort a posteriori, d.v.s. efter dataindsamling,
databearbejdning og efter feerdiggerelse af forste udkast til rapportering. Grunden til
dette var, at studiet var iverksat, for SETAC publicerede sin Code of Practice, hvori de
forste anbefalinger omkring et Critical Review findes.

Review-gruppens tre medlemmer karakteriseres som henholdsvis ”formand”, "LCA-
ekspert” og “uathangig miljeekspert” (engelsk: environmentalist). Den sidstnavntes
rolle i panelet var angiveligt at sikre, at data og konklusioner blev vurderet med
kritiske gjne i forhold til deres relevans for miljoet.

Processen indeholdt felgende hovedelementer:

e Kiritisk gennemgang af rapporter, incl. check af metoder, data, antagelser og
resultater udfort af hver af panelets medlemmer

e Tre mader i panelet over en periode pa et halvt ar

e Udarbejdelse af en forelgbig liste af spergsmal til FAL

e Besog af "LCA-eksperten” hos FAL i USA med henblik pa at checke originaldata
og metoder

e Udarbejdelse af Draft Final Peer Review Report ved det sidste made i panelet

e Kommentarer til Draft Final Peer Review Report fra studiets commisioner og FAL

e Fealles made mellem Review panelet og studiets commisioner med henblik pa at
lose nogle abne spergsmal omkring europeiske data for energiproduktion

e Panelets feerdiggerelse af rapporten, der blev sendt til studiets commisioner 10
maéneder efter det forste mode i panelet.

41.2 Reviewets indhold

ECOSOL-studiet er en vugge-til-port analyse (cradle-to-gate LCI) af en reekke
ramaterialer, mellemprodukter og slutprodukter ved produktion af overfladeaktive
stoffer. Der er ikke i studiet gennemfort nogen form for vurdering (Impact Assessment)
af de inventory-data, der er indsamlet, idet den bagved liggende tanke med studiet var,
at detergentproducenter ved hjelp af de indsamlede oplysninger skulle kunne
gennemfore deres egne optimeringer af processer og produkter. Reviewet indeholder
derfor ikke en gennemgang af en LCA-vurderingsmetode.

Folgende overskrifter er indeholdt i reviewet:

Review af Mélsatning og Omfang
Formal

Udvelgelse af overfladeaktive stoffer
Systemgrenser

Valg af funktionel enhed

Mal for datakvaliteten

Procedurer for dataaggregering
Datavariabilitet

Konsistens
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Review af data

Dokumentation af datakilder
Representativitet og precision af data
Datamangler

Datatransparens

Specielle kommentarer
e Konklusioner
e Anbefalinger

Reviewpanelet er i al vaesentlighed tilfreds med resultaterne og den made, de er
fremkommet pa. Det eneste signifikante ankepunkt er som naevnt den europaeiske
energiproduktion, hvor en anden pioner inden for LCI, Dr. lan Boustead fra UK, var
underleverander til FAL. Uoverensstemmelser mellem Bousteads data og andre
offentligt tilgeengelige datakilder var ved projektets slutning ikke belyst
tilfredsstillende, ligesom det ikke var muligt at gennemskue, hvordan disse data var
blevet etableret.

Den vasentligste anbefaling fra reviewpanelet er, at resultaterne offentliggeres. Dette
er siden sket 1 form af de navnte numre af Tenside Surf. Det., hvor alle interesserede
har mulighed for at arbejde videre med de publicerede grunddata. Fornylig er
grunddata blevet yderligere bearbejdet af en schweizisk gruppe (Dall’ Aqua et al,
2000), der har tilpasset dataformatet, sa det angiveligt passer bedre ind i de
beregningsmodeller, der er de mest anvendte. Denne tilpasning har i evrigt ogsa veeret
genstand for en kritisk gennemgang!

41.3  Kommentarer til reviewet

Reviewet at ECOSOL-studiet er et af de forste, der er blevet gennemfort af en
LCA/LCI. Reviewprocessen startede kort tid efter, at SETAC’s Code of Practice var
blevet publiceret, og for det forste udkast til [SO-standarderne var udarbejdet.

Det er derfor naturligt, at der er en del mangler (i form af overskrifter) i forhold til de
retningslinier, der findes for Critical Review i ISO-standarden. Det kan dog undre, at
emner som allokering og cut-off criteria ikke berares eksplicit i reviewet, idet disse
problemomrader var kendt allerede ved udarbejdelsen af Code of Practice. En arsag til
dette kan naturligvis vere, at panelet er tilfredse med den fremgangsmade, som
konsulenten har anvendt, og som er dokumenteret i en sarskilt artikel (Janzen, 1995).

Reviewet er som navnt gennemfort a posteriori. Ud fra artiklens beskrivelse af
processen ser det ikke ud som om, at dette har veret begraensende for reviewets
kvalitet eller muligheder for at pavirke det endelige resultat. Dette begrundes forst og
fremmest med, at der ikke i nogen af artiklerne om reviewet ankes over, at det ikke har
vaeret muligt at kommentere de tidlige faser af LCA-arbejdet, f.eks. under diskussion af
mal og afgreensning. Det ma derfor konkluderes, at det er muligt at gennemfore et
review med et acceptabelt resultat, selv om der kun er tale om en 1-trins proces.
Samtidigt er det dog uvist, hvad der sker, hvis reviewpanelet er uenig i de
grundlaeggende antagelser og beskrivelser i definitionen af méal og afgransning.
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41.4 Bemanding, tidsforbrug og pris

Reviewet er gennemfort af tre personer, der alle pa det pagaldende tidspunkt ma
karakteriseres som erfarne indenfor LCA-omradet. Det skal dog na&vnes, at panelet
fremhaver den ene deltager (Gunnar Sundstrém) som vearende “’speciel” LCA-ekspert
og som derfor blev udpeget til at gennemga datamaterialet (den grundlaeggende
database) sammen med de amerikanske konsulenter. Til gengeaeld kan ingen af de tre
reviewere karakteriseres som eksperter indenfor det omréde, som LCA-arbejdet
omhandler.

Review-artiklen indeholder ingen oplysninger om tidsforbrug eller pris, hverken for
LCI-delen eller reviewet. Det er dog oplagt, at der er tale om et forholdsvis
gennemgribende review, selv om det forst blev gennemfort efter at dataindsamling og
—bearbejdning var afsluttet.

4.2 Review of Aluminum Beverage Container LCA

Aluminium Beverage Container LCA’en (ABC-LCA) blev gennemfort i tidsrummet
1991-1994 af to store amerikanske aluminiumproducenter. Formalet med LCA’en var
at give de deltagende virksomheder en detaljeret opgerelse (LCI), der kunne tjene som
udgangspunkt for forbedringer og give en pracis beskrivelse af nutidig performance af
produktsystemet for drikkevareemballage af aluminium (produktion af aluminium,
fremstilling af déser, pafyldning, genbrug/genanvendelse og affaldsbortskaffelse).
LCA’en blev gennemfert af konsulentfirmaet WESTON med James Fava, en af
pionererne indenfor LCA i USA, som projektleder. Resultaterne af LCA’en er ikke
offentligt tilgaengelige, og beskrivelsen af reviewet bygger alene pa den artikel som
projektlederen har publiceret i Int. J. LCA sammen med en reprasentant for
sponsorerne, Steven Pomper, der ogsa er veteran indenfor LCA (Fava og Pomper,
1997).

421 Review-processen

I ABC-LCA’en er der anvendt et tre-trins review, saledes som det i dag anbefales i
ISO-standarden:

1. Review af formadl, afgrensninger og datakategorier. Formalet med denne del var at
sikre, at opgavens formal var klart defineret mht. hvad der skulle analyseres, hvilke
datakategorier der skulle in- og ekskluderes fra analysen, forsta hvordan
resultaterne skulle bruges og forstd, hvordan resultatet ville blive dokumenteret og
distribueret. Denne del af review-processen mundede ud i et st kommentarer, der
skulle sikre at formal, omfang, systemgranser og datakatagorier var fornuftige.

2. Midt-projekt review fandt sted efter at dataindsamlingen var afsluttet og fordelt pa
enhedsprocesser og produktsystemet som helhed. Formalet med denne del af
reviewet var at undersgge, om anbefalinger fra den ferste fase var blevet fulgt, at
bekrefte at de rigtige datakategorier var blevet inkluderet i undersggelsen samt at
verificere, at dataindsamling og -kvalitet var tilstraekkelig. Denne del af reviewet
mundede i kommentarer med henblik pa at forbedre datakvaliteten og de givne
antagelser.

3. Review af Draft Final Report, fandt sted efter at data var blevet opsummeret og
prasenteret i det forste rapportudkast. Formélet var at undersoge, om
anbefalingerne fra trin 2 var blevet fulgt, bekrafte at observationer og
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konklusioner fra undersegelsen var konsistente med det angivne formal, og at
vurdere den overordnede kvalitet af underseggelsen og hvordan undersggelsen
levede op til de datakvalitetskrav, der var relevante for at opfylde LCA’ens formal.
Resultatet af trin 3 var specifikke kommentarer for at forbedre gennemsigtigheden
af metodebeskrivelsen og give en entydig kommunikation omkring begransninger
i brugen af undersogelsens resultater i relation til omfanget og datakvaliteten.

4.2.2 Indhold af reviewet

Indholdet af reviewet er indikeret i det foregéende afsnit. | artiklen, der beskriver
review-processen, er folgende elementer fremhavet:

Systemafgransninger, hvor der er en forholdsvis detaljeret beskrivelse af de
kriterier for in- og eksklusion af processer og datakategorier, der fra review-
panelets side blev anbefalet til brug i underseggelsen

Kwvalitet, eller nermere bestemt indikatorer for datakvalitet, hvor felgende
overskrifter er anvendt:

Praecision

Komplethed

Konsistens

Ord- og begrebsforklaring

Anvendelighed og egnethed (af datasat)

Repreesentativitet

Sammenlignelighed

Manglende data/anomalier

Tilgengelighed af information

Folsomhedsanalyse, hvor artiklen beskriver udviklingen af et varians-index og
et st folsomhedsfaktorer.

e Analyse af muligheder for procesforbedringer, herunder udviklingen af et
index for forbedringspotentiale.

4.2.3 Kommentarer til reviewet

Beskrivelsen af reviewet leegger primeaert vagt pa de anbefalinger, review-panelet har
givet omkring udvikling og brug af diverse index til forbedring af datakvalitet og
anvendelighed af undersggelsen. Baggrunden er formodentlig, at forfatterne pa denne
made formidler nogle gode rad, der ogsa kan vare anvendelige i andre sammenhange,
f.eks. som en del af fremtidige beskrivelser af definitionen af mél og afgraensning.

Det kan undre, at den udferende LCA-konsulent reelt overlader det til review-panelet
at formulere kriterier for hvilke materialer og processer, der skulle inkluderes. I dagens
LCA-verden vil det normale vere, at konsulenten beskriver en fremgangsmade, som
derefter vurderes af review-panelet. Det skal dog bemarkes, at ABC-LCA’en er et af
de forste store LCA-studier i USA, og dermed har bidraget til metodeudviklingen pa
omrédet. Der har derfor varet behov for at afklare en raekke praktiske problemer i
forhold til de overordnede retningslinier, der pa det pagaldende tidspunkt var
udgangspunktet for LCA-arbejde.
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424 Bemanding, tidsforbrug og pris

Det fremgér ikke af artiklen, hvem eller hvor mange, der har vaeret medlem af review-
panelet, idet reviewartiklen er skrevet af den ledende konsulent og projektets tovholder
fra sponsorernes side. Det er derfor heller ikke muligt at identificere, hvilke personlige
kvalifikationer, der er blevet lagt vaegt pa ved panelets sammensztning.

Reviewet, der forleb over en periode pd godt to ar, kostede 30.000 USD, hvilket er
12% af (konsulent)omkostningerne til selve LCA’en.

4.3  Ledende artikel om Peer Review

En ledende artikel i Int. J. LCA (Kldpfter, 1997) opsummerer formélet med at lave
Peer Review, indholdet (ifelge SETAC og ISO), hovedopgaverne for review-panelet
samt de praktiske erfaringer. Sidstnavnte emne bygger i overvejende grad pa de to
ovenstdende artikler og sammenfattes i 12 punkter:

ISO 14040 er en staerk tilskyndelse til at gennemfore peer review

Store paneler, der repraesenterer flertallet af stakeholders, er generelt for dyre

Sterrelsen af peer review paneler er ca. tre personer (en formand + to eksperter)

SETAC’s Code of Practice giver nyttige regler for, hvordan et review skal

gennemfores

e Reviews gennemfores ofte efter at selve undersegelsen er slut og ikke - som
foresldet af SETAC — samtidig med undersggelsen

e Huvis reviewet gennemfores efter undersggelsen er slut, ber dette starte nér det
forste rapportudkast foreligger, idet der sé stadigvaek vil vere tid til at indarbejde
kommentarer eller foretage andringer.

e Selv velgennemforte undersogelser kan forbedres vesentligt

e Reviews er tidskraevende (fra nogle méneder til ca. et &r), ogsé hvis de
gennemfores efter undersogelsen er slut

e Originaldata skal veere fuldt tilgeengelige for mindst en deltager fra review-panelet

e Nogle LCA-undersagelser ledsages af et interessent-panel, der leverer data og
gode rad. I sddanne tilfzelde er et lille peer review panel tilstraekkeligt, og reviewet
kan meget vel gennemfores efter undersogelsens afslutning. En reviewer kan ogsa
veere medlem af interessentpanelet fra undersegelsens start

e Gennemforelse af et peer review er en interaktiv proces, badde indenfor panelet og 1
trekanten ”sponsor”, “’praktiker”, og “review-panel”

e Gensidig tillid er essentiel i processen, og konkurrenceforhold mellem praktiker og

review panel ber undgas.

Den ledende artikel konkluderes med en konstatering af, at der ikke findes en detaljeret
og up-to-date vejledning i, hvordan et review skal gennemfores i forhold til ISO
14040. Der peges derfor pA SETAC’s Code of Practice som et hjelpevarkte;j.

44  LCA med et politisk interface

De formelle opgaver i et Critical Review Panel har i praksis store graenseflader til den
politiske virkelighed, i det mindste nar der er tale om LCA’er med store
samfundsmassige og skonomiske konsekvenser. Sddanne LCA’er er vaesentligt
forskellige fra eksemplerne ovenfor, idet der er tale om sammenlignende
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undersggelser, der blandt andet ogsa omfatter en vurdering af resultaterne, men ogsa
fordi resultaterne skal indga i et samspil med politiske prioriteringer og andre
reguleringsverktejer.

441 Den danske emballageundersggelse

Den danske emballageunderseggelse (Ekvall et al, 1998) blev gennemfort som en
detaljeret LCA, uden supplerende vaerktejer. Den kritiske gennemgang blev foretaget
efter retningslinierne i ISO 14040-serien, med dialog mellem projektgruppen og
reviewerne pé tre steder i undersogelsen.

Farst og fremmest var det nedsatte reviewpanel det primaere bindeled mellem
projektgruppen og udbyderen (Miljestyrelsen) med hensyn til kvalitetssikring, idet der
ikke var nedsat en styre/folgegruppe med ekstern deltagelse. Pé tidspunktet for
undersggelsen havde Miljostyrelsens kontor for husholdningsaffald ikke et sarligt godt
kendskab til LCA generelt og UMIP-metoden specifikt, og en vaesentlig del af reviwets
arbejde var derfor at sikre, at resultaterne pa samme tid var opnéet ved den bedst
mulige LCA-teknik og brugbare i den beslutningsprocedure, der skulle efterfolge
LCA’en.

Projektgruppen anvendte en dataindsamlingsstrategi, der medferte kontakt med alle de
vaesentlige leveranderer i de underseggte produktsystemer. Gennem dialog blev det
forsegt at opna en sé hgj datakvalitet som muligt, og hver af dataleverandererne fik
mulighed for at vurdere den sammenhang, som deres oplysninger blev anvendt i.
Foruden leverandererne blev en raekke interesseorganisationer inviteret til at deltage i
en heringsgruppe, blandt andet miljgorganisationer, brancheforeninger og
forbrugerorganisationer.

Rapporteringen giver ikke mulighed for at se, hvilke svar haringspartnerne har givet og
derfor heller ikke, i hvor hej grad de pavirkede undersegelsen. Reviewpanelets opgave
var saledes afgraenset fra de gvrige interessenters og alene koncentreret om det faglige
indhold i LCA’en.

I realiteten kom reviewpanelet alligevel til at tage stilling til politiske emner, f.eks.
vedrerende valg af scenarie for produktion af den elektricitet, der indgar i alle de
vurderede emballagesystemer. Spargsmalet har vaeret centralt i mange LCA-debatter,
men det har ikke vaeret muligt at opné international enighed om, hvordan det skal
handteres. Projektgruppen havde valgt at lave en paneldiskussion med bred
international deltagelse og anvendte de anbefalinger, som panelet gav. Alligevel var
der i reviewpanelet ikke fuld accept af de trufne valg, og det blev understreget, at en
mere detaljeret folsomhedsanalyse ville veere hensigtsmeessig.

En vasentlig arsag til reviewpanelets skepsis overfor de trufne valg var, at det valgte
el-scenarie ikke gav udtryk for den gennemsnitlige historiske belastning, men var
begrundet ud fra marginalbetragtninger pd samme made som ved gkonomisk
modellering. Derved blev det miljgmassige beslutningsgrundlag efter panelets mening
ikke tilstreekkeligt gennemsigtigt — et synspunkt som med stor sandsynlighed blev delt
af visse af de berorte industrier. Set fra en politisk vinkel er det ogsa svert at afgere,
om det trufne valg var i overensstemmelse med den danske energipolitik og dermed
ogsd, om projektets resultater var anvendelige som element i en fremtidig strategi pa
dette omrade.
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Et andet omrade, hvor panelet havde indflydelse, var pa vurderingen af lokale effekter
pa mennesker og milja. Panelet papegede, at en raekke forhold betad, at der ikke kunne
faestes lige sa stor tillid til denne type resultater, som til de andre effektkategorier.
Denne kritik medferte, at betydningen af resultaterne blev nedtonet i den endelige
rapportering og saledes ikke blev et element i de politiske diskussioner, der blev
gennemfort med LCA’en som udgangspunkt.

Den danske emballageundersogelse viser sdledes, at en kritisk gennemgang pa nogle
omrader kan forbedre resultaternes anvendelighed. Undersggelsen viser ogsa, at et
panels muligheder for en afgerende indflydelse pé resultatet er forholdsvis sma, idet en
rekke af de afgarende valg treffes af projektgruppen og/eller kunden. Pa trods af det
imponerende detaljeringsniveau i undersegelsen var det ikke muligt at behandle alle
tvivlsspergsmal lige grundigt og né frem til entydige konklusioner. For LCA-
udferende er dette ikke en overraskelse, men det vil sikkert vaere vigtigt i lang tid
fremover at understrege det overfor "nye” kunder til LCA-resultater.

45  Review af "Livscyklusvurdering af dansk el og kraftvarme”

En rakke af de vaesentligste producenter, systemoperaterer, transmissions- og
distributionsselskaber, som tilsammen daekker hovedparten af el- og
kraftvarmesystemet i Danmark, gennemforte fra 1998-2000 en livscyklusvurdering af
deres produkter (Elfor, Elkraft System, Energi E2, 2000). Som en del af projektet, der
generelt var finansieret af deltagerne selv, gav Miljestyrelsen tilskud til en kritisk
gennemgang. Den kritiske gennemgang af projektet har dannet grundlag for den
vejledning i samme, der refereres til flere steder i denne rapport (Caspersen og Wenzel,
2000).

Formalet med reviewet var at vurdere, om arbejdet som helhed lever op til
standarderne i ISO 14040-serien, samt om resultaterne giver et retvisende billede af
livscyklus for dansk el og kraftvarme.

451 Review-processen

Selve review-processen er dokumenteret i et kapitel i rapporten. Der var tale om et tre-
delt review:

1.del, afgreensning
2.del, dataindsamling for de enkelte produktionsteknologier
3.del, hovedrapporten.

I forbindelse med hver del har der vaeret udarbejdet skriftlige kommentarer, hvorefter
der er blevet aftholdt meder mellem reviewerne og relevante personer fra projektets
koordineringsgruppe. Afslutningsvis har review-panelet gennemgéet hovedrapporten
samt det bagvedliggende grundlag og sammenfattet reviewet i et kapitel i
hovedrapporten.

4.5.2 Reviewets indhold

I de afsluttende kommentarer i rapporten beskriver review-panelet folgende elementer i
LCA’en:
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Konklusion

Funktionel enhed

Medtagne effektkategorier

De fire modeller (som projektet leverer resultater for)
Kommentarer til LCA’ens komponenter

Indledning

Formal og anvendelse

Projektets metode

Den funktionelle enhed

Systemafgransning

Allokeringsmetoder

Manglende data

Medtagne datakategorier

Krav til datakvalitet

Dataindsamling

Beskrivelse af data

Héndtering af manglende data

De anvendte data, incl. aggregering af data og verifikation
e Vurdering og fortolkning

e Formidling/rapport.

For hver af disse overskrifter kommenterer review-panelet projektgruppens valg og
udferelse pé en tilbageskuende méde. Selv om det understreges, at kommentarer
undervejs fra review-panelet i hgj grad er blevet indarbejdet i rapporten, har panelet
alligevel ved projektets afslutning en raekke ensker, der ikke er blevet fuldt opfyldt.
Som eksempel kan navnes, at review-panelet savner anvisninger pa, hvordan man som
bruger skal anvende de udarbejdede modeller for henholdsvis energiindhold og
energikvalitet. Endvidere har panelet enske om, at data leveres i ikke-allokeret form, s
det senere vil veere muligt at foretage en systemudvidelse.

Efterfolgende har projektet svaret pa review-kommentarerne i et ekstra afsnit i
rapporten. Forst fremhaver projektet nytten af at starte dialogen med review-panelet
tidligt i processen og beskriver udbyttet af samarbejdet med review-panelet:

e Sporgsmal fra panelet har gjort det nedvendigt at klargere nogle af de
underforstaede forudsatninger for projektet

e Reviewet har papeget svagheder, f.eks. omkring falsomhedsanalysen, som det var
muligt at forbedre

e Reviewets kommentarer til hovedrapporten har gjort den mere tilgengelig

Derneest forklarer projektgruppen, hvorfor den har truffet de valg, den har, hvilket
givetvis gger forstdelsen for rapporten og projektets resultater. Endelig opfylder
projektgruppen reviewernes enske om at fa data praesenteret pa ikke-allokeret form

45.3 Kommentarer til reviewet

Reviewet virker forst og fremmest som en anmeldelse af LCA’en, idet der
hovedsageligt er lagt vaegt pa at vurdere enkeltelementerne i LCA’en samt de
overordnede konklusioner. Dette er naturligvis et veesentligt element i review-panelets
opgave, idet det styrker troverdigheden af projektets resultater, der dermed fér et gront
stempel til fremtidig brug.
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Til gengeeld legger review-panelet kun lidt vaegt pé at beskrive review-processen,
herunder hvor stor indflydelse panelet har haft pa projektgruppens valg undervejs, og i
hvor hgj grad review-panelets omfattende LCA-viden er blevet overfort til deltagerne i
projektgruppen, der sé vidt vides var forholdsvis grenne” i forhold til LCA ved
projektets start.

454 Bemanding, tidsforbrug og pris

Review-panelet bestod af tre personer, hvoraf de to ferst og fremmest kan
karakteriseres som LCA-eksperter, mens den tredje kan karakteriseres som
systemekspert. LCA-eksperterne og systemeksperten har dog et forholdsvis stort
kendskab til hinandens arbejdsomrader, og den samlede viden i panelet mé vurderes at
daekke stort set alle de problemomrader, der kan dukke op i en LCA pé dette omrade.

Tidsforbrug og budget for det kritiske review fremgar ikke af rapporteringen.

46  Konkluderende bemaerkninger

Der er ikke i International Journal of LCA givet specifikke bidrag til viden om,
hvordan et review panel sammensattes, hvordan reviewet genemferes, hvor lang tid
det tager og hvad det koster.

Artiklerne viser primert, at det med LCA-ekspertise, sund fornuft og tilstreekkelig
abenhed er muligt at forbedre kvaliteten af en LCA betragteligt. Det empiriske
grundlag for dette udsagn er forholdsvis spinkelt, men der er dog ikke grund til at
betvivle det.

Det spinkle erfaringsgrundlag ger ogsa, at fremhavelsen af SETAC’s Code of Practice
pa bekostning af ISO 14040 kan virke lidt sagt. I praksis vil et review-panel kunne
anvende selve standarden i dets arbejde, f.eks. ved at vurdere, om de enkelte trin i
LCA’en er gennemfort efter de principper, der er beskrevet i standarden. At der sa ikke
er en decideret beskrivelse eller forslag til en egentlig procedure, er formodentlig et
mindre problem.

En sadan beskrivelse findes nu pa dansk som et spin-off af den stort anlagte LCA af
dansk el og kraftvarme. Med udgangspunkt i en gennemgribende review-proces har to
af panelets medlemmer udarbejdet et udkast til en procedure for kritisk gennemgang,
der i altovervejende grad er relateret til ISO-14040 serien. Forslaget illustrerer gennem
eksempler, hvordan en raekke konkrete problemer er blevet handteret, og ender op med
en checkliste, der kan anvendes ved fremtidige review.

Med hensyn til kvalitetssikring af mindre detaljerede LCA’er er der i Int.J.LCA ikke
fundet nogle anvisninger. Dette kan virke skuffende, nar det tages i betragtning, at
langt de fleste LC-studier, der prasenteres, kan karakteriseres som simplificerede
LCA’er. Som navnt indledningsvis fremgér det dog ikke af de publicerede artikler, om
der har veret nogen form for review-panel tilknyttet i forbindelse med LCA-arbejdet.
Der kan derfor godt vaere erfaringer med kvalitetssikring i1 den internationale LCA-
verden, som ikke er dokumenteret i tidsskriftet.
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Brug af LCA som beslutningsstatte i politiske afgarelser kreever naturligvis en kritisk
gennemgang. Det kritiske panel kan sikre kvaliteten pa en rackke punkter, men kan
ikke gare LCA til et objektivt veerktej, fordi en reekke af de valg, der skal treeffes, er
neert relateret til politiske diskussioner, f.eks. pa energiomradet. Disse valg treeffes
generelt i samrad mellem opgavestilleren og projektgruppen, og reviewpanelet kan
som den eneste mulighed pépege, at sddanne valg ber folges op af mere udferlige
folsomhedsanalyser.
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5 Kvalitetssikring af forskellige typer LCA

Workshoppen bekraftede det billede, der i de seneste par ar har tegnet dansk LCA,
nemlig at der arbejdes pa forskellige detaljeringsniveauer. Niveauet spender over
meget simple LCA’er med udgangspunkt i MEKA-princippet, over forenklede LCA’er
der ofte folger ISO 14040-serien, til meget omfangsrige og detaljerede LCA’er, hvor
en kritisk gennemgang har vaeret en naturlig del af det samlede LCA-arbejde.

Gransefladerne mellem de forskellige niveauer kan ikke defineres praecist, og specielt
mellem den forenklede og den detaljerede LCA kan det vaere sveert at pege pa
principielle forskelle. De mest almindelige former for forenklet LCA er beskrevet i
Pommer et al. (2001) som "LCA i PC-vaerktej”, hvor resultatet er kvantitativ
information baseret pa let-tilgeengelige data i et PC-vaerktej, dvs. ingen
dataindsamling, og “Fokus-LCA”, der inkluderer ny dataindsamling og beregninger i
et PC-vaerktej, men for en begrenset del af livsforlgbet. I den detaljerede LCA er der
en storre dybde og bredde i dataindsamlingen, hvorved det bedre kan sikres, at
vaesentlige belastninger ikke vil blive overset.

Et feellestraek for alle former for LCA er dog, at LCA’en skal kunne give svar pa de
spergsmaél, der enskes besvaret (overvejes i formuleringen af mal og afgreensninger”),
og at den LCA-udferende skal serge for, at malsaetningerne 1 ”maél og afgraensninger”
bliver opfyldt. Det er dog klart, at jo mere omfangsrig og detaljeret en LCA skal vere,
jo hgjere krav er der til at skabe og bevare et overblik over komplekse
problemstillinger. Samtidigt vil det ofte vaere séddan, at beslutninger med vidtreekkende
politisk/sociale eller skonomiske konsekvenser, der skal understottes af LCA-
resultater, automatisk er omkostningskraevende og stiller store krav til kvalitet.

Disse forskelle i detaljeringsniveau skal der tages hgjde for ved valg af metode og den
LCA-udferende. De to valg haenger i praksis teet sammen, og ofte vil beslutningen
blive taget i et iterativt forleb, hvor LCA-kunden undersoger forskellige muligheder
for at {4 belyst sin problemstilling. Valget kan ogsé ske mere intuitivt, f.eks. som folge
af en invitation til at deltage i afprevningen af en ny metode eller som en del af et
storre brancheprojekt.

5.1 MEKA-LCA og Livscykluscheck

5.1.1  Erfaringer

De meget simple LCA’er efter MEKA-princippet eller TIC ernes livscykluscheck er
tenkt udfert af personer uden sarligt kendskab til LCA, f.eks. miljgmedarbejdere pa
en virksomhed eller TIC’s konsulenter. Sidstnavnte har gennemgaet et to dages kursus
i gennemforelse af livscykluscheck. Virksomhedernes miljemedarbejdere ma forventes
at have hort om LCA, men har kun sjeldent et tilstreekkeligt kendskab til hverken de
generelle problemstillinger eller til specifikke metoder.
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Det mest almindelige formal med en MEKA-LCA er at give virksomhederne en forste
indsigt i deres produkters livscyklusforhold, f.eks. hvor den vasentligste
miljebelastning i livsforlebet findes og hvilke aktiviteter, der er arsagen. MEKA-
matricen kan i visse tilfeelde ogsé pege pa omrader, hvor der umiddelbart kan synes at
veaere forbedringsmuligheder.

Hvis en MEKA-LCA eller et Livscykluscheck gennemfores af virksomhedernes egne
medarbejdere, er der ikke umiddelbart mulighed for hverken at fa hjelp til arbejdet
undervejs eller et kvalitetscheck af arbejdet. Dette betyder, at der er en risiko for at
lave fejl, eller at fejl ikke opdages, f.eks. oversete elementer i livsforlabet, regnefejl
ved opgarelse af materiale- og energiforbrug samt i kemikalievurderingen. Henriette
Kiel Mengaard, TM Coating, fremhavede pa workshoppen den usikkerhed, man som
begynder havde omkring kemikalievurderinger i livscyklusperspektiv, specielt i de
tilfeelde, hvor der manglede oplysninger fra underleveranderer.

Risikoen for fejl ved systemafgreensningen begrenses, hvis den udferende har
mulighed for en dialog med personer, der har kendskab til produktomréadets tekniske
og miljemassige aspekter. Denne viden findes ofte internt pa virksomheden, mens det
ikke kan forventes, at kvaliteten i beregninger og vurderinger kan sikres gennem dialog
med virksomhedens egne medarbejdere. En person med béde et generelt LCA-
kendskab og erfaring med brug af MEKA-princippet vil derfor vare et veerdifuldt
element i en sikring af kvaliteten, séledes at der ikke tages forkerte beslutninger pa
grund af en ”dum” fejl.

Hvis en TIC-konsulent gennemferer et livscykluscheck, ligger den starste risiko for
manglende kvalitet antageligt 1 systemafgrensningen. Det tidsforbrug, der er afsat til et
livscykluscheck, er meget begranset (15-20 timer), og der leegges derfor i
metodebeskrivelsen op til en kort og koncentreret dialog mellem virksomhed og
konsulent, hvor virksomheden pa forhand har serget for indsamling af dokumentation.
Hyvis et eller flere elementer i denne procedure ikke gennemferes optimalt, kan det ikke
undga at smitte af pa kvaliteten af den rapport, der udarbejdes.

I et projekt med faste (og sméa) budgetrammer som et Livscykluscheck, er det
vanskeligt at finde reelle muligheder for kvalitetskontrol. Medlaesning af kolleger kan
fange elementere fejl, men en egentlig kvalitetskontrol af bade forudsatninger,
beregninger og konklusioner er kun realistisk, hvis der er afsat tilstreekkelige midler i
budgettet. Kristine Keiding, TIC Thisted, stillede p& workshoppen spergsmaéltegn ved
behovet for en egentlig kvalitetskontrol i et s& forholdsvis enkelt system som
Livscykluscheck, men erkendte dog, at mange af de TIC-konsulenter, der gennemforer
Livscykluscheckene specielt i begyndelsen var stedt ind i problemer, hvor der var
behov for sparring med kolleger eller eksperter.

Den ovenstaende gennemgang af rammerne for MEKA-LCA og Livscykluscheck
peger forst og fremmest pé behovet for en kvalificeret sparringspartner til den person,
der gennemforer vurderingen. Behovet er mest udtalt for personer uden serligt LCA-
kendskab, men selv for personer med nogen LCA-erfaring er der i metodens elementer
risiko for at lave fejl — eller overse vigtige ting.

5.1.2  Anbefalinger

Som en forste hjeelp til bdde den udferende og den eventuelle sparringspartner foreslés
det at udarbejde en checkliste, hvor det er muligt at atkrydse og kommentere, hvordan
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kvaliteten i de enkelte elementer vurderes at vaere. Checklisten skal ikke ngdvendigvis
veaere et vaerktej til decideret kvalitetskontrol, men forst og fremmest fungere som et
dialogverktegj mellem den udferende og sparringspartneren. Tidsrammerne for en
sadan sparring kan ikke vurderes praecist. Som udgangspunkt mé det forventes, at der
som minimum kraeves omkring fem timer ved et Livscykluscheck, der er lavet af en
TIC-konsulent med erfaring pa omradet. Hvis en MEKA-LCA laves internt pa en
virksomhed, er tidsbehovet formodentlig noget sterre, idet den udferende ikke kan
forventes at have LCA-erfaring og dermed har et storre behov for dialog med personer,
der ”ved noget” om bade det pagaldende produkt og MEKA-metoden.

5.2  Forenklet LCA

Hyvis der i forvejen er foretaget en indledende miljevurdering i form af et
Livscykluscheck eller en MEKA-LCA, kan gnsket om at udfere en mere uddybende
LCA f.eks. vaere (Pommer et al., 2001):

e (nske om vagtning mellem forskellige miljoeffekter

e (nske om en model, der hurtigt kan justeres, sa den kan tilpasses lignende
produkter

e Anvendelse af database

e Inddragelse af storre detaljeringsniveau med hensyn til ind- og udgdende streomme
end MEKA-skemaet giver mulighed for

e (nske om en udvidet/forbedret kemikalievurdering.

Baggrunden kan vere et overordnet enske fra virksomhederne om at fa mulighed for at
dokumentere deres produkters vasentlige miljaforhold pa en made, der kan anvendes i
markedsfering, eller i forbindelse med dialog i varekader, sdledes som det er tilfzeldet
med Berendsen A/S. Der kan ogsa vere tale om LCA-arbejde i forbindelse med
produktudvikling samt en generel nysgerrighed efter at afprove de muligheder for
overblik pa produktniveau, som LCA giver.

Uanset formal og omfang af LCA’en anbefales det at arbejde efter de retningslinier,
der er angivet i ISO-standarderne i 14040-serien. For erfarne LCA-udgvere er dette et
naturligt element i arbejdet og kraver ikke sarlige forholdsregler eller hjelp. For
LCA-begyndere vil der ofte vaere bade praktiske og teoretiske problemer, der er behov
for hjeelp til at lose. Som regel vil behovet vare til stede i hele projektperioden, og i
praksis kan behovet sammenlignes med en kritisk gennemgang, bortset fra at der
foruden de kritiske ojne ogsé er behov for praktisk hjelp til at lase konkrete
problemstillinger.

521 Vearktojer

Forenklede LCA’er vil som regel blive udfert af personer, der enten har et godt
forhdndskendskab til LCA, eller som far dette kendskab gennem et (leengerevarende)
projektforlab.

Uanset formal og omfang af LCA’en ma det forventes, at der anvendes et PC-varktgj
til beregningerne. Professionelle LCA-konsulenter har ofte et godt kendskab til det
veerktej, de anvender, mens personer pa virksomheder, der lige er startet med LCA-
arbejde, som noget af det forste skal traeffe en beslutning omkring valg af verkte;j.
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Det ligger udenfor dette forprojekts rammer at beskrive og vurdere de vaerktgjer, der er
pé markedet. Blandt de kvalitetsparametre, der er afgerende for valget kan nevnes, at
vaerktajet skal:

e regne rigtigt

e have en omfattende database med kvalitetskontrollerede opgerelser og
effektfaktorer

e vare nemt at arbejde med

e give mulighed for en transparent dokumentation.

Specielt de to ferste forhold er vigtige, fordi rigtige data og beregninger naturligvis er
en forudsetning for et anvendeligt resultat. Med hensyn til kvaliteten og omfanget af
databaseoplysninger er folgende krav relevante:

e Opgorelsesdata (inventorydata) for et bredt udsnit af materialer, hjelpestoffer og
processer, som anvendes i industrien

e Opgorelsesesdata for alle relevante energityper, transportprocesser og
bortskaffelsesscenarier

e Alle opgerelsesdata skal vare forsynet med kildeangivelse, s& vidt muligt baseret
pa opdateret viden, og det skal klart beskrives for hvilke processer de er
repraesentative

e En omfattende database med effektfaktorer for relevante emissioner og
ressourceforbrug.

Med hensyn til kvalitetssikring af LCA udfert med computerveerktej er det vigtigt, at
programmet er veldokumenteret fra udviklerens side, og at der udferes
kvalitetskontrol, f.eks. ved kersel af et standarddatasat, sdledes at det kan
dokumenteres, at beregningerne er reproducerbare. Lignende procedurer anvendes i
forbindelse med kvalitetssikring og certificering, f.eks. i laboratorier.

LCA’er udfert uden PC-vaerktej, hvor beregninger f.eks. er foretaget med regneark,
stiller store krav til dokumentation og gennemskuelighed, for at det overhovedet er
muligt at udfere kvalitetskontrol.

P4 grund af, at LCA, som oftest er en meget tidskraevende proces, er der kun fa
erfaringer med egentlig kvalitetskontrol af de vaerktejer, der er kommercielt
tilgeengelige pa markedet. En anden arsag til den manglende kvalitetskontrol og
sammenligning af forskellige varktgjer er deres pris, som ligger i sterrelsesordenen
30.000 til 100.000 DKK, med UMIP’s PC-verktej som en fornuftig undtagelse (4375
DKK).

5.2.2  Kritisk gennemgang
Den udarbejdede vejledning i kritisk gennemgang af LCA er séledes ogsa anvendelig

pa forenklede LCA’er. Der ber dog i processen laegges ekstra vaegt pa udvalgte emner
som:
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e udeladelser af livscyklusfaser - argumenter og miljemassig betydning
e Dbegraensede krav til datakvalitet — betydning for resultatet,

idet det isaer er pa disse omrader, at forenklet og detaljeret LCA adskiller sig fra
hinanden.

Kim Christiansen, Berendsen A/S, understregede pa forprojektets workshop, at der
ikke var noget formelt krav til detaljeringsniveau i [ISO 14040-serien. Dette betyder, at
forenklede LCA’er, der indeholder sammenligninger af produkter eller
produktsystemer og som offentliggeres, ogsa skal gennem en kritisk gennemgang.

Det er dermed et &bent spergsmal, hvordan behovet for kvalitetssikring skal tackles i
forhold til LCA’ens formél og den LCA-udferende. I den sidste ende er de skonomiske
overvejelser vigtige, idet der skal foretages en afvejning af blandt andet folgende
forhold:

e De markedsmassige muligheder af LCA’ens resultater

e De sociale og miljemessige konsekvenser af et “forkert” eller et for drligt resultat
af LCA’en

e Den LCA-udferendes relation til virksomheden

e Kompleksiteten og gennemskueligheden af LCA’en.

5.2.3  Anbefalinger

Som udgangspunkt foreslds det, at ’nye” virksomheder pd LCA-omradet far offentlig
stotte til kvalitetshjeelp ved udarbejdelse af deres forste LCA. Stetten gives i form af
konsulenttimer, der rekvireres fra erfarne og uathangige LCA-konsulenter. Omfanget
af stotten afthanger af LCA’ens omfang, men skal typisk vare af den sterrelsesorden
der er ngdvendig for at gennemfore en kritisk gennemgang. Det er en oplagt mulighed
at anvende den eksisterende Kompetenceordning under Program for Renere Produkter
til dette formal.

Det kan overvejes, om virksomheder, der ma forventes at fa en konkurrencemaessig
fordel ved markedsforing af LCA’ens resultater, skal stottes pA samme méde. For dette
taler forst og fremmest, at et progressivt initiativ som LCA af et produkt fortjener en
stotte, der sikrer en optimal kvalitet. Ved at stette kvalitetssikring af resultaterne opnés
ogsé mulighed for at anvende resultaterne i andre sammenhenge, f.eks. ved at nye
opgerelser og effektvurderinger kan inkluderes i en almen tilgeengelig database. Emnet
behandles yderligere under "Miljevaredeklarationer”.

5.3  Detaljeret LCA

Béde ved presentationen af ”Vejledning i kritisk gennemgang af LCA” i
Miljestyrelsens LCA-folgegruppe og pé workshoppen var der enighed om, at der er
tale om et godt veerktej, der kommer langt rundt i krogene af en LCA indenfor en
fornuftig tidsramme. Der skennes séledes ikke at veere behov for yderligere udvikling
af veerktgjer til dette formal.

Med hensyn til tidsforbrug/ekonomi for en kritisk gennemgang var der en stor

spaendvidde i workshoppens prasentationer. Henrik Wenzel, IPL, fortalte, at han har
veaeret reviewer pa en storre LCA, som Ericsson havde gennemfort. Totalbudgettet
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havde vaere 5.000.000 DKK, mens den kritiske gennemgang kun havde kostet 50.000
DKK. Den kritiske gennemgang var uden problemer blevet gennemfort indenfor
budgetrammerne. I det danske emballagestudie, hvor Allan Astrup Jensen fra dk-
TEKNIK var formand for panelet, havde den kritiske gennemgang ogsa kostet 10% af
projektomkostningerne, hvilket havde vaeret for lidt, blandt andet fordi der var flere
kritiske eksperter involveret (heraf tre udenlandske), og fordi projektdokumentationen
var vaesentlig mere omfangsrig end forventet. Endelig fortalte Kim Christiansen fra
Berendsen A/S, at ekstern kritisk gennemgang af to forenklede LCA’er for
tekstilserviceindustrien havde kostet henholdvis 10% og 30% af de samlede
projektomkostninger. Forskellen blev isar begrundet i, at den ene LCA havde haft et
interessentpanel som en del af reviewgruppen, mens der i det andet tilfzelde kun var en
LCA-ekspert og en ”system-ekspert” som medlemmer af panelet. I alle tilfeelde havde
det veeret en LCA-ekspert, der havde varet formand for panelet, og der havde ikke
veret problemer omkring indholdet i gennemgangen eller kommunikationen mellem
det kritiske panel og den LCA-udferende eller LCA-kunden. Det skal dog bemaerkes,
at en af panelets opgaver i emballagestudiet blev at forbedre forstaelsen mellem
kunden (Miljestyrelsen) og LCA-projektgruppen, blandt andet med hensyn til
metodevalg og prasentation af resultaterne.

De store budgetforskelle afspejler naturligvis i hej grad opgavens omfang. |
emballagestudiet var der tale om flere tusinde siders rapportering, herunder bade
indsamling og bearbejdning af nye data samt principielle metodediskussioner. I
LCA’erne for tekstilserviceindustrien var rapporternes omfang vasentligt mindre
(mindre end 100 sider), indsamling og bearbejdning af nye data var begraenset til fa
processer (forst og fremmest vask og terring), og vurderingen var begraenset til fa
effektyper, hvor der er international enighed om vurderingsmetoder.

Bade Allan Astrup Jensen som panelformand og Kim Christiansen som kunde
vurderede, at en kritisk gennemgang gav et godt udbytte i form af fagligt input, samt
sikrede, at kundens forventninger til indhold og kvalitet af den pageldende LCA blev
opfyldt, séledes at resultatet kunne fremsta som troveardigt overfor offentligheden.

Afslutningsvis vurderes det, at den vigtigste parameter i forhold til tidsforbruget for en
kritisk gennemgang er den politiske og ekonomiske betydning af den beslutning, som
LCA’en skal understotte. I emballagestudiet skulle LCA’en vare en del af
beslutningsgrundlaget for, om Danmark skulle tillade andre emballageformer til
drikkevarer end de eksisterende. Den primare malgruppe var det politiske system i
savel Danmark som EU, men det er oplagt, at der ogsa var interessenter bade pa EU’s
politiske niveau og i hele emballagebranchen. I de to LCA’er for
tekstilserviceindustrien var formélet at undersege branchens og konkurrenternes
miljemassige performance, og eventuelt at give den nadvendige viden til en forstaerket
markedsforing af branchens produkter. Brancheforeningens medlemmer var den
primare mélgruppe, der i den sidste ende ogsé skulle tage stilling til brugen af
resultaterne.

54  Miljgvaredeklarationer (MVD)

Mens der i Danmark er en del erfaringer med de LCA-niveauer, der er skitseret
ovenfor, er det stadig et dbent spergsmal, hvilket niveau LCA som grundlag for
miljgvaredeklarationer vil blive udarbejdet pa, og hvem der pa bade kort og langt sigt
skal sta for den praktiske udferelse og kontrol af kvaliteten. Som udgangspunkt mé det
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forventes, at niveauet leegges taet op ad de gvrige nordiske lande, der har arbejdet med
MVD gennem lengere tid.

I LCA-teknisk forstand betyder dette, at der vil blive lagt vaegt pé indsamling af steds-
/virksomhedsspecifikke data. Dette gares i praksis bedst gennem et samarbejde mellem
virksomheden og den LCA-udferende, idet forstnavnte bedst kan identificere interne
datakilder og sidstnevnte kender til de metodemaessige muligheder for at
viderebehandle oplysningerne.

Med den tenkte anvendelse af MVD som dialogverktej for professionelle indkebere
er der et stort behov for kvalitetssikring af disse. Hvis kvaliteten ikke er i orden, vil
LCA-tankegangen hurtigt miste sin trovaerdighed, ogsa pa andre omréder.

Sverige og Norge har valgt to forskellige modeller til kvalitetssikring af MVD. De
narmere detaljer omkring procedurer og skonomi er ikke beskrevet i dette forprojekt.
Overordnet set indeholder det svenske system flere formaliserede procedurer end det
norske, hvilket mé formodes at give en bedre kvalitet, men pa bekostning af lidt sterre
udgifter.

Der er i regi af Nordisk Industrifond og Nordisk Ministerrad to projekter undervejs, der
skal belyse muligheden for et feellesnordisk koncept for MVD. Hvis dette koncept kan
opna tilstreekkelig industriel bevagenhed og accept, kan det meget vel tenkes at
medfere en veesentlig gget efterspargsel efter kompetente LCA-udevere, bade til at
lave selve LCA’en, hvis virksomheden ikke selv har den fornedne ekspertise, og til at
certificere at LCA-arbejdet opfylder de stillede kvalitetskrav.

De svenske krav til en akkrediteret certificering danner udgangspunkt for det
efterfolgende afsnit om krav til personkvalifikationer. P4 dette sted skal der kun peges
pa den specielle LCA-opgave, det er at opstille generelle og specifikke krav til MVD af
forskellige produktgrupper. Denne opgave er "ny” i LCA-sammenheng, idet LCA-
processen indtil nu har veeret fokuseret pa at behandle sé detaljerede systemer som
muligt indenfor de givne skonomiske rammer. I fremtidens MVD maé det forventes, at
en ekspertgruppe definerer bade overordnede og specifikke krav til systemgraenser og
vurderingselementer, uden nedvendigvis at tage stilling til ekonomiske eller praktiske
problemer. Den samme gruppe af eksperter (eller deres kolleger) skal efterfolgende
certificere, at det gennemforte arbejde lever op til de stillede krav.

I arbejdet med MVD er der ligesom i forbindelse med kritisk gennemgang indbygget
en mulig habilitetskonflikt for den kritiske ekspert, idet denne er i dialog med
udfereren af LCA’en omkring definitionen af mél og afgraensninger (eller ved MVD
direkte definerer mal og afgreensninger), og samtidig i en senere fase kritisk vurderer
resultaterne, og kommer med anbefalinger til forbedringer. Dette stemmer ikke overens
med den klassiske rollefordeling i kvalitetssikring, hvor den person, der kvalitetssikrer
ikke har veeret involveret i det udferte arbejde, og derfor kan tillade sig at kritisere alle
aspekter af dette.

55  Effektdata for kemikalier — et specielt problem

Problemer omkring systemafgraensninger, systemudvidelser og allokering er ofte i
fokus, nar LCA-arbejdet skal tilrettelaegges og gennemfores. Det er her, der treeffes de
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valg, der er afgerende for, om resultaterne af det faerdige arbejde vil blive anerkendt af
bade LCA-eksperter og relevante akterer.

For de forenklede og detaljerede LCA’er, hvor der gennemfores effektvurdering
(impact assessment), er vurdering af kemiske stoffers pavirkning af mennesker og
miljo et specifikt problem. Der anvendes i sterrelsesordenen 20-50.000 kemiske stoffer
i vores hverdag, og kun nogle f& hundrede af disse er karakteriseret med hensyn til
deres effektpotentiale i de kommercielle PC-varktgjer og en eventuel.
baggrundsdokumentation til disse. Blandinger af disse stoffer er generelt ikke
karakteriseret overhovedet.

Effektvurderinger af kemikalier er generelt preeget af datamangel, med mindre der er
tale om velkendte stoffer. Vurdering af effekter af enkeltstoffer kraever almindeligvis
en ekspertvurdering af data foruden en vurdering af eksponeringen af menneske og
milje. Hvis der indgar mange kemiske stoffer i et produkts livscyklus er der derfor et
betydeligt databehov, som kan vare vanskeligt at deekke med de tilgengelige
datakilder. For kemikalietunge produkter betyder det, at der kan vaere et betydeligt
ekstraarbejde forbundet med at udfere LCA.

I det omfang det ikke er muligt at afsatte de nedvendige ressourcer, mé det vurderes,
om LCA er det rette beslutningsstettevaerktej at anvende, eller om andre verktojer,
f.eks. baseret pa risikovurdering af stoffer og kemikalier, er mere velegnede.

Udferes LCA er der bade pa opgerelses- og effektsiden risiko for at overse vesentlige
pavirkninger. Ved opgerelser er det muligt at estimere, hvor store de potentielle
udledninger er, men pa effektsiden er det nedvendigt at udarbejde nye effektfaktorer
efter de retningslinier, som metodebeskrivelsen angiver. Men hvem kan gore dette — og
hvordan sikres kvaliteten?

Ud over, at der generelt er mangel pa data, er der er en reekke elementer, der ger det
kompliceret at foretage, og derved ogsa kvalitetskontrollere
kemikalie/toksicitetsvurderinger i forskellige former for livscyklusvurderinger:

Forskel pa metoder til toksicitetsvurdering i LCA

Varierende datakvalitet (viden om forbrug og emissioner)
Tilgaengelighed af effektfaktorer eller klassificeringer for kemiske stoffer
Manglende viden om de kemiske stoffer

Forskel pa metoder til toksicitetsvurdering i LCA

I de mest simple metoder, som f.eks. MEKA, er der fokus pa kemikalieforbrug dvs.
stoffer, der indgér i produktet og hjelpestoffer i processerne. Det vurderes i mindre
omfang, hvilke emissioner af disse kemikalier, der sker i livscyklus, og i endnu mindre
grad emissioner af nydannede kemiske stoffer, som f.eks. dioxin fra
affaldsforbreending og NOj fra energiproduktion. Disse metoder har i hej grad fokus pa
kemikaliehdndtering, og derfor er eventuelle problemer i arbejdsmiljeet ganske godt
repraesenteret, mens effekter af emitterede stoffer ikke vurderes.

Omvendt er det i de mere detaljerede metoder, der i storre udstrekning understottes af
PC-varktajer. Her ligger fokus pd emissioner til miljoet. Toksiciteten af disse
emissioner pa miljo og sundhed kan udtrykkes ved et kvantitativt mél. Arbejdsmiljo
vurderes ofte kun kvalitativt. Til gengald for det kvantitative mal for emissioner gar
det ofte tabt, hvilke typer af effekter, disse emissioner kan have..
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Forskellen pa fokus, dvs. input i MEKA og emissioner i de mere detaljerede metoder
er noget paradoksal, da det kan give temmeligt forskellige resultater. F.eks. vil et
farligt kemisk stof altid sld ud i MEKA, men kun i en detaljeret LCA, hvis der sker et
udslip. Hvis der ikke sker udslip, vil det hegjst komme til at optraede i en parameter for
farligt affald.

Det er séledes ikke maerkeligt, at der ofte er stor forvirring (ogsa blandt LCA-udevere),
nér talen falder pa vurderingen af effekter af kemikalier p& sundhed og milje i LCA.
Det kreever bdde metodemessig indsigt og kemisk/toksikologisk/ekotoksikologisk
viden at radgive omkring og kvalitetssikre disse vurderinger i LCA.

Et yderligere bidrag til forvirringen er, at der findes flere metoder til detaljeret
toksicitetsvurdering i LCA, da der ikke er international konsensus omkring denne
effektparameter.

En vigtig pointe omkring udferelse og kvalitetssikring af toksicitetsvurderinger i LCA
er en erkendelse af, hvilke konklusioner, der kan drages pa basis af LCA’en.
Toksicitetsvurderingerne i en LCA overfortolkes ofte. F.eks. sammenlignes resultater
fra en LCA nogle gange ukritisk med risikovurderinger. Det er forkert. Et LCA-
toksicitetspotentiale er ikke udtryk for en risiko, men et udtryk for den potentielle
miljeg- eller sundhedsbelastning. Se bilag 1 for en uddybning.

Kvalitet af data

En stor kilde til usikkerhed i vurderingen af effekter af kemikalier pa sundhed og milje
i LCA er kvaliteten af inventorydata. I meget stor udstreekning indeholder
datamaterialet for LCA kun information om energiforbrug (og eventuelt relaterede
emissioner), materialeforbrug, samt affaldsgenerering. @vrige emissioner, f.eks. fra
ravareproduktion, er ofte ikke medtaget. Det kan give det paradoksale resultat, at
anvendelse af tungmetaller ikke afspejles i resultatet af LCA'en af den simple grund, at
der ikke er data for de emissioner, der er forbundet med udvinding af metallet.
Omvendst ses det ofte, at i de tilfzelde, hvor der er gode dataset, ’straffes’ materialet,
hvis der kommer et udslag pa parameteren for toksicitet eller gkotoksicitet.

Tilgcengelighed af effektfaktorer og klassificeringer

MEKA-metoden bygger i stor udstreekning pa EU-klassificeringer, og detaljerede
metoder i stor udstreekning pa effektfaktorer. Hvis et kemisk stof ikke er klassificeret
eller der ikke er udarbejdet en effektfaktor for stoffet, skal disse fastsattes. Dette
kraver ekspertviden, og det kan ofte vere dyrt/besvarligt at genere de nedvendige
klassificeringer eller effektfaktorer.

Dette kan have to konsekvenser. Enten udelades toksicitetsvurderinger, da man
erkender, at man mangler ressourcer i form af tid og viden. Alternativt ses det ofte, at
toksicitetsvurderinger alligevel medtages. Populert sagt vender man det blinde gje til,
nar der mangler effektfaktorer. Hvis disse mangler ikke fremhaves i fortolkningen, kan
den kvantitative toksicitetsvurdering i LCA’en vare misvisende.

Desuden har kvaliteten af de effektfaktorer, der anvendes, stor betydning for
beregningen og fortolkningen af toksicitetsscorerne. Den forholdsvis begraensede viden
om mange anvendte stoffers effekt pa menneske og miljo (se diskussionen nedenfor) er
medvirkende til at forege den usikkerhed, som allerede ligger i modellerne til
beregning af LCA-effektfaktorerne. Der er derfor generelt behov for adgang til
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kvalitetssikrede effektfaktorer, f.eks. ved at lade et ekspertcenter vedligeholde en
database.

Manglende viden om kemiske stoffer

En sidste komplicerende faktor omkring vurdering af kemikalier er, at mange af de
kemikalier, vi omgiver os med, kun i meget begranset omfang er undersegt for alle
potentielle toksikologiske eller skotoksikologiske pavirkninger. Dette kan i nogen grad
imgdegas med analogislutninger, eventuelt ved brug af QSAR-varktgjer. Sidstnavnte
vurderinger skal udferes af toksikologer med viden om disse metoder.

Endvidere kan der for nogle stoffer vaere modstridende oplysninger om stoffets
toksicitet — f.eks. forarsaget af forskellige testomstaendigheder eller en urenhed i de
testede kemikalier.

Nedenstaende eksempel fra litteraturen illustrerer en raekke af ovenstdende
problemstillinger.

Eksempel

Tukker (1998) beskriver brugen af toksicitetsfaktorer fra LCA i en massestromsanalyse
af PVC i Sverige. De anvendte faktorer blev i forste omgang taget fra den anerkendte
CML-manual, men blev genberegnet af konsulenten, fordi de oprindelige faktorer var
baseret pa for gamle data og forkerte default-vaerdier m.m. De nye faktorer var op til en
faktor 1000 forskellig fra de oprindelige. Efterfolgende leverede bledgerer-industrien
endnu nyere og delvis upublicerede oplysninger, samt foreslog en @ndret
vurderingsmetode, der tog hensyn til phthalaters specielle fysisk-kemiske egenskaber.
Disse &ndringer medferte en endnu sterre forskel i forhold til de oprindelige faktorer.
Tukker fremhaver, at der mé vere gennemfort et stort antal LCA’er, hvor de “déarlige”
effektfaktorer har varet brugt, uden at der har varet sat spergsmalstegn ved
modelleringen.

I relation til kvalitetssikring af LCA er det interessant at notere, at brugerne af et
anerkendt LCA-verktej forst bliver opmarksom pé sa markante svagheder leenge efter
at veerktejet er publiceret. Selv om der eventuelt gennemfores et Critical Review, vil
svagheden ikke blive opdaget, fordi "fejlen” er begravet i et edb-program, der
anvender vaerdier, der er beregnet i et andet program. Det er ogsa interessant, at
interesseorganisationer er i stand til at pavirke resultaterne af en LCA i en sddan grad,
som det er tilfeeldet her, alene ved at fremkomme med fa, udvalgte data. Et Critical
Review Panel vil kun yderst sjeldent have de samme muligheder, fordi det bade
kreever adgang/kendskab til de relevante primardata og ressourcer til at udfere mere
end en stikprevekontrol.

Overordnet set er der séledes et behov for en centralt styret kvalitetssikring af
metodegrundlag og beregningsmodeller, men lige sé vigtigt er det, at den LCA-
udferende er opmaerksom pa de usikkerheder, der er indbygget i LCA og tager hojde
for det i sin fortolkning. Det sidstnavnte element er det muligt at kontrollere ved et
Critical Review, séledes som det for eksempel var tilfeeldet i det danske
emballagestudie.

En raekke forskelle pa Risikovurdering og LCA
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Toksicitetsscoren i en LCA kan ikke umiddelbart ssmmenlignes med resultatet af en
risikovurdering. Dette skyldes bl.a.:

e Emissioner opgeres per funktionel enhed og er siledes ikke udtryk for en absolut
udledning forarsaget af produktet. Hvis man f.eks. veelger sin funktionelle enhed
som 1000 sodavandsflasker i stedet for én far man en 1000 gange sterre
toksicitetsscore

e Emissioner opgeres for hele livscyklus og varierer saledes over tid og udledninger
sker til forskellige delmiljeer. I de kvantitative metoder antages stofferne udledt til
et gennemsnitsmiljo pé én gang. I en risikovurdering laver man mere realistiske
udledningsscenarier

e Toksicitetsscorer i LCA kan adderes. Derved leegger man implicit alle mulige (i
princippet ikke-adderbare) effekttyper sammen; f.eks. irritation, skader pa
andedreetsorganerne, reproduktionsskader og kraeft. Der kan eventuelt leegges en
vaegtning ind, s toksictetsscoren afspejler den relative alvorlighed mellem de
enkelte effekttyper. Dette gares ikke for nuverende i f.eks. UMIP og CML-
metoden.

Alt i alt kan man ikke pé basis af LCA-resultater udtale sig om, hvorvidt en
teerskelvardi for effekt bliver overskredet. Hvis man ensker svar pa dette (f.eks. for
kemikalietunge produkter), skal man lave en reel risikovurdering. En LCA kan hjzlpe
til at pege pa nogle af de processer/emissioner, hvor der maske kan vare en risiko. En
naermere beskrivelse af forskelle og ligheder mellem LCA og risikovurdering kan
findes i Olsen et al. (2001).

Ovenstaende punkter illustrerer desuden en reekke af de iboende problemer, der er med
toksicitetsvurdering i LCA og forklarer derved en del af den manglende internationale
konsensus om disse vurderinger i LCA-sammenheng.
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6 Personkvalifikationer

6.1 Detaljeret LCA

Det svenske Miljostyrningsrad, der ogsa er organisationen bag det svenske koncept for
miljovaredeklarationer, har praciseret de personkvalifikationer, der skal vere til stede
ved en kritisk gennemgang af en LCA, der ligger til grund for en MVD:

1. Akademisk uddannelse indenfor det teknisk/naturvidenskabelige omrade
. Erhvervserfaring
3. Fire ars arbejde med industrielle miljospergsmal
e Heraf mindst to ars arbejde med LCA
e Heraf mindst et ars erfaring med operativt LCA-arbejde
4. Generel viden om industri og produktrelaterede miljosporgsmal
5. God almen viden om LCA-omréadet
6. Indgaende viden om LCA-metodik
7. Indgéende viden om ISO standarderne indenfor miljemaerknings- og LCA-omradet
8. Indgéende viden om det regelvaerk, som miljevaredeklarationer udarbejdes efter
9. Indgéende viden om det svenske system for miljevaredeklarationer
10. Godt kendskab til processer og produkter indenfor det specifikke produktomrade.

For det sidste punkts vedkommende kan manglende ekspertise hos en person
kompletteres ved at lade en branchespecialist deltage i gennemgangen.

Disse krav til personkvalifikationer er i princippet alene relateret til kritisk
gennemgang af LCA i forbindelse med miljgvaredeklarationer. Med undtagelse af
punkt 9 (delvis), 10 og 11 er der dog tale om kvalifikationskrav, som er generelle for al
kritisk gennemgang af LCA. Det vurderes derfor, at disse krav kan anvendes som
udgangspunkt eller vurderingskriterie, nar der skal nedsattes et kritisk panel.

Der ber ud over ovenstaende kvalifikationer stilles krav om kvalifikationer indenfor
milje- og sundhedsmessig vurdering af stoffer og materialer. Der laves ikke Impact
Assessment i de svenske MVD, og kvalifikationer indenfor dette omrade er derfor ikke
nedvendige i den forbindelse, men vil almindeligvis vere det i forbindelse med
udferelse og vurdering LCA.

Vurdering af effekter af kemikalier i forbindelse med LCA er knyttet til det serlige
problem, at der ofte ikke findes effektfaktorer for de stoffer, som emitteres i et
produkts livscyklus, og at der kraeves ekspertviden for at generere de manglende
faktorer. Denne viden er vigtig hos personer, som udferer kvalitetshjelp i forbindelse
med LCA, ikke blot i forbindelse med rddgivning om brug af effektfaktorer, men ogsa
nar det skal vurderes, hvilke stofemissioner der ikke vil have en signifikant indflydelse
pa LCA'ens resultat, og som det derfor er acceptabelt at udelade. Kvalifikationer
indenfor dette omrade er generelt pakraevet ved gennemforelse og review af alle former
for LCA.
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6.2  Forenklet LCA

Med hensyn til kritisk gennemgang af en LCA er detaljeringsniveauet ikke af
principiel betydning, idet de emner, der skal gennemgés, er de samme. Det er derfor
ogsa de samme kvalifikationer, der skal leegges vaegt pd ved sammensatning af et
kritisk panel.

Der tegner sig dog ogsa et andet behov omkring forenklede LCA’er, nemlig
muligheden for korte uddannelser og/eller vejledning pa specifikke omrader. Behovet
er naturligvis sterst hos de personer/virksomheder, der ensker at ga i gang med LCA-
arbejde uden at have gennemgaet et undervisningsforleb omkring LCA pé et
universitet. Eksempelvis vil den miljeansvarlige pa en virksomhed eller en gron
isbryder kun sjeldent have mere end et overfladisk kendskab til LCA, og skal derfor
gennem en svar lereproces, hvis der ikke kan skaffes hjelp udefra.

Kravene til kvalifikationer hos de personer, der skal give denne kvalitetshjalp, ligger
naturligvis tet op ad kravene til personer, der skal foretage en kritisk gennemgang.
Den vasentligste forskel er, at den kommunikation, der er mellem parterne, skal
forsege at lose problemerne i stedet for at pege pa fejl eller svage/manglende punkter.

Et specielt problem er relateret til brugen af PC-verktgjer. Der vil ofte vere et eller
andet tilbud om uddannelse i brugen af et vaerktej, nar det anskaffes, men i praksis
opstér problemerne lgbende. Nogle programleveranderer tilbyder da ogsa on-line
service eller brugerklubber, som i givet fald kan vere til stor hjelp. For mange
uerfarne LCA-udegvere kan der dog vaere storre behov for at kunne traekke pa en dansk
specialist i det pagaldende program, hvad enten det drejer sig om et beregningsteknisk
problem eller identifikation af brugbare datakilder.

Foruden de personkvalifikationer, der er neevnt under ”Detaljeret LCA”, er der séledes
ogsa behov for folgende kvalifikationer:

e Gode pxdagogiske evner

e Indgédende kendskab til et eller flere PC-verktejer

e Indgdende kendskab til miljg- og sundhedsmassige vurderinger af stoffer og
materialer.

e Overblik over tilgaengelige datakilder.

6.3  MEKA-LCA og Livscykluscheck (LCC)

I relation til MEKA-LCA og livscykluscheck er det ikke sikkert, at de
personkvalifikationer, der er beskrevet under ”Detaljeret LCA” er de mest
hensigtsmaessige, idet der i MEKA/LCC ikke er tale om en kritisk gennemgang, men
snarere om hjlp til at opna en god kvalitet indenfor de givne rammer. Det er klart, at
et generelt kendskab til LCA-tankegang altid er et vaesentligt element i en sddan
kvalitetshjelp, men ofte er specifik viden om det underseggte produkt(system) og
virksomhedens frihedsgrader et lige s& betydende element, hvis undersggelsens
resultater skal anvendes i et fremadrettet arbejde med at reducere miljobelastningen. Et
andet punkt, der fremheves fra bdde virksomheds- og konsulentside er, at manglende
viden om kemikaliers miljo- og sundhedsbelastning ofte er det svageste punkt i
vurderingen. Med disse betragtninger kan der opstilles folgende ensker til
kvalifikationer for de personer, der skal give kvalitetshjalp:
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e Indgdende kendskab til processer og produkter indenfor det specifikke
produktomréade

e Indgaende kendskab til handtering af produktions- og produktaffald indenfor det
specifikke produktomrade

e Indgaende kendskab til metodegrundlaget

e Specialistkendskab til vurdering af kemikaliers miljo- og sundhedsmeessige
egenskaber.

Disse kvalifikationer vil kun sjeeldent vere til stede hos en og samme person. Det kan
derfor veere hensigtsmassigt at udarbejde en oversigt over personer med de
ovennavnte kvalifikationer, idet det dog m4 antages, at kvalifikationerne i den forste
pind principielt deekkes bedst af en person pa den virksomhed, hvor arbejdet foregar,
eller af en person fra branchen.
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/ Konklusion og anbefalinger

7.1 Detaljeret LCA

Den udarbejdede vejledning i kritisk gennemgang af LCA skennes at deekke behovet
for vejledning i kvalitetssikring af denne type af LCA. Der er dog en raekke forhold,
der har en generel relevans ved kvalitetssikring af LCA, og som der i forprojektet er
fundet at veere behov for at fremhave:

¢ Kvalitetskontrol af data og beregninger er 1 henhold til ISO 14040 en del af
kvalitetssikringen af en detaljeret LCA. For detaljerede sével som andre former for
LCA er gennemskuelighed og dokumentation af data og udferte beregninger en
forudsetning for at udfere kvalitetssikring.

e De computerbaserede vaerktejer, der i vid udstreekning anvendes i LCA, skal vere
dokumenterede og validerede, dvs. der skal foreligge en beskrivelse af de anvendte
algoritmer, og det skal kunne eftervises, at programmet regner rigtigt, f.eks. ved
brug af referencedataseet.

Det ber undersoges, hvordan styring af kvaliteten og dokumentationen, herunder
sikring af gennemskuelighed af data og beregninger, kan geres til et integreret element
i alle former for LCA arbejde. Det kan f.eks. overvejes, om der skal udarbejdes
supplerende vejledningsmateriale.

Kvalifikationerne hos personer, som udferer kritisk gennemgang af detaljerede LCA
ber vaere de samme - eller sammenlignelige med - de kvalifikationer det svenske
Miljostyringsrad stiller til personer, der udferer kritisk gennemgang i forbindelse med
miljevaredeklarationer, idet der helt eller delvist skal ses bort fra 9, 10 og 11, der
refererer til miljovaredeklarationer:

Akademisk uddannelse indenfor det teknisk/naturvidenskabelige omrade
Erhvervserfaring

Fire érs arbejde med industrielle miljospergsmal

Heraf mindst to ars arbejde med LCA

Heraf mindst et ars erfaring med operativt LCA-arbejde

Generel viden om industri og produktrelaterede miljespergsmal

God almen viden om LCA-omradet

Indgéende viden om LCA-metodik

Indgaende viden om ISO standarderne indenfor miljemearknings- og LCA-omradet
10 Indgéende viden om det regelvaerk, som miljovaredeklarationer udarbejdes efter
11. Indgéende viden om det svenske system for miljovaredeklarationer

12. Godt kendskab til processer og produkter indenfor det specifikke produktomréde.

WRXNADN R W=

Et yderligere kvalifikationskrav, der er relevant i mange LCA’er, er et indgaende
kendskab til toksikologiske og ekotoksikologiske egenskaber af stoffer og materialer
og vurdering af disse. Endvidere kan det overvejes at etablere en akkrediteringsordning
for personer, der udferer kritiske gennemgang af LCA.
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7.2  Forenklet LCA

En forenklet LCA kan i princippet udferes i henhold til ISO 14040, og dermed gore
brug af den udarbejdede vejledning. For at styrke kvaliteten af forenklede LCA kan der
dog vere brug for yderligere “kvalitetshjeelp” fra en LCA ekspert og/eller en ekspert
med serligt kendskab til det pageeldende produktomrade. Denne kvalitetshjelp kan
f.eks. omfatte:

o LCA-faglig hjelp, f.eks. i forbindelse med afgrensningsdiskussioner, udeladelse
af livscyklusfaser og til formulering af kvalitetskrav til data

e Hjelp vedrerende viden om produktsystem og produktionsprocesser

e Hjealp til vurdering af kemikalier og beregning af effektpotentialer.

Personkvalifikationerne for eksperter, der yder kvalitetshjalp i forbindelse med
forenklet LCA er i princippet de samme som ovenstdende krav til personer, der udferer
kritisk gennemgang af detaljerede LCA. Hertil kommer dog krav, der er knyttet til
personens rolle som vejleder snarere end kontrollant:

e Padagogiske evner
e Overblik over datakilder og PC-vaerktejer
o Kendskab til toksikologiske og ekotoksikologiske vurderinger.

7.3.  MEKA-LCA og livscykluscheck

Denne form for LCA udferes oftest af personer uden sarligt kendskab til LCA, og som
derfor har et behov for kvalitetshjelp i udferelsen. Det fremgik af den atholdte
workshop, at der er et behov for hjelpevarktgjer, f.eks. checklister, eventuelt i form af
en udbygning/tilpasning af listen i den allerede udarbejdede vejledning (Caspersen &
Wenzel 2000). Der er endvidere ved denne form for LCA et udpraget behov for at
kunne traekke pa eksperthjelp indenfor LCA eller anden faglig kompetence. Det
vurderes, at fa timers hjelp vil have en betydelig effekt pa kvaliteten af resultatet.
Kvalitetshjelpen kan sdledes ud over punkterne navnt under ”Forenklet LCA”
omfatte:

o  Checklister til brug ved udferelse og kvalitetssikring af LCA
e Adgang til hjelp fra en LCA-ekspert og/eller en person med kendskab til
produktomrédet.

Personkvalifikationerne er de samme for denne type LCA som de der er beskrevet for
”Forenklet LCA”.

74  Effektdata og effektvurderinger

Der er knyttet specielle problemer til vurdering af sundheds- og miljemaessige
effektvurderinger af kemikalier i LCA, der hovedsageligt skyldes vanskeligheder med

kortleegning og vurdering af stoffer, der udledes:

e Forskel pad metoder til toksicitetsvurdering i LCA
e Varierende datakvalitet (viden om forbrug og emissioner)
e Tilgengelighed af effektfaktorer eller klassificeringer for kemiske stoffer.
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e Manglende viden om de kemiske stoffer

For at sikre, at sundheds- og miljemassige effektvurderinger medtages i LCA, og at
disse vurderinger har en god kvalitet, er det nedvendigt med en koordineret indsats
inden for kemikalicomradet af LCA. Indsatsen kan bl.a. omfatte anvisning af kilder til
kvalitetsdata, opsamling af erfaringer med kemikalievurderinger i LCA og etablering
og vedligehold af en database med kvalitetssikrede data for kemiske stoffer.

7.5  Habilitet hos kritiske eksperter

Der er i forbindelse med kritisk gennemgang af LCA og den foresléede
“kvalitetshjeelp” indbygget en potentiel habilitetskonflikt, idet den kritiske ekspert
allerede pa et tidligt tidspunkt i processen er i dialog med udeveren, og derfor har en
indflydelse pa undersegelsens resultat. Personen, der udferer kvalitetssikring, er
saledes ikke en objektiv og uafthangig, men er fagligt og/eller personlig involveret i
processen, f.eks. i formuleringen af mél og afgraensninger . Denne habilitetskonflikt
accepteres normalt, idet det erfaringsmassigt giver det bedste resultat, at der er en
fortlebende dialog mellem udever og den eller de kritiske eksperter.

7.6 Behov for yderligere initiativer til stgtte af kvalitetssikring af LCA

Forprojektet har vist, at der ud over den udarbejdede vejledning er et behov for at
styrke kvalitetssikringen af LCA gennem en kombination af yderligere mélrettet
vejledning og stette i form af eksperthjelp, iser i forbindelse med udferelse af
forenklet LCA, og anvendelse af screeningmetoder saisom MEKA-LCA og
livscykluscheck. Ved udferelse af LCA, der i forvejen er stottet af f.eks.
Miljestyrelsen, ma det forventes, at udgifter til kvalitetssikring kan atholdes indenfor
det afsatte budget, mens det af hensyn til udbredelse af LCA som et
beslutningsstetteveerktej 1 industrien kan vaere hensigtsmassigt at stotte
kvalitetssikring og kvalitetshjalp til LCA med ekonomiske tilskud.

Kvalifikationerne hos LCA-eksperter, der vil kunne yde denne form for stette, er
sammenfattet ovenfor og kan anvendes til at identificere relevante personer. Det kan
eventuelt overvejes at etablere et panel af danske LCA-eksperter, der kan have til
opgave at udfere kvalitetssikring, for at sikre erfaringsudveksling og koordinering.

Der skal ikke her tages stilling til finansieringen af denne stette til kvalitetssikring af
LCA, men blot konstateres, at fa timers kvalitetshjelp 1 forbindelse med f.eks. MEKA-
LCA eller livscykluscheck kan have en betydelig effekt pa kvaliteten af resultatet.
Endelig kan det anbefales at undersege mulighederne for at styrke
uddannelsesmulighederne for begyndere indenfor LCA specielt rettet mod brug af
forenklet LCA og screeningsmetoder.

7.7 Sammenfatning af anbefalinger

Forprojektets anbefalinger vedrerende styrkelse af kvalitetssikring af LCA kan
sammenfattes sledes:
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Det bar undersgges, hvordan styring af kvaliteten, herunder sikring af
gennemskuelighed af data og beregninger samt dokumentationen af disse, kan
gores til et integreret element i alle former for LCA arbejde.

For at styrke kvaliteten af forenklede LCA og MEKA-LCA og livscykluscheck er
der behov for at etablere “kvalitetshjeelp” fra LCA eksperter og/eller eksperter med
serlig kendskab til det pdgaeldende produktomrade.

For at sikre, at sundheds- og miljemeessige effektvurderinger medtages i LCA, og
at disse vurderinger far en god kvalitet, er det nedvendigt med en indsats inden for
kemikalieomrédet af LCA. Indsatsen ber fokusere pa kvalitetssikring af bade
metoder og data.

Kvalifikationerne hos LCA-eksperter, der indgar i kritiske gennemgange af LCA
og yder statte i form af kvalitetshjaelp, er sammenfattet ovenfor, og kan anvendes
til at identificere relevante personer. Desuden er etablering af et panel af danske
LCA-eksperter en mulighed.

Endelig kan det anbefales, at undersege mulighederne for at styrke

uddannelsesmulighederne for begyndere indenfor LCA specielt rettet mod brug af
forenklet LCA og screeningsmetoder.
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