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Miljgstyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggare rapporter og indleeg
vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljgsektoren,
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Det skal bemerkes, at en sadan offentliggerelse ikke ngdvendigvis
betyder, at det pageeldende indlag giver udtryk for Miljgstyrelsens
synspunkter.

Offentliggerelsen betyder imidlertid, at Miljgstyrelsen finder, at indholdet
udger et vaesentligt indleeg i debatten omkring den danske miljgpolitik.
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1 Baggrund

For at styrke grundlaget for den politiske og offentlige debat om miljg, gko-
nomi og samfundsudvikling, udarbejdede Finansministeriet tidligere hvert ar
en miljgvurdering af Finanslovsforslaget.

“Miljgvurdering af Finanslovsforslaget for 2000” indeholder blandt andet et
kapitel om affaldssektoren med fokus pa mulige samfundsgkonomiske bespa-
relser.

Finansministeriet konkluderede blandt andet, at “en gget effektivitet via f.eks.
udlicitering og benchmarking i affaldssektoren vil betyde, at det er muligt at
opna samme miljgtilstand for feerre gkonomiske omkostninger”, men at dette
skal afvejes i forhold til de konsekvenser for planlegning, forsyningssikkerhed
0g @get transportarbejde, som en gget konkurrence kan medfare.

Miljgministeriet har vurderet, at der er behov for en naermere undersggelse af
konsekvenserne af en liberaliseret affaldssektor. Formalet er at fa undersggt
om det er muligt at opna en starre samfundsgkonomisk effektivitet via en libe-
raliseret affaldssektor, uden at hensyn til forbruger- og miljgbeskyttelse tilside-
seettes.

1.1 Forundersggelsen

For at beskrive de miljgmaessige, skonomiske, juridiske og organisatoriske
problemstillinger, der knytter sig til en liberaliseret affaldssektor samt hensynet
til de miljg- og energipolitiske prioriteringer, har Miljgstyrelsen valgt at iveerk-
seette denne forundersgagelse forud for et hovedprojekt.

Nerveerende forundersggelse skal beskrive opgaven i hovedprojektet, herun-
der beskrive hvilke problemstillinger, det vil veere relevant at undersgge, vur-
dere datamaessige krav samt, hvor det er muligt, angive relevante kilder til
brug i hovedprojektet.

Parallelt med dette projekt er der igangsat et forprojekt om effektiviserings-
potentialet for deponering og forbranding, herunder om brug af benchmar-
king i affaldssektoren. Hovedprojektet har veeret i udbud og er afsluttet primo
2002.

Denne forundersggelse er udarbejdet af Peter Kjeer Madsen, Affaldsteknisk
Samarbejde. Miljgstyrelsen, Bent Ole Gram Mortensen Syddansk Universitet
Odense, Ole Jess Olsen RUC og Birgitte B. Mortensen, Carl Bro A/S har
kommenteret og leveret bidrag til dele af undersggelsen.

Forundersggelsen har desuden veret i hgring, og er rettet til pa baggrund her-
af. Hovedprojektet om liberalisering forventes udbudt i lgbet af sommeren
2002, og arbejdet med liberalisering af forbreendings- og deponeringssektoren
vil indga i den arbejdsgruppe om organisering af affaldssektoren, som Milje-
ministeren har nedsat.



1.2  Felgegruppe

Som en del af forundersggelsen nedsatte Miljgstyrelsen en ekstern falgegrup-
pe med reprasentanter fra:

¢ Kommunernes Landsforening

¢ Kgbenhavns Kommune

e Reno-Sam

o Affaldsteknisk Samarbejde

e Finansministeriet

e Konkurrencestyrelsen

o Energistyrelsen

e Miljgstyrelsen

Folgegruppen blev ledet af Miljastyrelsen.

1.3 Hovedprojekt

Hovedprojektet skal med baggrund i dette forprojekt analysere forudsatninger
for, og konsekvenser af, en liberalisering af affaldssektoren.

Fokus i projektet skal ligge pa affaldsproducenternes sikkerhed for at kunne
bortskaffe affald pa en gkonomisk og miljgmaessig forsvarlig made.

1.4  Hvad er gaet forud for FFL2000 ?

Finansministeriet offentliggjorde i 1997 en budgetredegerelse, hvori spgrgsmalet
om kommunernes opgavevaretagelse pa affaldsomradet blev vurderet, specielt
med fokus pa gebyrer og opgavevaretagelsen. Redeggrelsen pegede blandt
andet pa, at det er ngdvendigt at kunne sammenligne takster for derigennem
at skabe incitamenter til effektiviseringsforbedringer.

Konkurrencestyrelsen udsendte i marts 1999 en redeggrelse om affaldssekto-
ren. Redeggrelsen skal ses i forleengelse af Konkurrenceradets henvendelser til
Miljgministeren i 1993 og 1996. | redeggrelsen giver Konkurrencestyrelsen en
reekke anbefalinger, blandt andet om muligheden for at kunne sammenligne
takster for affaldsbehandlingen, om at kommunerne udbyder indsamlingen af
affald med jeevne mellemrum, om muligheden for at affaldsforbraendings- og
deponeringsanlaeg kan afsaette overskudskapacitet samt at genanvendelsen vil
blive fremmet ved fri og lige adgang til markedet. Konkurrencestyrelsen oply-
ser, at den overvejende del af kommunerne har udbudt indsamlingen af dag-
renovation.

Samtidig peger Konkurrencestyrelsen pd, at der er vasentlige argumenter for
at fastholde det offentlige ejerskab af deponeringsanlaeg, og at det pa nuvee-
rende tidspunkt ikke er muligt fuldt ud at konkurrenceudsette forbraeendings-
og deponeringsomradet. Dette blandt andet begrundet i, at det altid skal vaere
muligt at ggre et ansvar geldende overfor evt. fglgeskader.

Pa baggrund af Finansministeriets budgetredegarelse, blev der ivaerksat et
projekt omkring gebyrfastsettelse pa affaldsomradet, ”Rad og vink™ projektet.

”Rad og vink™ projektet blev stettet af Radet vedrgrende genanvendelse og
renere teknologi, og beskriver metoder, der skal gere det muligt at opna en
hgjere grad af gennemsigtighed i gebyrfastsattelsen. Projektet er afrapporteret
i Miljgprojekt nr. 465, 1999, fra Miljgstyrelsen.



Den 28. januar 1999 havde folketinget en forespgrgselsdebat om affald i
Danmark. Et stort set enstemmigt folketing, vedtog blandt andet at:
o fastholde kommunerne som ansvarlig myndighed
e nedbringe affaldsmangderne, gge genanvendelsen og dermed reduce-
re forbrendings- og deponeringsbehovet
o styrke indsatsen for at reducere og eliminere problematiske stoffer og
materialer i affaldet

I Finansministeriets Miljgvurdering af Finanslov 2000 konkluderes det bl.a., at
“En skerpelse af konkurrencen gennem en abning af markedet kan betyde
effektiviseringsforbedringer” og at “Fraveret af konkurrence i affaldssektoren
betyder, at omkostningerne ikke automatisk holdes nede”. Samtidig angiver
Finansministeriet, at hvile-i-sig-selv princippet sikrer, at udbyderen ikke ud-
nytter sin monopolstatus til at tage overpris. Men hvile-i-sig-selv princippet
sikrer ikke, at behandlingsprisen ikke er for hgj, og at der pa denne baggrund
sker samfundsgkonomiske tab.

Eventuelle potentielle muligheder for lavere behandlingspriser skal ses i lyset
af, at de gennemsnitlige danske behandlingspriser for deponering og forbren-
ding af ikke-farligt affald sammenlignet med andre EU-lande er i den nederste
halvdel , jf. Det Europaiske Miljgagenturs rapport fra 1999 om “Environ-
ment in the EU at the turn of the century”.

| forleengelse af hgringen af forprojektet har ISWA udarbejdet et notat om
erfaringer med liberalisering i andre lande. Dette notat erstatter i hgj grad for-
undersggelsens kapitel 7.






2 Problemformulering

Forprojektet beskriver grundlaget for - og metoder til - at vurdere konsekven-
serne af en eventuel abning af markedet for affaldsbehandling i Danmark,
med serligt hensyn til affaldsproducenternes sikkerhed for at kunne bortskaffe
affald pa en gkonomisk og miljgmaessigt forsvarlig made.

Hovedprojektet skal vurdere, om en &ndring af de organisatoriske forhold kan
give en samfundsgkonomisk gevinst. Altsa om der i de organisatoriske forhold
er barrierer, der hindrer en mere effektiv affaldssektor. Derudover skal der ske
en vurdering af de gkonomiske og miljgmaessige konsekvenser ved at tillade en
mere konkurrenceudsat affaldsbehandling. Dette vil ske gennem undersggelse
af forskellige grader af abning af markedet for forbreending og deponering af
affald.

Der skal i hovedprojektet tages udgangspunkt i, at de eksisterende miljg- og
energipolitiske malsaetninger som minimum skal kunne opretholdes ved en
liberalisering af affaldssektoren. Malsatningerne er beskrevet i Affaldsramme-
direktivet, Affald 21, Miljgbeskyttelsesloven, Affaldsbekendtggarelsen, Energi
21, Arbejdsmiljglovgivningen m.v. samt i tilhgrende vejledninger og cirkulae-
rer. | kapitel 6 er malsaetningerne pa affalds- og energiomradet opstillet.

Affaldssektoren afgrenses til deponerings- og forbraendingsomradet. Dvs. at
sektorerne for seerlig behandling (farligt affald), indsamling og transport samt
genanvendelse ikke underlaegges en naermere analyse i dette projekt udover
hvad der ligger i naturlig forleengelse af forbreendings- og deponeringssekto-
ren.

Indenfor de seneste ar har en vaesentlig del af den tilstgdende lovgivning pa
specielt affaldsforbreendingsomradet undergaet en omfattende revision. Séle-
des er ellovgivningen, varmeforsyningsloven og Skattelovgivningen for elpro-
ducerende anleeg &ndret. Virkningerne af disse e&ndringer skal indga i hoved-
projektet.



10



3 Forbraendingsanlaeg, deponerings-
anlaeg samt gvrige aktgrer

Kapitlet beskrives dels affaldsforbreendings- og deponeringsanleg, dels de
centrale aktarer i forhold til henholdsvis forbraendingsanleg og deponerings-
anlaeg.

Regionplanlaegni
Lovkrav
Bekendtgerelser
Vejledninger
Affalds- og varmeplanleegning

Lovkrav, aftaler
Vejledninger, bekendtgerelser

Kommumer
(og affaldsselskaber)

Anvisningspligt/-ref;
Kontrakter & Ejerforhold

Regulativkrav Kontrakter Forsyningssikkerhed

Kvalitet af
restprodukter

Ejerforhold

\ af produkter
til genanvendelse og
deponering

Eldristributions-

Affal t
dsproducenter og varmeselskaber

(Borgere og virksomheder)

Figur 1. Aktgrerne i forbindelse med forbrending af affald samt deres vee-
sentligste relationer.
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_ Regionplanlzgning,
Lovkrav

Bekendtgorelser
Vejledninger
Affalds- og varmeplanlaegning

Lovkrav, aftaler
Vejledninger, bekendtgerelser

Regionplaner
VVM
Tilsyn

Kommuner
(og affaldsselskaber)

Anvisningspligt/-ref;

Kontrakter \ Ejerforhold Deponerings-

Regulativkrav Kontrakter an lafg

Regulativ-|
kra%U1

Leverings-
sikkerhed

Kvalitet af

Transporterer restprodukter

(indsamlere)

Leverings-
ikkerhed

Aftagere af restprodukter
f.eks. perkolat)

Affaldsproducenter
(Borgere og virksomheder)

Figur 2. Aktgrerne i forbindelse med deponering af affald samt deres vaesent-
ligste relationer.

3.1 Forbrendingsanlag

Oprindeligt blev affaldsforbraendingsanleaeg etableret med det primere formal
at hygiejnisere affaldet og reducere affaldets vaegt og volumen. Dette er fortsat
galdende i flere andre lande, hvor der ikke er opbygget den samme infra-
struktur som i Danmark. | Danmark er det muligt at udnytte energien i affal-
det, og det teette fijernvarmenet betyder, at dette er bade gkonomisk og miljg-
maessigt fornuftigt. Et affaldsforbreendingsanleg ber alligevel primeert opfattes
som et affaldsbehandlingsanlaeg. Den energi og de restprodukter, som anlaeg-
get producerer ved affaldsbehandlingen, er det ud fra en ressourcemaessig
betragtning gnskeligt at udnytte i videst mulig omfang.

Der er ikke noget i lovgivningen, der hindrer at private ejer forbreendingsan-
leeg. | dag er 6 affaldsforbraendingsanlaeg eget af el-distributionsselskaber, 2 er
ejet af el-distributionsselskaber sammen med forbrugere, 3 er ejet udelukken-
de af forbrugere, og resten af forbreendingsanleeggene er ejet af enkeltkommu-
ner eller feelleskommunale affaldsselskaber.

Et forbrendingsanlaeg bestar af:

Affaldsmodtagelse med brovagt og affaldsregistreringssystem

Affaldssilo og eventuelt affaldsneddeler til stort affald

Affaldsgrab, indfyringstragt, kontrolrum

Forbraendingsovn med kedel for varmtvands- eller dampproduktion
Rgggasrensningsanlaeg og skorsten for fjernelse af stgv, sure gasser (HCI
og evt. SO,) m.v. samt eventuelt dioxin og kviksglv

Evt. turbine og generator til produktion af elektricitet, med mindre energi-
en selges som damp til et elveerk

Slaggehandteringssystem, spildevandsbehandling, fijernvarmeanlaeg m.v.

YV V VVVVYV



> Eventuel modtagelse og handtering af andre affaldsfraktioner: Papir/pap,
elektronik, plast, farligt affald mv.

» Adgangsveje, stgjafskeermning, mv.

» Administrationsbygninger, medarbejderfaciliteter, veerksted m.m.

Forbrandingsanlaegget kan ogsa vere ansvarlig for mere "blgde” arbejdsop-

gaver. Udarbejdelse af udkast til regulativer, affaldsplaner, informationskam-
pagner mv. ’tilsyn” med overholdelse af forskellige regler, AT-regler, regula-
tiver mv.

3.1.1 Forskelle i placering og starrelse af forbreendingsanleeg

Placering og starrelse af de forskellige forbraeendingsanlaeg er et resultat af en
dialog mellem driftsherre/ejer (kommuner, affaldsselskaber, el-veerk eller var-
meveerk), kommunen som varmeplan- og lokalplanmyndighed, amtet som
regionplanmyndighed (herunder VVM) samt Energistyrelsen som myndig-
heder i forhold til godkendelse efter varmeforsyningsloven og Miljgstyrelsen
som myndighed pa affaldsomradet.

Hvis en kommune (eller et affaldsselskab) mangler forbrendingskapacitet, har
kommunen en forpligtigelse til at sikre anvisning til ny forbraeendingskapacitet,
enten ved selv eller i samarbejde med andre at opfagre ny forbraendingskapa-
citet, udvide eksisterende forbraeendingsanlag eller ved at indga aftale med
andre, der rader over ledig forbraendingskapacitet. Ved midlertidige kapaci-
tetsproblemer kan forbrendingsegnet affald oplagres midlertidigt i op til et ar.
Anvisning til mellemdeponering udover et ar kraever dispensation fra Miljesty-
relsen.

3.1.2  Begreensninger i forhold til kapaciteten

Starrelsen af de danske forbreendingsanlaeg er typisk bestemt af fglgende for-
hold:

o affaldsoplandets stagrrelse (mangder af forbreendingsegnet affald)

e begraensning i adgang til varmemarked

e andre tekniske begraensninger (krav til neddeling/emner)

e gvrige affaldspolitiske mal, f.eks. krav om gget genanvendelse.

I en del tilfaelde vil selve den fysiske starrelse af varmemarkedet veere en afgg-
rende faktor for sterrelsen af anleegget. En raekke anlag er saledes sa tet pa
den maksimale starrelse af, hvad der kan etableres af forbreendingskapacitet i
deres opland, at der bortkgles overskudsvarme i sommermanederne. Starrel-
sen af forbraendingskapaciteten er endvidere bestemt af, at man kun gnsker at
etablere den helt ngdvendige kapacitet.

3.1.3  Forskelle i reggasrensning

Siden de farste anleeg blev etableret omkring 1970, er der sket en udvikling
inden for kravene til reggasrensning. Hvor anleeggene tidligere var udstyret
med filtre for stgvrensning, blev alle anleeg i sidste halvdel af 80’erne og i de
ferste ar af 90’erne forsynet med udstyr til rensning af den sure regggas. De
anlaeg, som farst fik krav om rensning, matte kebe ny teknologi til hgje priser,
medens de, der kom senere, fik en mere afprgvet teknologi til lavere priser.

Da man begyndte at etablere ”’sur” rgggasrensning i slutningen af 80’erne,

var, ’tgr” og “semitgr” rensning det mest gkonomiske for de sma anleeg me-
dens vad” rensning var mest gkonomisk for de store anlaeg. Det afspejler sig
ogsa i systemvalg for de forste anlag. | lgbet af de 4 — 5 ar, hvor implemente-
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ringen skete, udviklede markedet sig imidlertid saledes, at det ogsa for sma
anleeg blev gkonomisk attraktivt at etablere vad” rensning.

Anlaeg med “tgr” og ”semitgr’” rensning har forholdsvis store maengder rgg-
gasrensningsprodukt, som ikke kan deponeres pa almindelige lossepladser,
men ma oplagres midlertidigt til senere behandling og deponering pa de de-
ponier, som blev udpeget af Miljgstyrelsen i slutningen af 90’erne. De fleste
anleeg har i lgbet af 90’erne faet tilladelse til at eksportere reggasrensningspro-
duktet til endelig deponering i Norge eller Tyskland.

3.1.4 Teknologiske usikkerheder

Reggasrensningsomradet er et eksempel pa, at nogle forudsetninger &ndrer
sig med tiden, men ogsa et eksempel pa, at nogle teknologier er kapitaltunge
og andre er driftstunge.

En tilsvarende udvikling ses i forbindelse med ombygning eller etablering af
forbraendingsovne til kraftvarmeproduktion. Her har mange forbraendingsan-
leeg madt teringsproblemer i kedlerne, som ikke eksisterede pa de “gamle”
varmtvandsproducerende kedler. Det skyldes en kombination af, at der i af-
fald er en lang reekke stoffer, som kan give specielle korrosionsproblemer, og
at temperatur og trykforhold er helt anderledes, nar der skal produceres damp
til elproduktion, end nar der skal produceres varmt vand til fiernvarme.

Disse teeringsproblemer er medvirkende til, at en del nyere ovne har starre
udetid (flere driftsstop) og starre reparationsudgifter end oprindelig forudsat.
I hvilket omfang dette forhold i gvrigt forsteerker eller svaekker andre forskelle i
kapital- og driftsforhold for anleeggene er uklart.

3.1.5 Forskelle i energipriser

Afregningsprisen for den producerede energi varierer fra anleg til anlseg og
giver derfor forskelle i de driftsmaessige forudsatninger.

Fastseettelse af energiprisen har hidtil taget udgangspunkt i, at der er blevet
fastsat en elpris pa tilsvarende made som for andre decentrale kraftvarmean-
leeg.

Prisen pa fjernvarme kan derefter veere fastsat ved en omkostningsdeling mel-
lem affald og varme (ofte 40/60), og er fastsat ud fra den pris, som et veerk
etableret i overensstemmelse med de galdende energipolitiske retningslinier
ville opkraeve.

Prisforskelle vil give forskelle i afregningspriserne for varmen og dermed i
gebyret for affaldsforbraeending. Da Folketinget med pinsepakken i 1998 lagde
energiafgift pa varme fra affaldsforbraending (affaldsvarmeafgift), var en del
anlaeg ngdt til at lade affaldsbehandlingen bzere en del af eller hele denne af-
gift. Selskaberne har saledes handteret affaldsvarmeafgiften forskelligt.

3.1.6 Bemandingsmaessige forskelle

En central driftsmaessig parameter er bemandingen. Den kan variere fra anleg
til anleeg pa grund af anleeggenes egne beslutninger og egen organisering.
Derudover er det kendt, at der i forskellige arbejdstilsynskredse stilles forskel-
lige krav til minimumsbemanding pa vagtholdene.

3.1.7 \Variation i levetid
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Levetiden' pa et teknisk anlaeg som et forbraendingsanlaeg kan anskues pé tre
mader:

e Den tekniske levetid

e Den teknologiske levetid og

¢ Den gkonomiske levetid

Den tekniske levetid er anlaeggets fysiske levetid, mens den teknologiske leve-
tid er tiden indtil anlzegget er blevet teknologisk foraldet. Den teknologiske
levetid er for de fleste industrianleeg lig med den gkonomiske levetid, idet man
almindeligvis vil skifte teknologi, nar det er gkonomisk fordelagtigt.

Med hensyn til de miljgmaessige krav, er den teknologiske levetid ogsa mind-
sket i de senere ar. Det er dog et vilkar, som man principielt deler med mange
markedsorienterede virksomheder. Forbraendingsanlaeg blev med bekendtgga-
relsen af 4. januar 1991 om affaldsforbraendingsanlaeg, omfattet af den korte
retsbeskyttelsesperiode pa 4 ar, hvilket betyder at tilsynsmyndighederne vil
kunne skeerpe de miljgmeessige krav allerede 4 ar efter at sidste godkendelse er
givet.

3.2 Deponeringsanlaeg

Organiseringen omkring deponeringsanlag ligner i hgj grad forbreendingsan-
lzeggenes. En vasentlig forskel er dog, at nye deponeringsanleg som hovedre-
gel skal veere offentligt ejet.

Langt de fleste deponeringsanleg udfarer i dag sideordnede opgaver, sdsom
sortering, kompostering, omlastning, mellemdeponering, opsamling og ud-

nyttelse af lossepladsgas mv.

Et deponeringsanlaeg bestar af:

» Affaldsmodtagelse med broveagt og affaldsregistreringssystem

» Deponeringsareal med membran- og perkolatopsamlingssystem

> Anlag til handtering og behandling af perkolat, eventuelt recirkuleringssy-
stem.

» Monitering

» Grundvandskontrolbrgnde

» Specialdepoter, hvor der kan vere stillet serlige krav

» Vejrstation

> Gashandteringssystem

» Mellemafdeekning og slutafdeekning (jord)

> Eventuel modtagelse og handtering af andre affaldsfraktioner, sortering
mv.

» Adgangsveje, indhegning, volde, stgjafskeermning, beplantning

> Personalebygninger, garage og vaerksted samt maskinpark til handtering

og indbygning af affald

Deponeringsanlaegget, som kommunalt eller felleskommunalt selskab, kan
ogsa veere ansvarlig for mere ”blgde” arbejdsopgaver. Udarbejdelse af udkast
til regulativer, affaldsplaner, informationskampagner mv. ’tilsyn”” med over-
holdelse af forskellige regler, AT-regler, regulativer mv.

! Savel den tekniske som den teknologiske levetid varierer naturligvis fra anleegsdel til anleegsdel.

De bygningsmaessige dele: Administrationsbygninger, modtageanlag, affaldsgrav, varkstedsfaciliteter, kontrol-
rum, ovnhal og kedelbygning har principielt en meget lang teknisk levetid, som for de fleste dele formentlig langt
overstiger den teknologiske levetid.

Specielt for ovnhal og kedelbygning er den teknologiske levetid formentlig vaesentlig kortere end den tekniske
levetid. Det samme geor sig geeldende for mange af elementerne i selve forbreendingslinjerne.
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3.2.1 Placering og livsforlgb for deponier

Det karakteristiske ved et deponeringsanleag er, at levetiden er betydelig leen-
gere end den aktive driftsperiode. Mange ar efter, at pladsen er lukket for de-
ponering, skal der fortsat ske handtering af perkolat og evt. gas fra depone-
ringsanlegget. Levetidens forlgb kan kort beskrives saledes:
1) Lokaliseringsundersggelser for udpegning af lokalitet
2) Forundersggelser med henblik pa miljggodkendelse og projektering, her-
under VVM-procedure
3) Etablering af modtage- og personalefaciliteter, afgreensning mod omgivel-
ser, de farste deponietaper samt perkolat- og eventuel gashandteringsan-
leeg
4) Deponeringsfasen:
- lgbende deponering lgbende etablering af nye etaper
- lgbende perkolathandtering (opsamling og bortskaffelse, evt. behand-
ling)
- lgbende afslutning af etaper med eventuel etablering af gasventilering
5) Nedlukning af deponeringsanlaeg med slutafdaekning med beplantning
samt evt. fjernelse af overfladiggjorte bygninger og anlaegsdele

Efterbehandlingsperiode med forsat miljgovervagning, perkolat- og evt. gas-
behandling og i tilfeelde af perkolatudsivning intensiveret overvagning og evt.
afveergeforanstaltninger.

Placeringen af de eksisterende deponeringsanleag er et resultat af en dialog
mellem driftsherre/ejer (kommuner / affaldsselskaber/private entreprengrer)
pa den ene side og planmyndigheden (Amterne, kommuner og evt. Landspla-
nafdelingen i Miljgministeriet) pa den anden side.

3.2.2 Variationer i grundpriser

Omkostninger ved deponering afhaenger blandt andet af prisen for at erhverve
et areal for deponering af affald. Grundpriser afhanger af en raekke faktorer,
sasom arealets tidligere anvendelse, sterrelse, beliggenhed m.m., ligesom tids-
punktet for erhvervelsen kan have vaesentlig betydning.

3.2.3 Indretning og drift af deponier

Investeringsniveauet kan variere en del fra det ene deponi til det andet, spe-
cielt i forhold til membrankravene, samt maling og dokumentation af stgjkrav,
stgvkrav, lugtkrav mv..

Affaldsdepoterne har, bade hvad angar antallet krav til anleeg- og miljgteknik,
gennemgaet en stor udvikling siden starten af 70’erne.

Alle deponier er i princippet individuelle anleg tilpasset:

e De affaldstyper, som forventes deponeret pa anlegget

e De recipient- og grundvandsmaessige interesser pa lokaliteten
e De landskabelige forhold

¢ Nabohensyn

Deponeringsarealet vil almindeligvis veaere et membransikret areal, ofte opbyg-
get med en kompositmembran bestdende af en plastmembran udlagt pa et
lerlag, som enten kan vere tilkert og udlagt, eller naturligt forekommende pa
stedet. Formalet med membranen er at opsamle den nedbgr, som siver gen-
nem deponiet, og undervejs bliver til forurenet vand (perkolat).
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Enkelte steder i landet er grundvands- og recipientforholdene tidligere blevet
vurderet sa gunstige, at det ikke medfarte krav om etablering af membran og
perkolatopsamling.

Investeringsbehovet har historisk set veeret afhaengig af om der blevet stillet
krav til etablering af kompositmembran, baseret pa plast og tilfart ler, eller om
membran helt kunne undlades. Ud over membranforhold kan ogsa krav til
monitering, adgangsveje og lign. variere fra anleag til anleeg.

Implementeringen af deponeringsdirektivet vil betyde, at en reekke anlag vil
blive nedlukket. Det skyldes bl.a., at der i deponeringsdirektivet stilles hgjere
miljgkrav. Der stilles f.eks. krav om bestemte membrantyper afhangig af af-
faldets sammensatning. Der stilles desuden krav om sikkerhedsstillelse for
affaldet, sa eventuelle ngdvendige afveergeforanstaltninger efter nedlukning
kan finansieres heraf. Det betyder, at offentligt ejerskab ikke leengere er en
forudsatning for at fa finansieret afvaergeforanstaltninger. Kravene i depone-
ringsdirektivet skal veere opfyldt senest i 2009.

3.2.4 Forskelle i deponeringshgjde

Ud over miljgmyndighedernes krav til beskyttelsesniveau og dermed til inve-
steringsniveau, kan deponeringshgjden have en vasentlig indflydelse pa hvad
anlaeegsomkostningen bliver pr. m® deponeringsvolumen.

Deponeringshgjden for danske deponier varierer fra ca. 5 m og op til ca. 30
m.

3.25 Forskelle i omkostninger til perkolathandtering

Ombkostningerne til perkolathandtering er afhaengig af mindst 6 forhold:
Om der er membran og perkolatopsamling

Mzangden af perkolat til behandling

Om perkolatet kan behandles pa et offentligt spildevandsanlag eller om
det skal behandles, evt. forbehandles, pa eget anlaeg

Om perkolatet kan bortledes/pumpes til spildevandsanleeg eller det skal
kares i tankvogn

Muligheder for recirkulering

AEndringer i affaldets sammensatning

VV VYV VVYV

Alene forholdet om der er perkolatopsamling, med deraf falgende perkolatbe-
handling, kan betyde store forskelle i driftsomkostningerne.

Dernzst har mangden af perkolat en stor indflydelse pa driftsomkostninger-
ne.

Mengden af nedbgr varierer med ca. 50% fra det omrade med den mindste til
det omrade med den stgrste gennemsnitsnedbgr i Danmark. Variationen har
stor betydning for perkolatmangden pa deponeringsanlaggene.

Desuden varierer perkolatmangden med overfladearealet, hvilket pr. depone-
ret tons affald er afhaengig af deponeringshgjden. Perkolatmangden afhanger
dog ogsa af aktuel overfladeafstremning samt valgt/kraevet overfladeafdak-
ning.

For perkolatet udledes til recipient skal det som hovedregel gennemga en

rensning. Det kan ske ved at perkolatet transporteres/bortledes til et offentligt
spildevandsanleg.
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Valget af perkolathandtering vil ofte afhange af en kombination af flere for-
hold. Perkolat fra deponeringsanlaeg kan have en karakter, som gar, at det kan
virke hemmende pa de biologiske processer pa et offentligt spildevandsanleg,
blandt andet afhaengig af om spildevandsanlagget har en vis starrelse.

Det betyder at den teknologiske og dermed gkonomiske Igsning, savel anlaegs-

som driftsmeessigt, kan variere meget afhaengig af:

> om der er et stort renseanleeg/spildevandsanleeg tet pa

» om det vil veere ngdvendigt at forrense eller om man kan lede direkte til
rensning pa offentligt spildevandsanleaeg

I nogle tilfeelde ligger deponeringsanlaeggene sa afsides i forhold til et spilde-
vandsanleag, at man er ngdt til at transportere perkolatet til behandling i tank-
vogne.

Perkolatet dannes ikke kun i den periode hvor der deponeres affald, men ogsa
i adskillige ar efter, at deponiet er lukket for deponering.

Indtil videre har man kun erfaringer med opsamling af perkolat fra depone-
ringsanleeg, som gar tilbage til 70’erne. Hvor laenge man skal regne med fort-
sat at behandle perkolat fra deponeringsanleeg, vides ikke, men tidshorisonter
pa 50 ar synes ikke at veere urealistisk.

Perkolatets indhold af forurenende stoffer, og derved krav til handtering, vil
e@ndre sig i takt med, at affaldets sammenseatning endres.

3.2.6 Forskelle i afveergeforanstaltninger og perkolatbehandling fra gamle
deponeringsanlaeg

Hovedparten af deponeringsanlag, etableret fgr det blev et almindelig miljg-
maessigt krav at opsamle og behandle perkolat, er i dag lukket og slutafdekket.
Den manglende beskyttelse betyder imidlertid, at der nogen steder er etableret
afveergeforanstaltninger for at beskytte grundvand mod nedsivende perkolat.

Det kan ogsa vere tilfeeldet for deponeringsanlag, hvor der sker udsivning af
perkolat pa trods af membran og perkolatopsamling. Der foreligger ikke no-
gen samlet opgerelse af i hvilken udstreekning sadanne afveergeforanstaltninger
finansieres over de lgbende driftsudgifter og dermed over affaldsgebyrerne.
Hvis udsivning farst observeres efter et deponeringsanleg er lukket, vil det
offentlige i dag blive palagt en gkonomisk omkostning til afveergeforanstalt-
ninger.

Nar det drejer sig om almindelige perkolatbehandlingsomkostninger, ogsa fra
gamle etaper, s& ma man formode, at det mest almindelige vil veere at lade det
finansiere over den Igbende drift.

Enkelte steder i landet er grundvands- og recipientforholdene blevet vurderet
sa gunstige, at kravene til perkolatopsamling og perkolatrensning er begraen-
set. Et enkelt sted er grundvands- og recipientforholdene sa ekstremt gunstige,
at der pa et tidspunkt er givet tilladelse til deponering af visse affaldstyper
uden opsamling af perkolat.

3.2.7 Forskel m.h.t. gasindvinding
Nogle deponier har desuden etableret udluftning eller evt. indvinding af losse-
pladsgas. Udluftning eller indvinding af lossepladsgas kan vere et krav fra de

lokale myndigheder, men kan ogsa vare begrundet i at gasindvindingen gko-
nomisk kan hvile-i-sig-selv eller maske give et driftsmassigt overskud.
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3.2.8 Forskel i nabohensyn

Hensyn til naboer er ogsa et driftsvilkar, som kan variere fra plads til plads.
Det kan vare vilkar, som er fastsat direkte i en miljggodkendelse eller det kan
veaere hensyn som det enkelte anlaeg vaelger at tage pa sig for at forebygge kla-
ger og utilfredshed fra naboer.

Der kan veere rutiner for indsamling af papir, plast og lignende i omgivende
hegn. Der kan ogsa vere tale om opstilling af serlige mobile hegn for at be-
greense papirflugt. Der kan endvidere veere tale om opstilling af mage-net for
at begraense antallet af mager pa deponiet. Begraensning af andre gener i form
af lugt, stav, stgj, bakterier, eller begraensning af abningstid, arbejdstid (sorte-
ring og indbygning ved specielle vind og vejrforhold, m.v.) har ogsa betydning
for driften af deponeringsanlaeggene. Mange foranstaltninger vil ofte veere
afhangig af afstanden til naboerne samt hvilke naboer, der er tale om.

3.2.9 Forskelle i affaldstyper

Den danske affaldspolitik har inden for en kortere arrakke, reduceret maeng-
den af affald, der fores til deponering, veesentligt.

Tabel 1. Oversigt over affaldsmangder

1.000 ton Genanvendelse | Forbraending Deponering | alt

1994 | 2000| 1994 | 2000| 1994 | 2000| 1994| 2000
Husholdninger 558 914| 1493| 1804 515 361| 2.566| 3.084
Institutioner 203 449 280 515 152 152 635| 1119
Fremstilling 1140| 1896 271 431 830 611| 2.240| 2.948
Bygge- og anleg 2052 | 2889 16 65 363 269| 2.431| 3.223
Rensningsanlaeg 688 | 1132 146 249 120 94 954 | 1.476
Slagger og flyveaske 1319| 1176 0 0 643 0| 1962| 1.176
Andet 0 3 10 0 3 2 14 5
lalt 5.960| 8.461| 2.216| 3.064 | 2.626| 1.868|10.802| 13.031

Note: Excl. seerlig behandling.

Specialfraktioner som f.eks. shredderaffald har i dag en langt stgrre betydning
end tidligere. Det skal derfor vurderes om fortsatte e&ndringer i mangden og
typen af affald, der deponeres, pa sigt kan ske med andre og evt. ferre depo-
nier.

Sammensgtningen af specialfraktioner varierer meget fra sted til sted, bl.a.
afhangig af forskelle i erhvervsstruktur. Det skyldes at handterings- og ind-
bygningskravene til de forskellige specialfraktioner varierer afhaengig af affal-
dets karakter, f.eks. asbest, shredderaffald eller forurenet jord.

3.2.10 Forskelle i antallet af sideaktiviteter

De fleste affaldsselskaber har forsggt at leegge andre aktiviteter pa depone-
ringsanlaeggene. Der er tale om aktiviteter som haveaffaldskompostering, slag-
gesortering, midlertidig oplagring af forbreendingsegnet affald m.v.. I hvilken
udstraekning det er muligt at etablere sddanne sideaktiviteter afha@nger natur-
ligvis af en reekke forhold som miljggodkendelse, organisering, infrastruktur
m.v..
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3.3 @vrige aktgrer
3.3.1 Offentlige aktarer

EU

EU vedtager direktiver om handtering af affald. EU’s affaldspolitik er beskre-
vet i Radsmeddelelsen om affaldspolitik (af 30. juli 1996) samt i en reekke
direktiver, hvor det vaesentligste er det sakaldte affaldsrammedirektiv’.

Affaldsrammedirektivet, der i Danmark er gennemfart i bl.a. miljgbeskyttel-
sesloven og affaldsbekendtgerelsen, fastslar princippet om at “forureneren
betaler” og at affaldshandteringen skal prioriteres udfra affaldshierarkiet.
Medlemsstaterne er endvidere forpligtet til at oprette et tilstreekkeligt net af
bortskaffelsesfaciliteter samt sikre, at affaldet handteres, sa der ikke sker skade
pa mennesker eller miljg.

Staten

Staten udsteder love, bekendtggrelser samt vejledninger og palegger amterne
at udarbejde regionplaner hvert 4 ar og kommunerne at udarbejde kommu-
nale affaldsplaner.

Staten har stor indflydelse pa prioriteringen i affaldssektoren. Afgifter og til-
skudsmuligheder pavirker i veesentligt omfang hvilke handteringsmuligheder
kommunerne velger at stille til radighed for affaldsproducenterne, samt hvilke
muligheder det frie marked (genanvendelsesbranchen) selv etablerer. Affalds-
afgiften, energiafgifter og -tilskud, emballageafgifter og de tilskudsmuligheder
som f.eks. Radet for renere produkter mv. giver, er eksempler pa omrader
hvor staten aktivt pavirker prioriteringen.

Det er staten (Energistyrelsen), der godkender opfarelse af ny forbreendings-
kapacitet.

Staten udstikker endvidere rammerne for den overordnede affalds- og ener-
giplanlzegning ved Energihandlingsplaner (Energi 21), Affaldsplaner (Affald
21) Varmeforsyningsloven og El(forsynings)loven.

Endelig administrerer Indenrigs- og Sundhedsministeriet den kommunale
styrelseslov, som i vidt omfang fastleegger rammerne for drift af og regn-
skabsforpligtelser for (feelles-)kommunale selskaber (§ 60 selskaber).

Amter

Amterne udsteder miljggodkendelser til affaldsbehandlingsanleeggene efter
miljgbeskyttelseslovens kapitel 5. Samtidig ferer amterne tilsyn med anleegge-
ne. Amterne udarbejder regionplaner om arealanvendelse og skal pa denne
baggrund udpege arealreservationer til opfarelse af nye, eller udvidelse af eksi-
sterende affaldsbehandlingsanlaeg, og angiver derfor de fysiske rammer for
den kommunale kapacitetsplanleegning. Samtidig er amterne ansvarlig for
udarbejdelse af VVVM-redeggrelser ved anleg og vaesentlige udvidelser af af-
faldsbehandlingsanleeg. Amterne kan desuden som tilsynsmyndighed veere
med til at fortolke, om en given affaldsfraktion falder indenfor det enkelte
vaerks miljggodkendelse.

Statsamter
Statsamterne er geografisk sammenfaldende med amterne, men er i modsat-
ning til amterne en lokal statslig myndighed. Lederen af statsamtet er udpeget

291/156/EQF
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af regeringen. I hvert statsamt findes et tilsynsrad, som farer tilsyn med kom-
munernes opgavelgsning.

Kommuner

I Danmark har kommunalbestyrelsen det overordnede ansvar for handtering
af det affald, der produceres i kommunen. Kommunalbestyrelsen skal hvert 4.
ar udarbejde en 12-arig affaldsplan samt udarbejde affaldsregulativer.

Den praktiske handtering af affaldet varierer vaesentligt fra kommune til
kommune. Enkelte kommuner varetager selv en stor del af opgaverne, mens
andre kommuner samarbejder i feelleskommunale affaldsselskaber om f.eks.
ejerskab og drift af affaldsforbreendingsanleeg, deponeringsanlaeg og genan-
vendelsesordninger. Hvor stor en del af selve driften af disse anleeg der er ud-
liciteret, varierer betydeligt.

Kommunerne kan vare ejere af affaldsforbraendingsanleggene - enten som
eneejere eller gennem et kommunalt affaldsselskab eller som interessenter i
kraftvaerker - og har derigennem bestemmende indflydelse pa veerkernes drift,
miljgmaessige praestationer og gvrige prioritering.

Kommunerne udsteder regulativer og etablerer ordninger til handtering af
affald som affaldsproducenterne - borgere og virksomheder - som hovedregel
har pligt til at benytte. Endvidere har kommunerne pligt og ret til at anvise
bortskaffelsesmuligheder for affald produceret i kommunen. Affaldsprodu-
centerne har pligt til at falge den kommunale anvisning for affaldet.

Kommunerne er varmeplanmyndighed i henhold til varmeforsyningsloven og
meddeler, efter samtykke fra Energistyrelsen, godkendelse til opfarelse eller
udvidelse af eksisterende affaldsforbraendingskapacitet i kommunerne.

El- og fjernvarmeselskaber
Udover kommuner kan forbraendingsanlaeg veere ejet af eksempelvis elselska-
ber og/eller fjernvarmeselskaber.

Energitilsynet

Energitilsynet fastsetter i tvivistilfelde princippet for forbreendingsgebyret og
afregningsprisen for den varme, der szlges fra anleegget. Energitilsynet tjekker
desuden anlzeggenes regnskaber og udfarer benchmarking.

3.3.2 Private aktagrer

Transportagrer
Transportgrerne indsamler, transporterer og afleverer affaldet til behandlings-
anleggene.

Affaldsproducenter

Affaldsproducenterne er virksomheder og husstande. Affaldsproducenterne
leverer enten affald til affaldsbehandlingsanlaeggene via en transportar, eller
leverer selv affald til anleegget. Forbraendings- og deponeringsanlaeggene har
en kontraktlig forpligtelse overfor deres kunder, affaldsproducenterne, der skal
have mulighed for at fa bortskaffet deres affald.

Kraftvarmekunder
Forbraendingsanlag levere energi i form af fjernvarme og/eller elektricitet en-
ten direkte til forbrugeren eller til et lokal energiselskab.

Aftagere af affald til genanvendelse og oparbejdning
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Ved affaldsforbraending opstar en restfraktion bestaende af slagge, raggas-
rensningsaffald og spildevand. Herudover kan forbraendingsanlaeggene far
forbreending, frasortere elementer, der ikke er forbraendingsegnede og som
skal deponeres eller kan genanvendes.

Set for den samlede affaldssektor, gar mere end 50% af alt affald, der frem-
bringes, til behandling pa private behandlingsanleg. Det galder det affald, der
gar direkte til genanvendelse, samt en veasentlig andel af det farlige affald til
seerlig behandling.
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4 dkonomiske analyser

Formalet med hovedprojektet er at vurdere de gkonomiske og de miljgmaessi-
ge konsekvenser af tre scenarier for en liberalisering af affaldssektoren.

Der skal opstilles et basisscenario, som svarer til den nuveerende organisering
af affaldssektoren, samt tre alternative scenarier. De repraesenterer en spand-
vidde i graden af markedsabning for affald til forbraending og deponering, jf.
omtalen i kapitel 5 Beskrivelse af scenarier.

Opstillingen af basisscenariet skal i vid udstreekning bygge pa de data, der er
indsamlet til projektet ”Effektiviseringspotentiale pa forbraendings- og depo-
neringsanleg i Danmark™, som er afrapporteret som Orientering fra Miljgsty-
relsen nr. 2 2002.

For alle tre scenarier skal geelde, at de miljg- og energipolitiske malsatninger
pa affaldsomradet skal opfyldes. Derved opnas, at alle tre alternativer sam-
menlignes pa et lige grundlag, idet de alle opfylder de samme miljgmaessige
malsetninger. Dette indeberer, at basisscenariet (den nuvarende organisering
af affaldssektoren) ogsa skal kunne opfylde miljgmalseetningerne i Affald 21.
Safremt dette stiller yderligere krav til den nuveerende organisering, skal dette
medtages i analysen. Tilsvarende skal alle tre scenarier analysere behandling af
den samme affaldsmangde.

De reale konsekvenser malt i fysiske sterrelser (mangdemassige enheder) skal
opgares for hvert scenario. For hvert scenario skal sdledes udarbejdes et kon-
sekvensskema, der angiver de reale konsekvenser af scenariet (f.eks. antal
karte km, arbejdskraft i antal personer, tons udledt CO, osv.). Bade gkonomi-
ske aktiviteter og miljgkonsekvenser skal medtages under opggrelsen af de
reale konsekvenser.

Konsekvensskemaet skal bl.a. indeholde endringer i markedsomsatte for-
brugsgoder, produktionsfaktorer, rastoffer, gvrige markedsomsatte produce-
rede produktionsgoder og ravarer samt miljgkonsekvenser som fglge af scena-
riet. Produktionsfaktorer skal bl.a. omfatte arbejdskraft, fast realkapital (f.eks.
investering, drift og vedligeholdelse af maskiner og bygninger). Konsekvens-
skemaet danner udgangspunkt for de gkonomiske beregninger, hvor de op-
gjorte konsekvenser multipliceres med de respektive priser.

Konsekvenserne kan evt. opggres som andringer i forhold til udgangssituatio-
nen (basisscenariet).

En &ndring af de organisatoriske rammebetingelser, der i dag regulerer af-
faldssektoren, ma forventes i stagrre eller mindre omfang at medfare s&endringer
i antal og starrelse af forbreendings- og deponeringsanleg med deraf fglgende
@ndringer i investeringer, driftsomkostninger og miljgkonsekvenser - set i for-
hold til forholdene i dag. Hertil kommer konsekvenserne af placeringen af
forbreendingsanlag, herunder bl.a. adgangen til varmemarkedet. En &ndring i
de organisatoriske rammebetingelser vil ligeledes medfgre andringer i den
offentlige sektors omkostninger til kontrol af alternativ regulering.

For hvert af scenarierne vil der blive behov for at foretage en raekke falsom-
hedsanalyser (alternative ’underscenarier’). Fglsomhedsanalyser gennemfg-
res for at undersgge resultaternes robusthed over for &endrede forudsatninger.
For eksempel kan der udfares fglsomhedsanalyser for at illustrere betydningen
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af udvalgte parametre (renten, tidshorisont, affaldsmangder etc.) og for at
illustrere spaendvidden inden for hvert scenario, idet der kan veere flere mader
at gennemfare hvert enkelt scenario pa. Der udfares en reekke fglsomheds-
analyser efter neermere aftale med Miljgstyrelsen.

Der opereres med en tidshorisont pa 20 ar. Scenarierne — inklusive basissce-
nariet — skal baseres pa en fremskrivning af udviklingen pa affaldsmangderne
baseret pa Risg-modellen.

Formalet med de gkonomiske analyser er at opstille en samlet gkonomisk be-
regning af konsekvenserne af hver enkelt scenario, der kombineret med den
miljgmeessige vurdering kan give en sammenfattet vurdering af scenarierne.

Den samfundsgkonomiske analyse omfatter tre former for gkonomisk analyse.
Der skal derfor udfares falgende gkonomiske analyser:

» Der gennemfgres en budgetekonomisk analyse, der viser de umiddelba-
re, direkte gkonomiske konsekvenser for hvert scenario. Den budge-
tekonomiske analyse gennemfares for alle bergrte samfundsgrupper. De
bergrte samfundsgrupper kan f.eks. veere stat, kommuner, amter, af-
faldsselskaber, forbraendingsanlaeg, deponeringsanleg, transportarer,
virksomheder og husholdninger.

> Der gennemfgares ogsa en velfeerdsskonomisk analyse (cost-benefit ana-
lyse), hvor det sages at prissaette samtlige konsekvenser, dvs. alle om-
kostninger og gevinster, herunder de miljgmaessige konsekvenser. | det
omfang det ikke er muligt at seette priser pa miljgkonsekvenserne,
foretages en kvantitativ vurdering af miljgkonsekvenserne, saledes at
der foretages en cost-effectiveness-analyse.

> Pa denne baggrund skal det vurderes, om der skal foretages en natio-
nalgkonomisk analyse. Denne vil indeholde en opggrelse af konsekven-
serne af hvert enkelt scenario for udvalgte makrogkonomiske starrelser
som f.eks. bruttonationalprodukt, beskeeftigelse og betalingsbalance.

4.1  Analysemodel

De samfundsgkonomiske analyser skal vurdere de miljgmaessige og gkonomi-
ske konsekvenser af ovennavnte scenarier.

De gkonomiske analyser skal udfgres ved hjeelp af metoden beskrevet i publi-
kationen ”Samfundsgkonomisk vurdering af miljgprojekter”, Miljg- og Ener-
giministeriet, februar 2000.

Det forudseettes i ”Samfundsgkonomisk vurdering af miljgprojekter”, at der
kan tages udgangspunkt i helt konkrete miljgprojekter, som f.eks. restaurering
af Brede 4 eller genanvendelse af stgberiaffaldssand. Imidlertid kan scenarier-
ne ikke umiddelbart sidestilles med konkrete miljgprojekter. Der er derfor be-
hov for yderligere at konkretisere scenarierne mest muligt.

For hvert scenario skal der gennemfgres analyser for bade forbraending og
deponering.

Effektiviseringsforbedringer kan henfares til enten:

» En effektivisering af selve opgavevaretagelsen. Med en effektivisering af
selve opgavevaretagelsen menes de drifts- og produktionsmaessige opga-
ver, der i dag geelder for forbraendings- og deponeringsanlag.
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» En strukturrationalisering. Med strukturrationaliseirng menes &ndring af

de overordnede rammebetingelser i form af ejerskab, organisation, gko-

nomisk og administrativ regulering mv.

Det er relevant at skelne mellem disse, fordi det hovedsageligt er anleeggene,
der kan realisere potentialer relateret til driften, mens det er myndihgederne

der kan realisere et eventuelt strukturpotentiale. Der skal anvendes forskellige

styringsmidler for at realisere de to forskellige potentialer. ”Effektiviserings-

potentiale pa forbreendings- og deponeringsanleeg i Danmark’ beskeftiger sig
udelukkende med effektivisering af driften af anleeggene.

4.2 Analysedata

Den endelige udformning af konsekvensskemaerne skal ske pa baggrund af de
oplysninger, der er indhentet gennem projektet ”Effektiviseringspotentiale pa

forbreendings- og deponeringsanleg i Danmark”.

Af konsekvensskemaerne fremgar typer af data, som laegges til grund for de
samfundsgkonomiske beregninger. Der kan imidlertid veere andre data, som

ligeledes skal indga i analysen, men som det pd nuvaerende tidspunkt ikke har

veeret muligt at identificere. Det kan ogsa blive ngdvendigt at supplere eller

uddybe de data, som er indsamlet i forbindelse med effektiviseringsprojektet.

4.3 Analysemetode

Nedenstaende model er valgt til at belyse konsekvenserne af en liberaliseret

affaldssektor.

1) Opstil malsetningerne pa affaldsomradet

2) Beskriv mulige liberaliseringsscenarier og konsekvenserne ved dem

3) Beregn effekterne af scenarierne

-Miljemal
-Energimal

-Internationalemal

A 4

Fuld udlicitering pa

Liberalisering af

Liberalisering af

scenarier pa
baggrund af forventet
opfyldelse af de
givne mal

forbreendings - og forbreendingsanlaeg forbraendings - og
deponeringsanleg deponeringsanleg
Beregn effekter af
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4.3.1 Centrale forhold i analysen

Ifglge affaldsbekendtggrelsen skal kommunen anvise affald til konkrete virk-
somheder eller anlaeg, der modtager affald med henblik pa nyttiggarelse eller
bortskaffelse. Anvisningen skal ske med udgangspunkt i fglgende prioritering;
1. genanvendelse, 2. forbreending med energiudnyttelse, 3. bortskaffelse (de-
ponering). Anvisningen skal ske pa baggrund af en konkret vurdering af affal-
dets egenskaber.

Et centralt omdrejningspunkt i analysen er konsekvenserne af den kommunale
anvisningspligt og den ophavelse, der sker af den i scenario 2 (kun for for-
breendingsanlaeg) og i scenario 3.

Borgere, grundejere, virksomheder samt offentlige og private institutioner har
i alle scenarier pligt til at benytte den af kommunen anviste handtering eller
indsamlingsordning af affald.

Andre centrale forhold vedragrer varetagelsen af driften, princippet for fast-
saettelsen af behandlingspriserne og ejerskabet af anleggene.

Forudsatningerne kan findes samlet i bilag B.
4.3.2 @vrige forhold

Alle scenarier bygger pa den antagelse, at indsamling og transport af affald fra
husholdninger i dag oftest er udliciteret, og saledes typisk udfares af private
entreprengrer. For erhvervsaffald varetages transporten hovedsageligt i privat
regi. Scenarierne omhandler derfor ikke en &ndring af organiseringen af ind-
samling og transport af affald.

Genanvendelse af affald varetages i dag hovedsagelig af private virksomheder
pa et forholdsvis konkurrenceudsat marked. Markedet for genanvendelse for-
udseaettes derfor kun at indga i analysen, nar der er direkte afledte effekter.

Projektet omfatter ikke behandling af farligt affald, da dette affald kreever en
seerlig behandling, hvor der er specielt hgje miljgkrav og mangderne af farligt
affald er begreensede i forhold til maengden af ikke-farligt affald.

Scenarierne skal, nar de vaesentligste problemstillinger er identificeret, danne
baggrund for en samfundsgkonomisk analyse. Formalet med denne analyse er
at tilvejebringe en vurdering af om den &ndring af organiseringen, som er
foreslaet i scenarierne, vil give en samlet samfundsgkonomisk effektivitetsge-
vinst, uden at hensyn til miljg- og forbrugerbeskyttelse tilsidesattes.

Det skal fremga af analysen, hvilke forudseetninger (f.eks. eksisterende organi-
sering) som eventuelt skal revideres, for at scenariet kan realiseres uden at
hensyn til miljg og forbrugerbeskyttelse tilsidesaettes. Samtidig skal analysen
angive pa hvilke omrader en realisering af scenarierne vil kraeve andringer af
den eksisterende lovgivning.

4.3.3 Udvikling i affaldsmangder
Udviklingen i affaldsmangder skal baseres pa en fremskrivning med Miljgsty-
relsens Risgmodel. Det antages, at maengderne er de samme for bade basis-

scenario og de gvrige tre scenarier.

Det antages, at forbreendingsanleeg, der ikke i dag kan overholde kommende
krav i forbraendingsdirektivet, opgraderes eller udfases.
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Det antages, at deponeringsanlaeg, der fra 2009 ikke kan overholde kravene i
deponeringsdirektivet, opgraderes eller udfases.
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5 Beskrivelse af scenarier

5.1 Scenarier

Der er i det efterfglgende opstillet et basisscenario samt tre alternative scenari-
er for en @&ndring af markedet for forbreending og deponering af affald i
Danmark.

De tre scenarier skal illustrere en spandvidde i graden af markedsabning for
behandling af affald til forbreending og deponering. Med markedsabning me-
nes gget konkurrence mellem behandlingsanleeggene. Dette sikrer, at der lg-
bende sker en omkostningseffektivisering, fordi affaldsproducenterne i stadig
stigende grad har ret til frit at veelge mellem behandlingsanlaeg indenfor den
behandlingsform, affaldet er anvist til. De tre scenarier er sammenlignet i tabel
2.

» Basisscenario:  Nuvarende organisering af affaldssektoren

» Scenario 1: Fuld udlicitering af driften af forbreendings- og deponerings-
anleg

» Scenario 2: Liberalisering af forbraeendingsanleeg og udlicitering af
deponeringsanleg

» Scenario 3: Liberalisering af forbreendingsanleeg og deponeringsanlag

Scenario 3 var tidligere opdelt i to underscenarier, nemlig 3A og 3B. Det er
valgt at bibeholde scenario 3B i den oprindelige form, mens de problemstillin-
ger, der knyttede sig til scenario 3A, vil blive behandlet i forbindelse med sce-
nario 1. Det drejer sig om, hvorvidt man kan kombinere udlicitering af driften
med en anvisning til behandlingsform frem for anvisning til et konkret anlag.

5.2 Basisscenariet

Scenariet beskriver drift af forbraendings og deponeringsanleeg under nuvee-
rende rammer.

5.2.1  Beskrivelse af scenariet
Den geeldende organisering bevares.

Den samlede virksomhed — forbraending eller deponering — forudseettes at
vaere underlagt det kommunalretlige ’hvile-i-sig-selv” princip, reguleret af §
48 i miljgbeskyttelsesloven. Det fremgar desuden af Elforsyningsloven, at for-
braendingsanleg med elproduktion er underlagt "’hvile-i-sig-selv’” princippet.
For sa vidt angar salg af elektricitet og varme fra affaldsbehandlingsanlaeg er
priser og vilkar ogsa reguleret af elforsyningsloven og varmeforsyningsloven.
Det er kommunen eller det feelleskommunale selskab, der fastsetter det be-
handlingsgebyr, der opkreeves af borgere og virksomheder.

| basisscenariet fastholdes ejerstrukturen for affaldsforbreendingsanlaeg. Det vil
sige, at bade kommuner, falleskommunale virksomheder, private andelshave-
re eller el-distributionsselskaber kan eje og drive affaldsforbraeendingsanlzg.

Som hovedregel skal nye deponeringsanlaeg vere offentligt ejede.
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Det er kommunerne, der anviser affald, herunder til forbreending og depone-
ring. Anvisningen sker bade til behandlingsform og behandlingsanleg. Kom-
munerne skal gennemfgre affaldsplanleegning og udarbejde regulativer og
sikre behandlingskapacitet. Tilsyns- og kontrolopgaver faglger eksisterende
lovgivning.

5.2.2  Aktarer — ejer og operatar
Forholdet mellem ejer og operatgr af anleeggene &ndres ikke.
5.2.3 Centrale problemstillinger som skal analyseres

Falgende hovedproblemstillinger skal indga i analysen af scenariet:

@konomi

De samfundsgkonomiske omkostninger som fglge af scenariet skal beregnes.

Beregningen gennemfgres for alle relevante aktgrer i samfundet, dvs. virk-

somheder, husholdninger, stat, amt og kommune. Analysen skal bl.a. omfatte:

e behandlingspriser pa forbrendings- og deponeringsanlag, herunder konse-
kvensen for renovationsgebyret

e omkostninger til administration, kontrol, m.v.

o omkostninger til transport af affald

o afgiftsprovenu til staten

Der tages primert udgangspunkt i de data, der er indsamlet i forbindelse med
undersggelsen Effektiviseringspotentiale pa forbrendings- og deponerings-
anleg i Danmark”.

Muiljg og energi

De miljgmaessige konsekvenser af den nuveerende organisering skal opgares,
herunder betydningen for produktionen af energi. Miljgkonsekvenserne opge-
res som vist i eksemplet i bilag A.

Organisering og regulering
Organiseringen af forbreending og deponering af affald endres ikke.

Den geldende regulering i miljgbeskyttelsesloven, varmeforsyningsloven og
elforsyningsloven fortsatter uendret. Det kan oplyses, at L155 og L240 er
vedtaget som henholdsvis lov nr. 451 og 452 begge af 31. maj 2000. Det for-
ventes, at der ogsa vil blive fremsat en skattelov til opfglgning af varmeforsy-
ningsloven. Indtil videre er kommunale affaldsforbraendingsanlaeg fortsat fri-
taget for at betale skat.

5.3  Scenario 1. Fuld udlicitering af driften af forbraendings- og de-
poneringsanlag

| dette scenario forudsettes, at drift af forbreendings- og deponeringsanlaeg

udliciteres. Dette sikrer, at alle — private og offentlige — akterer kan byde pa

driften af forbreendings- eller deponeringsanleag.

5.3.1  Beskrivelse af scenariet

I scenariet er det selve driften, herunder den lgbende vedligeholdelse af be-

handlingsanlaeggene, der udliciteres. Myndighedsopgaver, som anlegget hidtil
har udfart, tilbagefares til kommunen og udliciteres altsa ikke.
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Den samlede virksomhed — forbraending eller deponering — forudszaettes fra
ejerens side at veere underlagt ’hvile-i-sig-selv princippet”. Det er kommunen
eller det felleskommunale selskab, der fastseatter det behandlingsgebyr, som
opkraves af borgere eller virksomheder.

| dag er det felleskommunale virksomheder, private andelshavere eller el-
distributionsselskaber, der ejer forbreendingsanlaeg, og det eendres ikke i scena-
riet.

Det antages, at deponeringsanleeg som hovedregel fortsat vil veaere offentligt
ejede.

Scenariet medfarer ingen &ndringer i forhold til den kommunale anvisnings-
ret/pligt. Det vil sige, at der anvises bade til behandlingsform og til et konkret
behandlingsanlaeg. Kommunerne har ogsa fortsat en forpligtigelse til gen-
nemfgre planleegning og udarbejde regulativer og dermed at sikre behand-
lingskapacitet. Endelig falger tilsyns- og kontrolopgaver som udgangspunkt
den eksisterende lovgivning.

5.3.2  Aktgrer — ejer og operater

Ejeren af anleegget har pligt til at sende opgaver med affaldsbehandling i ud-
bud. Det er derfor ejeren, som definerer opgavens omfang og karakter i over-
ensstemmelse med de lovgivningsmaessige rammer.

Ejeren kan valge at udlicitere opgaven med affaldsbehandling, sammen med
eller adskilt fra andre sideordnede aktiviteter som f.eks. indsamling, komposte-
ring, genanvendelse mv.

Det er saledes ejeren, der gennemfarer en licitation af driften pa et forbreen-
dings- eller deponeringsanlaeg. Ejeren kan f.eks. veaere en faelleskommunal virk-
somhed, et privat andelsselskab eller et elselskab.

Den part, som ejeren velger til at varetage driften, kaldes operatgren.

Forholdet mellem ejer og operatgr fastleegges efter udbuddet i en kontrakt
mellem parterne i overensstemmelse med gaeldende udbuds- og konkurrence-
retlige regler. Operatgren vil normalt ikke have stgrre anlegsinvesteringer.

Ejeren har det formelle ansvar overfor myndighederne, og er ogsd myndighe-
dernes juridisk ansvarlige person.

5.3.3  Centrale problemstillinger som skal analyseres

Folgende hovedproblemstillinger skal indga i analysen af scenariet — spargs-
malene er ikke i prioriteret reekkefalge:

@konomi

De samfundsgkonomiske omkostninger som falge af scenariet skal beregnes.
Beregningen gennemfgres for alle relevante aktgrer i samfundet, dvs. virk-
somheder, husholdninger, stat, amt og kommune. Analysen skal bl.a. omfatte:
¢ betydningen for behandlingspriserne pa forbrending og deponering.

o konsekvensen for renovationsgebyret.

e omkostninger til administration, kontrol, udbud, m.v.

e omkostninger til transport af affald.

o afgiftsprovenu til staten
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¢ de samfundsgkonomiske konsekvenser, hvis der opstar over- eller underka-
pacitet.

¢ de driftsgkonomiske konsekvenser for anlaegget, hvis der ikke er adgang til
midlertidig oplagring af affald

e hvordan der sikres omkostningseffektivisering.

Miljg og energi
Foelgende spergsmal skal vurderes:

1. Hvordan sikres det, at miljg- og energimal bliver opfyldt, herunder

e at energiindholdet i affaldet udnyttes mindst lige sa godt som i dag.

e aten evt. overkapacitet ikke medfgrer konkurrence mellem behand-
lingsformer (hvis f.eks. affald flyttes fra genanvendelse til forbraen-
ding).

e Huvilke konsekvenser har scenariet i forhold til energiforsyning (varme,
el, pris og opfyldelse af energimalsatninger).

2. Hvilke konsekvenser har scenariet for kvalitet i affaldsbehandlingen, her-
under
e at miljarigtig drift bliver en konkurrenceparameter
e at ejeren/operatgren indgdr i forsknings- og teknologiudvikling for at
fremme den mest miljgvenlige forbreending og deponering.
o hvilke virkemidler skal benyttes for at skabe incitamenter hertil?

3. Hvilke konsekvenser har scenariet for import og eksport af affald, herun-
der mangder og sammenhang med dansk kapacitet.

4. Huvilke konsekvenser har scenariet for transportarbejdet i Danmark.

5. Hvilke konsekvenser har scenariet for forsyningssikkerhed og kapacitet,
herunder
e Hvordan sikres tilstraekkelig forbraeendingskapacitet.
e En vurdering af placering af anleeg bade i relation til energi og affalds-
oplande.

6. Pavirkes genanvendelsesmulighederne for forskellige fraktioner — f.eks.
slagge fra forbreendingsanleg — af, at forbreending og deponering er mere
konkurrenceudsat.

Organisering og regulering
Falgende spergsmal skal vurderes:

1. Huvilke instrumenter kan sikre, at der sker fuld udlicitering, herunder be-
lysning af betydningen af frekvensen for udbud samt tilstedevarelse af den
ngdvendige tekniske kompetence til at gennemfare et udbud.

2. Hvad er fordele og ulemper ved at udlicitere driften alene, og hvad er for-
dele og ulemper ved at udlicitere bade drift og vedligeholdelse.

3. Huvilken betydning har anvisningen i dette scenario? Hvilken samfunds-

gkonomisk betydning har de to anvisningsformer for effektiviteten i af-
faldssektoren.
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4. Hvordan undgas dannelse af driftsmonopoler (offentlige som private).
Herunder ber indga en belysning af, hvorvidt der vil vere barrierer for
etablering af nye behandlingsanleeg, og i givet fald skal det vurderes, om
disse barrierer kan reduceres.

5. Hovilke begreensninger er der indenfor de eksisterende rammer, for at of-
fentlige virksomheder kan generere overskud (f.eks. statslige aktieselska-
ber, kommunale selskaber med begreenset ansvar).

6. Hvordan sikres en entydig ansvarsfordeling mellem ejer og operatgr, her-
under hvem har ansvar for at vilkar, f.eks. i miljggodkendelser mv., bliver
overholdt.

7. Hvordan sikres midler til oprydning ved konkurs m.v.? Er autorisation,
certificering eller sikkerhedsstillelse anvendelige instrumenter. Sammen-
heng med deponerings- og forbraendingsdirektiver skal indga.

8. Huvorledes sikres, at kontrakter tager hgjde for loveendringer, ggede miljg-
krav samt tilstreekkelig vedligeholdelse af anleeggene. Hvilken betydning
har leengden af kontrakterne. Hvad er fordele og ulemper ved korte eller
lange kontraktperioder?

9. Findes der barrierer i eksisterende lovgivning, der medfgrer, at et poten-
tiale ikke kan realiseres fuldt ud.

10. Findes der reelle alternativer til hvile-i-sig-selv princippet (omkostningsre-
gulering uden mulighed for afkast) saledes at et evt. drifts- og strukturpo-
tentiale kan realiseres, eksempelvis omkostningsregulering med og uden
mulighed for afkast, afkastregulering, indtegtsregulering med og uden
mulighed for afkast.

11. Hvordan sikres en tilstreekkelig vedligeholdelse af anlaeggene, nar det
driftsmaessige og gkonomiske ansvar er adskilt. Herunder skal det belyses,
om det vil vaere ngdvendigt med regler for operatgrens egenkontrol.

12. Kan gkonomiske styringsmidler — f.eks. omseettelige forureningstilladelser
— veere et instrument til at sikre, at miljgmal nas.

13. En belysning af eventuelle krav til adskillelse af myndighed/operatar og
driftsoperator.

54  Scenario 2: Liberalisering af forbrendingsanlag og udlicitering af
deponeringsanlag

I dette scenario er forbreending af affald konkurrenceudsat, idet affaldsprodu-
centen frit kan veelge forbreendingsanleg. Pa det enkelte forbreendingsanlag
sker prisfastsattelsen pd markedsmaessige vilkar. Driften af deponeringsan-
lzeggene er udliciteret som beskrevet i scenario 1.

Affald, der skal forbreendes, anvises af kommunen til behandlingsformen
forbreending med energiudnyttelse”, men ikke til konkrete anlaeg.

5.4.1 Beskrivelse af scenariet
I scenariet vil affald som forbraendes blive behandlet pa et konkurrenceudsat

marked, dvs. forbraendingsanlaeg kan frit fastseette behandlingspriserne. Den
enkelte affaldsproducent (virksomheder og pa borgernes vegne - kommunen)
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kan frit veelge blandt forbreendingsanlaeg. For husholdningsaffald er det der-
med kommunen, som har ansvaret for at vaelge anleg. Konsekvenserne vil
indga i den samfundsgkonomiske analyse, som ogsa rummer en budgetgko-
nomisk analyse for borgere og erhverv.

Affald som deponeres vil blive anvist til et konkret deponeringsanlaeg, der vil
blive drevet under "hvile-i-sig-selv princippet”. Deponeringsanlaeg skal som
hovedregel fortsat veere offentligt ejede, men ejeren skal udlicitere driften.

Kommunens rolle er at anvise forbreendingsegnet affald, som er opstaet i
kommunen, til korrekt behandlingsform. Der er saledes ikke tale om en anvis-
ning til et konkret forbraendingsanlaeg, men kun behandlingsformen ’for-
breending med energiudnyttelse”.

I de tilfeelde, hvor et anleeg bade forbraender og deponerer affald, skal omkost-
ningerne ved hver aktivitet kunne opgares for sig i virksomhedens regnskab.
De kommunale virksomheder skal saledes regnskabsmaessigt kunne adskille de
forskellige aktiviteter (’hvile-i-sig-selv’/konkurrenceudsatte dele).

Kommunerne har ikke pligt til etablere tilstraekkelig forbraendingskapacitet,
det styres i scenariet af markedet.

Kommunen modtager oplysninger fra affaldsproducenter og —behandlere om
affald produceret i kommunen. Kommunerne har fortsat en forpligtigelse til at
gennemfgre affaldsplanleegning og udarbejde regulativer. Endelig skal oplys-
ningerne anvendes til indrapportering til det nationale indberetningssystem.

Tilsynsforpligtigelserne varetages af kommune, amt og/eller stat.

5.4.2  Affald til forbreending

Scenariet indebarer, at affaldsforbreendingsanleeg drives efter markedsgko-
nomiske principper. Private kan frit, i henhold til geeldende lovgivning, etable-
re og drive affaldsforbraendingsanleg.

Alle affaldsforbreendingsanlaeg skal indga fuldt ud i varmeplanlaegningen.

Den almindelige konkurrencelovgivning gelder forbreendingsanleeg i dette
scenario. Alle forbraendingsanleeg skal udarbejde selvstaendigt regnskab efter
Arsregnskabsloven (Grgnne regnskaber mv.).

Hvis kommunale affaldsbehandlingsanleg forbreender affald, skal handterin-
gen af dette affald ske pa et kommercielt grundlag. Prisfastsattelsen sker sale-
des pa markedsgkonomiske betingelser under de givne rammebetingelser.

I den udstrakning affaldsforbraendingsanleeg indgar aftaler med affaldsprodu-
center i udlandet fglges de almindelige bestemmelser om import/eksport af
affald.

5.4.3  Affald til deponering

I scenariet vil anlaeg, der deponerer affald, vaere underlagt ”hvile-i-sig-selv”
princippet og prisfastseettelsen sker efter dette princip.

Det er i scenariet forudsat, at nye deponeringsanlaeg som hovedregel er of-
fentligt ejede, og at driften af anleeggene er udliciteret.
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5.4.4 Centrale problemstillinger som skal analyseres

Folgende hovedproblemstillinger skal indga i analysen af scenariet — spargs-
malene er ikke i prioriteret reekkefalge:

@konomi

De samfundsgkonomiske omkostninger som fglge af scenariet skal beregnes.
Beregningen gennemfgares for alle relevante aktgrer i samfundet, dvs. virk-
somheder, husholdninger, stat, amt og kommune. Analysen skal bl.a. omfatte:

betydningen for behandlingspriserne pa forbraending og deponering, at
prisdannelsen er markedsbestemt, herunder betydningen for prisen pa an-
dre behandlingsformer

betydningen af krydssubsidiering.

konsekvensen for renovationsgebyret.

omkostninger til administration, kontrol, udbud, m.v.

omkostninger til transport af affald.

afgiftsprovenu til staten.

de samfundsgkonomiske konsekvenser, hvis der opstar over- eller underka-
pacitet.

de driftsskonomiske konsekvenser for anleegget, hvis der ikke er adgang til
midlertidig oplagring af affald

hvordan der sikres omkostningseffektivisering.

vil konkurrencen alene forega pa erhvervsaffaldsomradet eller vil der ogsa
blive konkurrence pa husholdningsaffaldsomradet

Miljg og energi
Foelgende spergsmal skal vurderes:

1.

Hvordan sikres det, at miljg- og energimal bliver opfyldt, herunder

e at energiindholdet i affaldet udnyttes mindst lige sa godt som i dag.

e aten evt. overkapacitet ikke medfgrer konkurrence mellem behand-
lingsformer (hvis f.eks. affald flyttes fra genanvendelse til forbraen-
ding).

e En vurdering af sikkerhed i forhold til energiforsyning (varme, el, pris
og opfyldelse af energimalsatninger), herunder konsekvenser i forbin-
delse med EI- og varmeforsyningsloven.

Hvilke konsekvenser har scenariet for kvalitet i affaldsbehandlingen, her-

under

e at miljarigtig drift bliver en konkurrenceparameter

e at ejeren/operatgren indgdr i forsknings- og teknologiudvikling for at
fremme den mest miljgvenlige forbreending og deponering.

o hvilke virkemidler skal benyttes for at skabe incitamenter hertil?

e Hvordan kan ejerne af forbreendingsanleeg motiveres til f.eks. deltagel-
se i udvikling af mere miljgrigtige behandlingsmetoder, eventuelt for-
muleret som en offentlig forpligtigelse.

Hvilke konsekvenser har scenariet for forsyningssikkerhed og kapacitet,

herunder

e Hvordan sikres tilstraekkelig forbraeendingskapacitet.

e Envurdering af placering af anleeg bade i relation til energi og affalds-
oplande.

Hvilke konsekvenser har scenariet for import og eksport af affald, herun-
der maengder og sammenhaeng med dansk kapacitet. Desuden gnskes en
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vurdering af konkurrencesituationen for danske forbraendingsanleg sam-
menlignet med udlandet.

Hvilke konsekvenser har scenariet for transportarbejdet i Danmark.
Pavirkes genanvendelsesmulighederne for forskellige fraktioner — f.eks.

slagge fra forbreendingsanleg — af, at forbreending og deponering er mere
konkurrenceudsat.

Organisering og regulering
Falgende spergsmal skal vurderes:

1.

10.

11.

12.
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Hvordan undgas dannelser af driftsmonopoler og konkurrencebegraensen-
de aftaler (offentlige som private). Herunder bar indga en belysning af,
hvorvidt der vil veere barrierer for etablering af nye behandlingsanlag, og i
givet fald skal det vurderes, om disse barrierer kan reduceres.

Hvilken betydning har anvisningen i dette scenario? Hvilken samfunds-
gkonomisk betydning har de to anvisningsformer for effektiviteten i af-
faldssektoren.

Hvordan sikres gkonomiske midler til oprydning ved konkurs (er autorisa-
tion, certificering eller sikkerhedsstillelse anvendelige instrumenter).
Sammenhang med deponerings- og forbraendingsdirektiver skal indga.

Hvilke begraensninger er der indenfor de eksisterende rammer, for at of-
fentlige virksomheder kan generere overskud (f.eks. statslige aktieselska-
ber, kommunale selskaber med begranset ansvar).

Hvilke problemer medfgrer en fordeling af de nuveerende aktiver i for-
brendingsanleg, nar hvile-i-sig-selv princippet” opherer (f.eks. abnings-
balance, aktiver fgres tilbage til de respektive brugergrupper, der har fi-
nansieret/betalt aktiverne i selskabet).

Under hvilke vilkar kan der etableres modtagepligt for affald til behand-
lingsanleeggene.

Hvilke muligheder har kommunerne for at fgre tilsyn med om affald, der
efter f.eks. lovgivning og/eller kommunens regulativer skal forbran-
des/deponeres, rent faktisk fares til forbreending/deponering.

Kan anvendelse af gkonomiske styringsmidler, f.eks. omsettelige forure-
ningstilladelser/kvoter, vere et instrument til at sikre, at miljgmal nas.

Findes der barrierer i eksisterende gkonomisk (f.eks. skatte og afgiftsreg-
ler) og administrativ regulering, f.eks. i forhold til drift af et anleeg, der
medfgrer, at et potentiale ikke kan realiseres fuldt ud.

Skal der ske endringer i forhold til tilsynsmyndighedens nuveerende for-
pligtelser f.eks. tilsynsomfang?

En belysning af eventuelle krav til adskillelse af myndighed og driftsope-
ratar.

Hvilke konsekvenser har den forskellige regulering af forbraeendings- og
deponeringsomradet.



5,5  Scenario 3: Liberalisering af forbrendings- og deponeringsan-
leg

I dette scenario vil forbreending og deponering af affald ske pa et frit marked,
hvor priserne for deponering og forbraending fastsattes pa et kommercielt
grundlag. Affaldsproducenterne er dermed stillet frit med hensyn til valg af
affaldsbehandlingsanleeg indenfor den behandlingsform, som affaldet karakte-
riseres og anvises til.

Det overordnede princip er, at enhver affaldsproducent (virksomheder og pa
borgernes vegne; kommunen) selv har ansvaret for at handtere affaldet i over-
ensstemmelse med galdende regulering. Kommunen har saledes ansvar for
handtering af husholdningsaffaldet.

Det betyder, at den kommunale anvisning af affald til behandling pa bestemte
anlaeg er ophavet. Kommunerne har derfor heller ikke ansvar for at finde ka-
pacitet til behandling af affaldet. Kommunen er dog stadig forpligtet til at an-
vise affaldet til den korrekte behandlingsform.

5.,5.1  Scenario 3: Liberalisering af forbraandingsanlaeg og deponeringsanlaeg

5.5.1.1 Beskrivelse af scenariet
| dette scenario stilles ejerforholdet af forbraeendings- og deponeringsanleg frit.
Det betyder, at ’hvile-i-sig-selv” princippet ophaves for alle anlaeg.

Bade affaldsforbreendings- og deponeringsanlag er dermed underlagt mar-
kedsgkonomiske vilkar med mulighed for at opbygge egenkapital under de
almindelige erhvervsmassige forudseatninger i henhold til regnskaber, beskat-
ning mv. De almindelige markedsvilkar indebarer ogsa muligheden for beta-
lingsstandsning/konkurs.

Konsekvenserne af, at affaldsproducenterne har ret til frit at veelge blandt af-
faldsbehandlingsanleeg bade i Danmark og i udlandet, vil indga i den sam-
fundsgkonomiske analyse, som ogsa rummer en budgetgkonomisk analyse for
borgere og erhverv. Det er fortsat en forudsatning, at kommunen pa borger-
nes vegne har ansvaret for indsamling af husholdningsaffald, og at affaldet
fares til den rigtige behandlingsform. Indsamling af husholdningsaffald kan
som i dag ske efter at opgaven har veeret offentligt udbudt.

Kommunerne har fortsat en forpligtigelse til at gennemfgre affaldsplanlag-
ning og udarbejde regulativer. Kommunerne er fortsat forpligtet til at anvise
alt affald til den korrekte behandlingsform.

Kommunen modtager oplysninger fra affaldsproducenter og —behandlere om
affald, der er produceret i kommunen. Disse oplysninger skal anvendes af
kommunen blandt andet til udarbejdelse af regulativer for husholdningsaffald
og erhvervsaffald. Endelig skal oplysningerne anvendes til indrapportering til
det nationale indberetningssystem.

I den udstraekning affaldsbehandlingsanleeg laver aftaler med affaldsprodu-
center i udlandet, fglger disse aftaler de almindelige bestemmelser om im-
port/eksport af affald.

5.5.1.2 Affaldsforbreendingsanleaeg og deponeringsanlag

| scenariet indgar virksomheder - uanset ejerskab - i kommerciel affaldsfor-
breending og deponering. Alle virksomheder skal udarbejde selvstaendigt regn-
skab efter Arsregnskabsloven (grgnne regnskaber mv.).
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Hvis selskabet er offentligt ejet, skal aktiviteterne adskilles fra andre evt. kom-
munalt understgttede aktiviteter, sa der ikke er mulighed for krydssubsidie-
ring.

Etablering og drift af nye anlag til forbreending eller deponering af affald sker
pa et kommercielt grundlag under hensyn til de givne rammebetingelser, f.eks.
energi- og miljgpolitiske mal.

Private affaldsselskaber kan etablere nye affaldsforbreendingsanleeg og depone-
ringsanleaeg efter geeldende regler om fysisk planleegning, og i overensstemmel-
se med den aktuelle energipolitik, eller overtage eksisterende kommunalt ejede
forbraendingsanlaeg og deponeringsanlaeg. Affaldsforbreendingsanleggene
forhandler om salg af varme og/eller el med de relevante aftagere, herunder
aftaler om backup mv.

5.5.1.3 Centrale problemstillinger som skal analyseres
Folgende hovedproblemstillinger skal indga i analysen af scenariet — spargs-
malene er ikke i prioriteret reekkefalge:

@konomi

De samfundsgkonomiske omkostninger som falge af scenariet skal beregnes.

Beregningen gennemfgres for alle relevante aktarer i samfundet, dvs. virk-

somheder, husholdninger, stat, amt og kommune. Analysen skal bl.a. omfatte:

e betydningen for behandlingspriserne pa forbraending og deponering, at

prisdannelsen er markedsbestemt, herunder betydningen for prisen pa an-

dre behandlingsformer.

konsekvensen for renovationsgebyret.

omkostninger til administration, kontrol, m.v.

omkostninger til transport af affald.

afgiftsprovenu til staten.

de samfundsgkonomiske konsekvenser, hvis der opstar over- eller underka-

pacitet.

o de driftsgkonomiske konsekvenser for anlaegget, hvis der ikke er adgang til
midlertidig oplagring af affald

¢ hvordan der sikres omkostningseffektivisering.

¢ vil konkurrencen alene forega pa erhvervsaffaldsomradet eller vil der ogsa
blive konkurrence pa husholdningsaffaldsomradet

Miljg og energi
Falgende spergsmal skal vurderes:

1. Hvordan sikres det at og energimal bliver opfyldt, herunder
e at energiindholdet i affaldet udnyttes optimalt.
e at en evt. overkapacitet ikke medfarer konkurrence mellem behand-
lingsformer (f.eks. affald flyttes fra genanvendelse til forbreending).
e Envurdering af sikkerhed i forhold til energiforsyning (varme, el, pris
og opfyldelse af energimal) herunder konsekvenser i forbindelse med
El- og varmeforsyningsloven.

2. Hvilke konsekvenser har scenariet for kvalitet i affaldsbehandlingen, her-
under
e at miljarigtig drift bliver en konkurrenceparameter
e at ejeren/operatgren indgar i forsknings- og teknologiudvikling for at
fremme den mest miljgvenlige forbreending og deponering.
o hvilke virkemidler skal benyttes for at skabe incitamenter hertil?
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e Hvordan kan ejerne af forbreendings- og deponeringsanleg motiveres
til f.eks. deltagelse i udvikling af mere miljgrigtige behandlingsmetoder,
eventuelt formuleret som en offentlig forpligtigelse.

Hvilke konsekvenser har scenariet for forsyningssikkerhed og kapacitet,

herunder

e Hvordan sikres tilstraekkelig forbraeendings og deponeringskapacitet.

e En vurdering af placering af anleeg bade i relation til energi og affalds-
oplande.

Hvilke konsekvenser har scenariet for transportarbejdet i Danmark.

Hvilke konsekvenser har scenariet for import og eksport af affald, herun-
der mangder og sammenhang med dansk kapacitet. Der gnskes en vur-
dering af konkurrencesituationen for danske forbraendings- og depone-
ringsanleeg sammenlignet med udlandet.

Pavirkes genanvendelsesmulighederne for forskellige fraktioner — f.eks.
slagge fra forbraendingsanleg — af, at forbreending og deponering er mere
konkurrenceudsat.

Organisering og regulering
Folgende spergsmal skal vurderes:

1.

Hvordan undgas dannelser af driftsmonopoler og konkurrencebegraen-
sende aftaler (offentlige som private). Herunder bgr indga en belysning
af, hvorvidt der vil veere barrierer (f.eks. manglende sikkerhed for af-
faldsleverancer) for etablering af nye (forbreendings-/behandlings-?)
anlaeg, og i givet fald skal det vurderes om disse barrierer kan reduceres.

Hvilke barrierer findes der for, at deponerings- og forbraendingsanleag,
der er offentligt ejede, kan drives kommercielt.

Hyvilke begraensninger findes der indenfor de eksisterende rammer for at
offentlige virksomheder kan generere overskud (f.eks. statslige aktiesel-
skaber, kommunale selskaber med begraenset ansvar).

Hvordan fordeles de nuvearende aktiver i forbreendings- og depone-
ringsanleeg nar "hvile-i-sig-selv princippet” ophgrer (f.eks. abningsba-
lance, aktiver fgres tilbage til de respektive brugergrupper, der har fi-
nansieret/betalt aktiverne i selskabet).

Findes der barrierer i eksisterende gkonomisk (f.eks. skatte og afgifts-
regler) eller administrativ regulering, f.eks. i forhold til drift af et anleg.

Hvordan sikres der mod virkninger af virksomhedsophgr herunder
hvordan sikres der gkonomiske midler til oprydning ved konkurs (er
autorisation, certificering eller sikkerhedsstillelse anvendelige instru-
menter) - sammenhang med deponerings- og forbraendingsdirektiver.

Under hvilke vilkar kan der etableres modtagepligt for affald til behand-
lingsanleeggene.

En belysning af eventuelle krav til adskillelse af myndighed/operatar og
driftsoperatar.
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10.

11.

12.

13.
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Hvilke muligheder har kommunerne for at fgre tilsyn med, om affald,
der efter f.eks. lovgivning og/eller kommunens regulativer skal forbraen-
des eller deponeres, rent faktisk fares til disse behandlingsformer.

Skal der ske endringer i forhold til tilsynsmyndighedens forpligtelser
(omfang, mv.).

Kan anvendelse af gkonomiske styringsmidler f.eks. omsaettelige forure-
ningstilladelser vere et instrument til at sikre, at miljgmal nas.

Hvordan sikres det at ansvaret for affaldet er entydig placeret.

Er der risiko for "windfall-profits”, og hvordan undgas dette.



Tabel 2. Oversigt over elementerne i de tre scenarier

Basisscenariet Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3
Forbraending Deponering | Forbreending | Deponering | Forbreending | Deponering | Forbrending | Deponering
Driften Uzndret Uandret Udliciteres Udliciteres Liberalisret/ Udliciteres Liberalisret/ Liberalisret/
Konkurrence- Konkurrence- | Konkurrence-
udsat udsat udsat
Priser Hvile-i-sig-selv | Hvile-i-sig- Huvile-i-sig-selv | Hvile-i-sig- Markeds- Hvile-i-sig- Markeds- Markeds-
selv selv Bestemte selv bestemte bestemte
Ejerskab Ueendret Ueendret Ueendret Ueendret Frit Ueendret Frit Frit
Anvisning Til anleeg og Til anleeg og | Til anleeg og Til anleeg og | Til behand- Til anleeg og | Til behand- Til behand-
behandlings- | behandlings- | behandlings- | behandlings- | lingsform behandlings- | lingsform lingsform
form form form form form
Anleegs- Uaendret Uandret Uandret Uandret Frit Uaendret Frit Frit
investering
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6 Miljg- og energimal pa af-
faldsomradet

En af de veesentligste betingelser, som findes i dette projekt, er, at hen-
synet til miljg- og forbrugerbeskyttelse ikke tilsidesattes. Disse elemen-
ter skal indga i analysen af om og evt. hvordan der kan sikres stgrre
samfundsgkonomisk effektivitet via en mere markedsorienteret regule-
ring.

Miljghensynet handler om de fastsatte greenser for den maksimale pa-
virkning af luft, vand og jord, som henholdsvis forbrending og depone-
ring af affald ma foranledige.

Forbrugerbeskyttelsen handler om de enkelte borgeres og virksomhe-
dernes sikkerhed for rimelige priser og at betingelserne for den lgbende
bortskaffelse af affald, leveringen af affaldsvarme m.m. svarer til det i
dag geldende niveau.

I dag er miljgmalene og forbrugerbeskyttelsen en integreret del af den
regulering, som geelder pa affalds- og genanvendelsesomradet.

Der er saledes ved tilretteleeggelsen af de opgaver, som kommunen va-
retager efter miljgbeskyttelsesloven, el- og varmeforsyningsloven ud-
stukket nermere overordnede rammer, regler og mal for, hvordan den
konkrete handtering kan ske.

Zndringer i tilretteleggelsen af affaldshandteringen, saledes at denne i
hgjere grad foregar via markedet, vil - alt andet lige - @&ndre organiserin-
gen og rollefordelingen i sektoren. Hvis en starre del af affaldshandte-
ringen sker efter markedsgkonomiske principper, vil det kunne ngdven-
diggere @ndringer i reguleringen. Den regulering, der sa traeder i stedet,
skal sikre, at miljghensyn og forbrugerbeskyttelsen opretholdes i samme
grad som tidligere.

En vaesentlig del af analysen vil derfor handle om, at fa beskrevet de
reguleringsmodeller, der kan sikre dette krav, og samtidig fa vurderet
hvilke samfundsgkonomiske virkninger sadanne nye reguleringsmodeller
afstedkommer.

Til brug for hovedprojektet er der udarbejdet et kapitel om de specifikke
malseetninger pa affaldsomradet. Det er malsatninger, der har en stor
miljgmaessig betydning og som skal sikres, uanset hvorledes affaldssek-
toren er organiseret.

Nedenstaende er en gruppering af malene.
Energi- og miljgmal:
» Stabilisere de samlede affaldsmangder
» ge kvaliteten af affaldsbehandlingen

> Malsatning om mindst 64% genanvendelse, 24% forbraending
og hgjst 12% deponering i ar 2004
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> Malsaztninger for de enkelte affaldsfraktioner, -typer og —kilder
som fremgar af EU-regler, Affald 21, bekendtgerelser, cirkulee-
rer og kommunale regulativer’,

» Tilladelse til transnational transport af forbrandingsegnet affald,
nar allokeringen sker efter optimale miljgmaessige og samfunds-
gkonomiske kriterier.

» @get forskning & udvikling (F&U) i nye, mere miljgvenlige tek-
nologier (indsamling, sortering, behandling m.m.)

» Stagrst mulig nyttiggarelse af forbreendingsegnet affald til ener-
giformal, herunder mest mulig kraftvarme og stgrst mulig CO,-
fortreengning

» Integrering af den produktorienterede miljgstrategi og @get pro-
ducentansvar i affaldshandteringen.

Det skal vurderes, om de enkelte affaldsfraktioners genanvendelsesmu-
ligheder samt meangder pavirkes af, om markedet for forbraending og
deponering konkurrenceudseettes. Det sarligt centrale er at fa belyst
konsekvenser af endrede affaldsstramme for energi- og miljgpolitiske
mal.

En gget markedsorienteret regulering af forbreendings- og deponerings-
omradet forudsettes ikke at &ndre pa, at der skal foretages tilsyns- og
kontrolopgaver. Analysearbejdet skal vise om og i hvilken udstreekning i
gget markedsorientering vil ngdvendiggere endringer i tilsyns- og kon-
trolopgaverne.

Det skal desuden vurderes om tilsyns- og kontrolopgaverne forudsatter
omlaegninger med hensyn til dataindsamling og bearbejdning, nye pro-
cedure og behov for kompetenceudvikling, mm.

Krav til affaldshandteringen under @ndret organisering:
Der eksisterer en omfattende regulering af affaldsomradet gennem den
nationale og internationale regulering, herunder de vedtagne handlings-

3 Prioriteringen af affalds-fraktioner/typer/kilder skal kunne sikres den fra EU/Miljestyrelsen/Kommuner
mv. anbefalede behandling (ogsa for affaldsfraktioner eller fokusomréder, man i fremtiden kunne finde
hensigtsmaessigt at prioritere). Der er pt. en eller anden form for prioritering og regulering for neden-
nevnte fraktioner/affaldstyper/kilder :
. Forbrandingsegnet affald
PVC
Impragneret tre
Slagge
Batterier
Shredderaffald
Papir
Pap
Glas
Plast
Emballage
Roggasrensningsprodukt
Blyakkumulatorer
Dak
Andet bilaffald
Bionedbrydeligt affald
Farligt affald
Steberi affald
Kolemebler
Elektriske og elektroniske produkter
Storskrald
Haveaffald
Dagrenovation
Spildevandsslam
. Bygge og anlegsaffald
Affald fra handel kontor og institutioner
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planer (mal). Det er en regulering som giver sig udslag i en raekke krav
til aktgrerne.

Det skal i analysen vurderes, om de krav/mal, der stilles til de enkelte
akterer, ma opgives eller omformuleres ved en gget markedsabning for
forbreending og deponering, jf. scenarierne i kapitel 5. | den udstreek-
ning, at bestemte krav/ mal ikke kan opretholdes, skal der opstilles en
model for og konsekvensvurdering af, hvordan dette krav/mal alternativt
kan sikres opretholdt.

Det fremgar eksempelvis af beskrivelsen af scenarierne for en gradvis
abning af markedet for forbreending, at analyserne skal belyse effekten
af en a&ndret organisering, for sa vidt angar sikkerhed for, at der opnas
en tilstreekkeligt kapacitet, der overholder kravene om gget kvalitet i be-
handlingen, starst mulig nyttigggrelse af forbreendingsegnet affald samt
herunder sterst mulig CO,-fortreengning og mest mulig kraftvarme.
Endvidere skal forbrugerbeskyttelseshensyn vurderes i forbindelse med
borgeres og virksomheders sikkerhed for priser og betingelser for bort-
skaffelse af affald samt affaldsforbreendingsanlaeggenes levering af var-
me og el i forhold til geeldende niveau.
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Overordnet
malszetnin

Ressourceforbrug

Jdge ressourceef-
fektiviteten mar-
kant indenfor en
generations tid

15. maj 2002

Oversigt over politiske malsaetninger pa affaldsomradet

Operationel malsaetning

Begraense forbruget af ressourcer til
ca. 25% af det nuvarende forbrug
(ref. ar 2001)

Baggrund

Danmarks nationale strategi
for baeredygtig udvikling
2001

Start-
tids-

punkt

Sluttids
Punkt

Pa lang sigt

Vigtigste

Virkemidler

Affald 21 regeringens affaldsplan
1998-2004 og en kommende stra-
tegi for forebyggelse af ressource-
tab og miljgbelastning fra affald

Er malet naet?

Nej — malet er langsigtet

Affald”

til brug for virksomheder samt lokale
og centrale myndigheder

Male effekten af de fremtidige indsat-
ser pa affaldsomradet

faldsplan 1998-2004

stamkort til virksomheders egenre-
gistrering

Etablering af indikatorer til at falge
effekten af initiativer pa affaldsom-
radet

Reducere miljg- Stabilisere de samlede affaldsmang- | Affald 21 regeringens af- 2004 Bekendtggrelse om affald, affalds- | De samlede affaldsmaengder
belastningen fra der og udnytte energi- og ravareres- faldsplan 1998-2004 afgift, tilskudsordning og information | stabiliseredes i perioden
affald og udnytte | sourcerne i affaldet 1996-1999, men fra 1999 til
ressourcerne i 2000 er affaldsmaengderne
affaldet igen steget 7%
Sikre, at behandlingsteknologier for Affald 21 regeringens af- 2004 Stotte den teknologiske udvikling Der gives stotte fra Radet
PVC, impragneret trae, batterier og faldsplan 1998-2004 Undersgge supplerende finansie- vedr. renere produkter til
shredderaffald er under udvikling ringsmuligheder fortsat teknologiudvikling.
Sikre, at der er en systematisk tekno- Arbejdsgruppen om organi-
logiudvikling i gang sering af affaldsomradet skal
arbejde med den organisato-
riske side, herunder at frem-
me at tilgaengelig teknologier
bliver implementeret i fuld
skala.
Viden om affald pa et detaljeret niveau | Affald 21 regeringens af- 2004 Udbygning af ISAG. Indferelse af Fra 1. januar 2001 indberet-

tes mere detaljerede data
om affald fra industrien til
Miljgstyrelsen, og de vil veere
indeholdt i affaldsstatistikken
for 2001, der udarbejdes i

*Malszetningerne i Affald 21 er angivet i f.eks. % genanvendelse af affaldsmaengden i det pagzeldende mal-ar. Det er ikke %’er med reference til tidligere ar.
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Overordnet
malsatning

Operationel malsaetning

Baggrund

Start-
tids-
punkt

Sluttids
Punkt

Vigtigste
Virkemidler

Er malet naet?

Kortleegning af affald fra service-
sektoren

lgbet af 2002.

Virksomheder har siden 1.
januar 2001 fert stamkort
over affaldsproduktionen.
Nye affaldsindikatorer er ved
at blive beregnet.
Kortlaegning af servicesekto-
rens affald er igangsat.

Den overordnede malsatning pa
affaldsomradet er affaldsforebyggel-
se, 64 % genanvendelse, 24 % for-
braending og 12 % deponering

Affald 21 regeringens af-
faldsplan 1998-2004

2004

Affaldsafgift, bekendtgerelser,
aftaler, tilskudsordning og informa-
tion

De overordnede mal er
opfyldt: | 2000 blev 65% af
de samlede affaldsmaengder
genanvendt, 24% blev for-
braendt og 11% deponeret.
Men affaldsmaengderne er
steget 7% fra 1999 til 2000.

Sikre at affaldsafgiften virker affalds-
forebyggende og sger genanvendel-
sen

Affald 21 regeringens af-
faldsplan 1998-2004

Igbende

@konomiske incitamenter, der
understotter affaldsleddet

Arbejdet med revisionen af
affaldsafgiften er naesten
afsluttet. Det afventes, hvor-
nar en lovaendring kan kom-
me pa lovprogrammet. Af-
faldsafgiften er senest &en-
dret i 2000. Her blev differen-
tieringen mellem forbreending
med elproduktion og anden
forbreending ophaevet.

Stop for deponering af forbraendings-
egnet affald

Aftale ml. ministeren, KL
samt Kbh. Og Frederiksberg
kommuner, 1994

1997

1.1.1997
(tidspunktet
for ikrafttrae-
delse af
bekg.)

Cirkulaere om forbraendingsegnet
affald, nu indarbejdet i bekendtge-
relse om affald

12000 blev der deponeret ca.
6% af det forbraendingseg-
nede affald, pa grund af
midlertidig mangel pa for-
braendingskapacitet. Der
forventes i 2004 at veere
tilstraekkelig forbraendingska-
pacitet til at forbraende alt det
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Overordnet
malsatning

Operationel malsaetning

Baggrund

Sluttids
Punkt

Vigtigste
Virkemidler

Er malet naet?

forbraendingsegnede affald.

Forbraendingskapaciteten skal tilpas- | Affald 21 regeringens af- Lgbende Styrket koordinering eller regler om | | 1999 blev der produceret

ses det helt nedvendige behov. faldsplan 1998-2004 affaldsforbreendingskapacitet ca. 2,8 mio. tons affald til

Sikring af bedst mulig energiudnyttel- forbreending, mens den

se, storst mulig CO,-fortrangning og samlede forbreendingskapa-

regional selvforsyning citet var pa 2,7 mio. tons.
Resten blev eksporteret eller
midlertidigt oplagret. | 2004
forventes kapaciteten at
veere ca. 0,5 mio. tons over
den forventede affalds-
maengde til forbraending. Heri
er indregnet bade KV og VV
kapacitet, men maengden af
ked- og benmel, der skal
forbreendes, er ikke medreg-
net.

50-65% genanvendelse /forbreending | EU’s emballagedirektiv 1997 2001 Bekendtggrelse om affald Alle mal, undtagen plast, er

med energiudnyttelse af alt emballa- Bekendtgarelse om visse krav il naet for i 2000. Plastgenan-

geaffald. Heraf 25-45 % materiale- emballager vendelsen var 12,5%.

genindvinding og 15 % materialegen-

indvinding for hver emballagetype

80% genanvendelse af transportem- Handlingsplan for affald og 1994 2001 Aftale ml. ministeren og Dansk Malet er neesten naet for pap/

ballage af papir, 40 % fra plast genanvendelse, 1993-97 Industri, 1994 papir, men ikke for plast
(baseret pa 1997/98 data).
Afrapportering for 1999 og
2000 er under udarbejdelse.

70% genanvendelse af restprodukter | Affald 21 regeringens af- - 2004 Bekendtggrelseskrav om affald, Malet er naet. | 2000 blev 80

fra affaldsforbraendingsanlag faldsplan 1998-2004 herunder krav om visse miljgbela- % af restprodukterne fra

stende affaldsfraktioner affaldsforbreendingsanlaeg

genanvendt.

Genanvendelse af slagge under hen- | Affald 21 regeringens af- - 2004 Krav til genanvendelse af slagger. Kravene i restproduktbe-

syntagen til grundvandet.

faldsplan 1998-2004

Cirkulaere om deponering af rest-

kendtgarelsen er skaerpet.




Overordnet
malsatning

Operationel malsaetning

Baggrund

Start-
tids-
punkt

Sluttids
Punkt

Virkemidler

Er malet naet?

Etablering af permanente deponier for
reggasrensningsaffaldet

Vigtigste

produkter fra affaldsforbreending,
1989

Reggasrensningsaffaldet
eksporteres i dag til deponi i
Norge og Tyskland, men der
arbejdes pa metoder til stabi-
lisering/oparbejdning af
affaldet. Etablering af depo-
nier for stabiliseret reggas-
rensningsaffald er sat i bero
til dette arbejde er afsluttet.

Genvinding af ravareressourcerne i
alle batterier

99,9 % indsamling af blyakkumulato-
rer. 95% indsamling af Ni-Cd batterier

Affald 21 regeringens af-
faldsplan 1998-2004

2004

Nar nye behandlings- og sorte-
ringsmetoder er udviklet, skal af-
faldsbekendtggrelsen revideres.

| 2001 blev der indsamlet
16.743 t blyakkumulatorer
svarende til 99%. For Ni-Cd-
batterier er indsamlingspro-
centen i &r 2000 48% og i
2001 75%. Arsagen til det
lave tal i 2000 var igangsaet-
telse af ordningen for ind-
samling af elektronikskrot,
som gav en forsinkelsesef-
fekt pa Ni-Cd-batterierne.

Miljemaessig forsvarlig handtering af
miljobelastende fraktioner i bilaffald
80 % genanvendelse af bilaffalds-
mangden

80% genanvendelse eller forbranding
af alle kasserede dak

Affald 21 regeringens af-
faldsplan 1998-2004

2004

Bekendtgerelseskrav til handtering
af kasserede biler og udsortering af
genanvendelige og miljgbelastende
fraktioner.

Krav til virksomheder, der affalds-
behandler biler.

Udvikling af ny teknologi til genan-
vendelse af bilrudeglas.

Revision af bekendtggrelse om
gebyr og tilskud til bortskaffelse af
daek.

Informationskampagner og milje-
vejledninger.

1 2000 genanvendes 75-80 %
af bilaffaldsmaengden og ca.
99 % af kasserede daek
omfattet af ordningen ind-
samles til genanvendelse
eller forbraending.
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Overordnet
malsatning

Operationel malsaetning

Baggrund

Start-
tids-
punkt

Sluttids
Punkt

Vigtigste
Virkemidler

Udvikling af nye genanvendelses-
muligheder for gummipulver.

Er malet naet?

@ge genanvendelse af ressourcer fra
elektriske og elektroniske produkter

Friholde affaldsforbraendingsanlag-

gene og deponierne for elektriske og
elektroniske produkter

Miljemaessig forsvarlig bortskaffelse
af elektriske og elektroniske produk-
ter

Affald 21 regeringens af-
faldsplan 1998-2004

2004

Bekendtggrelse om handtering af
affald i form af elektriske og elek-
troniske produkter, 1998.
Miljgvejledninger til offentlige ind-
kabere af elektroniske kontorma-
skiner.

Nedseettelse af produktomradepa-
nel.

Udvikling af forbedrede oparbejd-
ningsmetoder.

Bekendtgerelsen er tradt i
kraft, og kommunerne har
etableret indsamlingsordnin-
ger for affaldet. Miljgstyrelsen
karte en oplysningskampag-
ne om indsamlingsordninger-
ne i august 2000, januar
2001 og december 2001. En
del kommuner har kert lokale
kampagner. De eksakte tal
for, hvor meget affald der er
indsamlet, kendes ikke end-
nu.

Effektiv indsamling af farligt affald
@get genanvendelse af farligt affald

Affald 21 regeringens af-
faldsplan 1998-2004

2004

Vejledning om farligt affald.
Udvikling af nye behandlingsmeto-
der

Malene er ikke naet. Fra
1999 til 2000 er indsamlingen
af farligt affald faldet med ca.
60.000 tons eller 17%. Gen-
anvendelsen af farligt affald
er fra 1999 til 2000 faldet
med 38%.

75% genanvendelse af glas

Affald 21 regeringens af-
faldsplan 1998-2004

2004

Fastholdelse af returflaskesystemet
Informationskampagner
Undersggelse af markedet for
flasker til genbrug samt om nedsat
skarprocent ved bedre opsam-
lingsmateriel.

Genanvendelsen i procent af
det samlede forbrug af gla-
semballage var i 2000 pa
64%, hvilket er pa samme
niveau som tidligere ar.
Daseforbuddet blev ophaevet
i januar 2002.

Udnytte energi- savel som ravareres-
sourcerne i impragneret affaldstrae

Affald 21 regeringens af-
faldsplan 1998-2004

2004

Bekendtggrelse om affald
Udvikling af nye behandlingsmeto-
der

Udvikling af behandlingsme-
toder er undervejs.

90% indsamling af det totale antal

Affald 21 regeringens af-

2004

Aftale mellem ministeren og organi-

1 2000 indsamles mindst 90




Overordnet
malsatning

Operationel malsaetning

Baggrund

Start-
tids-

Sluttids
Punkt

Vigtigste
Virkemidler

Er malet naet?

kasserede koglemgbler

faldsplan 1998-2004

punkt

sationerne om bortskaffelse af
CFC-holdige kglemgbler.

Cirkulaere om kommunale regulati-
ver om bortskaffelse af CFC-holdige
kglemgbler.

% af de kasserede kgle-
mgbler.

Udfasning af PCB/PCT-holdige olier Affald 21 regeringens af- 2000 Bekendtggrelse om PCB, PCT og Malet er opfyldt.

(> 0,05 vagtprocent) i transformatorer | faldsplan 1998-2004 erstatningsstoffer herfor, 1998

over en vis storrelse inden ar 2000

@ge genanvendelse af plast Affald 21 regeringens af- 2004 Undersgge mulighed for separat Indsamlingen af plastembal-

faldsplan 1998-2004 aflevering af plastdunke. lage er steget med 8.000

tons fra 1998 til 2000, hvilket
er en stigning pa 70% i for-
hold til 1998.

Friholde affaldsforbraendingsanlag- Affald 21 regeringens af- 2004 Bekendtggrelse om affald, 1999 - Malet anses for opfyldt. | juni

gene for PVC-holdigt affald.
Substituere PVC-produkter med alter-
nativer.

Afvikle brugen af milje- og sundheds-
skadelige tilsaetningsstoffer som
f.eks. bly, cadmium og klorparafiner

faldsplan 1998-2004

regler for handtering af PVC-affald.
Udvikling af nye behandlingstekno-
logier.

PVC-redeggrelse og phthalathand-
lingsplan.

Bekendtggrelse om anvendelse af
bly i produkter.

Substitution af visse PVC-
produkter.

2000 blev reglerne for hand-
tering af PVC-holdigt affald
udstedt. De blev indarbejdet i
Affaldsbekendtggrelse nr.
610 af 27. juni 2000.
Miljgstyrelsen har stottet
udvikling af 2 processer i
Danmark til behandling af
PVC. Det ene anleeg er
Stigsnaes Industrimilja, og
det andet er Watech.

1 1999 blev der udsendt en
PCV-redeggrelse og en
handlingsplan for afvikling af
phthlater.

1 2000 blev der udstedt en
bekendtgarelse om anven-
delse af bly i produkter.

Via midler fra Radet for
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Overordnet
malsatning

Operationel malsaetning

Baggrund

Start-
tids-
punkt

Sluttids
Punkt

Vigtigste
Virkemidler

Er malet naet?

Renere Produkter er der
igangsat en reekke projekter
om muligheden for at substi-
tuere PVC-produkter med
andre.

75% genanvendelse og ressourceud- | Affald 21 regeringens af- 2004 Udvikling af metoder til oparbejd- Der er udviklet metoder til
nyttelse af shredderaffald faldsplan 1998-2004 ning af tungmetalholdige fraktioner. | genanvendelse/oparbejdning
Reduktion i mangden af shredder-af- Vidensindsamling og —formidling. af shredderaffald, men da
fald til deponering Fuldskalaforsgg med ny behand- teknologien er under kraftig
lingsteknologi. udvikling, ma det forventes,
Regler for handtering af shred- at genanvendelsesindustrien
deraffald. forholder sig afventende,
indtil udviklingen er stabilise-
ret.
Miljomaessig forsvarlig handtering af | Affald 21 regeringens af- 2004 Bekendtggrelse om affald. Der blev i 2001 indsamlet
spildolie faldsplan 1998-2004 Tilskud til bortskaffelse af spildolie 17.657 tons spildolie.
80% genanvendelse og 10% affalds- Affald 21 regeringens af- 2004 Udvikling af behandlingsmetoder for | | 2001 genanvendtes ca. 70
reduktion af steberiaffaldet faldsplan 1998-2004 kemisk bundet formsand. % af stgberiaffaldet, og
Miljgstyring. affaldsmaengden er reduceret
med 10 til 15 %.
Husholdninger Reducere miljg- @get fokus pa sammenhangen mel- | Affald 21 regeringens af- Informationskampagne Der er ikke gennemfart
belastningen fra lem materielt forbrug og affalds- faldsplan 1998-2004 2004 informationskampagner.
affald fra hushold- | mangder Afventer regeringens strategi
ninger for forebyggelse af ressour-
cetab og miljgbelastning fra
affald, der forventes at fore-
ligge i maj 2003.
Affaldsforebyggelse 30% genanven- Affald 21 regeringens af- 2004 Jget genanvendelse af dagrenova- || 2000 blev 14% af dagreno-
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delse og 70% forbraending af dagre-
novation

faldsplan 1998-2004

tionen skal primeert omhandle den
organiske fraktion til bioforgasning.
Men ogsa udsortering af og ind-
samling af glas, papir og pap til

vationen genanvendt, 81%
blev forbraendt og 5% blev
deponeret.




Overordnet
malsatning

Operationel malsaetning

Baggrund

Start-
tids-
punkt

Sluttids
Punkt

Vigtigste
Virkemidler

Er malet naet?

genanvendelse skal gges

40-50% genanvendelse af dagrenova-
tion

Affald 21 regeringens af-
faldsplan 1998-2004

Pa leengere
sigt

Bekendtggrelse om affald - krav om
obligatorisk todelt indsamling af
organisk dagrenovation

Om malet nas afhaenger af,
om der indfgres obligatorisk
todelt indsamling

Genanvendelse af organisk dagreno-

vation, svarende til 7% af den samle-

de renovationsmangde

100.000 tons af organisk dagrenovati-
on genanvendes ved bioforgasning

Affald 21 regeringens af-
faldsplan 1998-2004

2004

Bekendtggrelse om affald og
eventuelt krav om obligatorisk todelt
indsamling af organisk dagrenovati-
on. Afventer statusredegerelse I,
samt en samfundsgkonomisk ana-
lyse af organisk dagrenovation.
Begge forventes fremlagt i slutnin-
gen af 2002.

Grundlaget for analyserne er fuld-
skalaforsgg til dokumentation og
demonstration af indsamling og
bioforgasning som behandlings-
form.

Undersggelser vedr. optimering af
indsamling og behandling.

1 2000 blev 45.000 tons
organisk dagrenovation
genanvendt, hvilket er 27%
mindre end i 1999. Skyldes
primeert lukning af Helsinger
Biogasanlaeg.

Genanvendelse af organisk dagreno-
vation svarende til 20-25% af den
samlede dagrenovationsmangde

Affald 21 regeringens af-
faldsplan 1998-2004

Pa leengere
sigt

Om malet nas afhaenger af,
om der indfgres obligatorisk
todelt indsamling

Fastholdelse af et returflaskesystem

Daseforbuddet blev ophaevet
i januar 2002. | sommeren
2002 udstedes ny bekendt-
gerelse, der skal sikre etable-
ring af ét feelles pant- og
indsamlingssystem for alle
engangsemballage. Dansk
Retursystem A/S skal sta for
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Overordnet
malsatning

Operationel malsaetning

Baggrund

tids-
punkt

Start-

Sluttids
Punkt

Vigtigste
Virkemidler

Er malet naet?

drift og administration af
systemet

@get indsamling af farligt affald fra Affald 21 regeringens af- 2004 Information og vejledning om farligt | Vejledningen om farligt affald
husholdninger faldsplan 1998-2004 affald. forventes publiceret indenfor
kort tid.
60% genanvendelse af pap og papir Affald 21 regeringens af- - 2004 Bekendtggrelse om affald, effektive | Der er iveerksat tiltag i kom-
fra husholdningerne faldsplan 1998-2004 indsamlingsordninger for papir og munerne.
pap
25 % genanvendelse, 37,5% forbraen- | Affald 21 regeringens af- - 2004 Eventuelt bekendtggrelseskrav til Malene for storskrald er
ding og 37,5% deponering af stor- faldsplan 1998-2004 storskraldsordninger endnu ikke naet. | 2000 blev
skrald 16% genanvendt, 48% for-
braendt og 36% deponeret.
95% genanvendelse af haveaffald Affald 21 regeringens af- - 2004 Information om hjemmekomposte- | Malet for genanvendelse er
faldsplan 1998-2004 ring samt indsamling og komposte- | naet. 1 2000 blev 97% af
ring pA kommunale anlaeg haveaffaldet genanvendt.
Industri Fremme en bee- Affaldsforebyggelse, 65 % genanven- | Affald 21 regeringens af- - 2004 Erhvervsaffaldskonsulentordninger. | Malene for affaldsforebyggel-

redygtig udvikling i
industrien. Redu-
cere miiljgbelast-
ningen fra indu-
strien og udnytte
ressourcerne i
industriaffaldet
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delse af industriaffald og hgjst 15%
deponering

faldsplan 1998-2004

Fokus pa affald i miljiggodkendelser,
grenne regnskaber og miljgstyring,
etablering af affaldsbgrser, imple-
mentering af IPPC-direktivet samt
indskeerpelse af kommunernes
ansvar for gget udsortering af papir
og pap.

se og deponering af industri-
affald er endnu ikke naet. |
2000 blev 64% genanvendt,
15% forbraendt og 21%
deponeret. Industriaffalds-
meengden steg med 11% fra
1999 til 2000.

Der er afholdt en workshop
om at styrke genanvendelsen
ved etablering af affaldsber-
ser i november 2000. Kon-
klusionen var, at der ikke er
behov for at etablere en
national affaldsbgrs, men
derimod at sikre starre vi-
densudveksling. Der er taget
initiativ til etablering af en




Overordnet Operationel malsaetning Baggrund Start- Sluttids Vigtigste Er malet naet?
malsatning tids- Punkt Virkemidler
punkt
Vidensbank.
Der er gennemfgart en evalue-
ring af erfaringer med er-
hvervsaffaldskonsulenter i
2001. Ordningerne er gene-
relt godt modtaget og har haft
en positiv effekt pa virksom-
hedernes fokus pa og sorte-
ring af deres affald.
Forbedret indsamling af farligt affald | Affald 21 regeringens af- 2004 Vejledning om farligt affald Vejledningen om farligt affald
fra industrien faldsplan 1998-2004 forventes publiceret indenfor
kort tid.
95% genanvendelse af organisk affald | Affald 21 regeringens af- 2004 EU’s forordning om animalske | 2000 blev taet pa 100% af
fra industri faldsplan 1998-2004 biprodukter regulerer i fremtiden savel vegetabilsk som ani-
handteringen af animalsk affald, malsk organisk affald fra
med foraget forbreending til falge. industrien fortsat genan-
Det er forordningens mal at be- vendt. Animalsk affald blev
skytte mod BSE, Mund og Klovsyge | fra 2001 forbudt genanvendt
osV. til dyrefoder. Kgd- og benmel
bliver derfor nu_forbraendt.
Service Reducere miljg- 50% genanvendelse, 45% forbraen- Affald 21 regeringens af- 2004 Bekendtgerelse om affald herunder | Malene for genanvendelse
belastningen fra ding og 5% deponering af affald fra faldsplan 1998-2004 krav om udsortering af visse miljg- | og deponering af affald fra
servicesektoren handels- og kontorvirksomheder og belastende affaldsfraktioner. servicesektoren er endnu
og udnytte res- institutioner ikke naet. 1 2000 blev 40%
sourcerne i affal- genanvendt, 46% forbraendt
det og 14% deponeret.
75% genanvendelse af pap og papir Affald 21 regeringens af- 2004 Vejledning om pap- og papirind- Vejledningen forventes ud-
fra virksomheder, offentlige og private | faldsplan 1998-2004 samling fra offentlige og private sendt i maj/juni 2002
institutioner virksomheder
Bygge- og an- Reducere miljg- 90 % genanvendelse af bygge- og Affald 21 regeringens af- 2004 Cirkulaere om sortering af bygge- og | Malet om genanvendelse af
laegs-virksomhed | belastningen fra anlaegsaffald faldsplan 1998-2004 anleegsaffald, 1995 og aftale mel- 90% af bygge- og anleegsaf-
bygge- og an- lem Miljgministeriet og Entrepre- faldet er naet i hele perioden
leegsvirksomhed ngrforeningens Nedbrydningssekti- | 1997-2000.
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Overordnet
malsatning

og udnytte res-
sourcerne i affal-
det

Operationel malsaetning

Baggrund

Start-
tids-
punkt

Sluttids
Punkt

Vigtigste
Virkemidler
on om selektiv nedrivning.
Bekendtggrelse om genanvendelse
af restprodukter og jord til bygge-
og anleegsarbejder i 1999

Er malet naet?

Separat indsamling af miljebelastende | Affald 21 regeringens af- 2004 Bekendtggrelse om affald vedr. Der er gennemfgrt et projekt
affaldsfraktioner faldsplan 1998-2004 udsortering af miljgbelastende om miljgbelastende stoffer i
affaldsfraktioner. bygge- og anlaegsaffald.
Bekendtgarelse om elektriske og Denne rapport vil blive of-
elektroniske produkter, 1998 fentliggjort snarest.
@get anvendelse af miljerigtig projek- | Affald 21 regeringens af- 2004 Muligvis krav om anvendelse af | forbindelse med en gget
tering faldsplan 1998-2004 miljarigtig projektering brancheindsats blev der i
2000 nedsat et byggepanel.
Panelets hovedopgave var at
udarbejde en handlingsplan
for en baeredygtig udvikling i
byggesektoren. | handlings-
planen foreslas der bl.a.
udviklet hjaelperedskaber,
som kan bidrage til en gget
anvendelse af miljgrigtig
projektering.

Transport Fremme et baere- | 99,9% indsamling og genanvendelse | Frivillig aftale ml. ministeren - Gebyrfinansieret tilskudsordning 1 2001 blev der indsamlet
dygtigt transport- | af startbatterier og ReturBat 16.743 t blyakkumulatorer
system svarende til 99%.

80% genanvendelse af bilaffald Affald 21 regeringens af- 2004 Bekendtggrelse om handtering af 1 2001 genanvendes 75-80 %
faldsplan 1998-2004 kasserede biler i 1999 af bilaffaldet.
80% genanvendelse af bildaek Affald 21 regeringens af- 1995 1997 Aftale ml. ministeren og handelsor- | | 2001 indsamles ca. 99 % af
faldsplan 1998-2004 ganisationerne bildeek omfattet af ordningen
Revision af bekendtggrelse om til genanvendelse eller for-
gebyr og tilskud til bortskaffelse af | braending.
daek i 1999
Spildevands- Reducere miljg- Kommunalt spildevandsslam: Affald 21 regeringens af- - 2004 Udfasning af miljgfremmede stoffer. | 1 2000 blev 77% af det kom-
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rensning

Overordnet
malsatning

belastningen fra
slam og udnyttel-
se af ressourcer-
ne i slammet

Operationel malsaetning

50% genanvendelse til jordbrugsfor-
mal, 30 % forbranding og 20% depo-
nering samt udnyttelse af bade god-
ningsindhold og energiindhold i
slammet ved genanvendelse

Baggrund

faldsplan 1998-2004

Start-
tids-
punkt

Sluttids
Punkt

Vigtigste
Virkemidler

Revurdering af gaeldende regler.
Undersggelse af bioforgasning af
slam.

(Beregningsmetoden for slam-
maengder i slammineraliserings-
anlaeg giver ca. 10% af den samle-
de stigning i affaldsmaengderne.
(97.000 ud af 921.000 tons)).

Er malet naet?

munale spildevandsslam
genanvendt, 17% forbraendt
og 6% deponeret. Regnet pa
torstofbasis dog genanven-
delse pa 60%, forbraending
pa 37 % og deponering pa
3%. Meengden af slam er kun
steget marginalt regnet pa
torstofbasis.

Energiproduktion

90 % genanvendelse af restprodukter | Affald 21 regeringens af- - 2004 Affaldsafgift 1 2000 blev 100% af flyve-
fra kulfyrede kraftvaerker. faldsplan 1998-2004 Energi 21 asken fra de kulfyrede kraft-
Reduktion af kulbaseret energipro- Krav til genanvendelse af restpro- veerker genanvendt.
duktion dukter og bioaske
Miljemaessig forsvarlig genanvendel- Udvikling af metoder til adskillelse
se af bioasken af flyveaske fra bundaske fra bio-
breendsler
Stop for deponering af forbraendings- | Aftale ml. ministeren, KL 1997 1.1.1997 Cirkulaere om forbraendingsegnet 1 2000 blev der deponeret ca.
egnet affald samt Kbh. Og Frederiksberg (tidspunktet affald, nu indarbejdet i bekendtge- | 6% af det forbraendingseg-
kommuner, 1994 for ikrafttrae- | relse om affald nede affald, pa grund af
delse af midlertidig mangel pa for-
bekg.) braendingskapacitet. Der
forventes i 2004 at veere
tilstraekkelig forbraendingska-
pacitet til at forbraende alt det
forbreendingsegnede affald.
70% genanvendelse af restprodukter | Affald 21 regeringens af- - 2004 Bekendtggrelseskrav om affald, Malet er naet. 1 2000 blev

fra de samlede affaldsmangder pa
affaldsforbraendingsanlag

faldsplan 1998-2004

herunder krav om miljgbelastende
affaldsfraktioner

80% af restprodukterne fra
affaldsforbreending genan-
vendt.
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7 Internationale erfaringer

I forbindelse med hgringsprocessen har det veeret anfgrt, at internatio-
nale erfaringer bgr inddrages i hgjere grad end det er tilfeeldet i forpro-
jektet. Derfor har ISWA for Miljgstyrelsen udarbejdet et notat om erfa-
ringerne med liberalisering i andre lande. Da forundersggelsen dermed
suppleres med et notat om internationale erfaringer, er nedenstaende
kapitel stort set uendret i forhold til det oprindelige.

Der eksisterer naturligvis internationale erfaringer med en liberaliseret
affaldsbehandlingssektor.

Ikke i noget andet land, der er blevet undersggt i dette forprojekt, eksi-
sterer der sa udbredt offentlig styring og kontrol med affaldshandterin-
gen, som det kendes i Danmark.

Men det er ikke lykkedes, til dette projekt, at fa kendskab til rapporter
eller pa anden made identificere erfaringer som behandler emnet, over-
gang fra offentligt styret affaldssektor til en liberalt styret affaldssektor.

Der eksisterer en del analyser om produktansvar, som det kendes i for
eksempel Sverige og Tyskland, samt analyser af prioriteringen af af-
faldsstramme, som for eksempel genanvendelsen af papir samt veerdi-
fastseettelse af forskellige miljgparametre.

Det er som navnt kommunerne i Danmark, der har ansvaret for af-
faldshandteringen. | de fleste andre lande er det kommunale ansvar be-
greenset til Municipal Waste (kommunalt indsamlet affald). Definitio-
nen af, hvad der er kommunalt indsamlet affald, varierer fra land til land
og indeholder i stgrre eller mindre omfang erhvervsaffald.

I hovedprojektet kan det vaere relevant at sammenligne status for af-
faldshandteringen i Danmark med status i andre EU-lande, bade hvad
angar gkonomi for affaldsproducenter og opfyldelse af EU-
malsatninger. Nedenfor er oplistet nogle hovedpunkter.

7.1 Danmark i forhold til de gvrige EU-lande

Det Europziske Temacenter om Affald (ETCW) har udarbejdet Waste
generation and management - Environment in EU at the turn of the
century (kapitel 3.7 af en stgrre rapport om status for miljget i EU). |
denne rapport er blandt andet undersggt prisen for handtering af (ikke-
farligt) affald samt fordelingen af affald pa behandlingsform.

Som det fremgar af nedenstaende 2 figurer, som stammer fra oven-
naevnte rapport, ligger Danmark i den nederste halvdel, nar det gealder
prisen for behandling af affald, og i den gvre ende, nar det geelder om at
reducere maengden af affald til deponering.
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Average treatment prices for landfilling and incineration of non-hazardous waste in selected
EEA member countries (excl. waste tax and VAT). It should be noted that all prices are
averages of observed prices and cover large variations between plants.

Source: NRCs, 1998b

Figur 4: Kopi af figur fra ETCW's rapport Waste generation and Ma-
nagement. Gennemsnitlige behandlingspriser for forbraending og de-
ponering af affald i udvalgte europziske lande, uden skat og afgifter.

Tokle 3.7.8 Total wasta genaration by disposal and traatmant
mathed In salected EU countries and reglons (%)
Countryfregion  Year Land-  Incineration  Recyeling  Other treat-
filling Nl

Chenmark 1985 m &b 35
Drenmark T 23 20 L1 1
Crenmark 195 17 it a7 1
Chenmark 110G e 14 &l 1
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Ireland 195 3 1 14 13
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Figur 5: Kopi af figur fra ETCW's rapport Waste generation and Ma-
nagement. Den totale affaldsgenerering fordelt pa deponering og
behandlings metoder i udvalgte Europaiske lande.



7.1.1 Behandlingskapacitet

| ETCW'’s arsrapport for 1998 er det blandt andet undersggt, hvor stor
en behandlingskapacitet, der er til radighed i de enkelte lande. ETCW
ger opmarksom pa, at det har veeret serdeles vanskeligt at indhente
disse oplysninger, og specielt hvad angar kapacitet til behandling af af-
fald til genanvendelse, har dette ikke vaeret muligt.

ETCW kommer frem til, at Danmark har den klart starste forbraen-
dingskapacitet til radighed malt pa kg/indbygger. Danmark har en kapa-
citet pa ca. 500 kg/indbygger. Til sammenligning har Tyskland kun en
kapacitet pa lidt over 100 kg/indbygger.
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500 -
450
400
50
500
250
00
501
100
50
e,
= w - = c o K
Z : g : 3 3 g S
Z z a 13 o] 2
2

Thea figuere Mlustrates a large variation n avallabde iIncineration capacity per capita within ELL Thea
figure covers municipal solld waste mcinaration plants with and without anargy recovary and is
asad on information on capacity whars avallabla or actueal Incinerated quantty in 1956 or tha
latast raportsd yaar bafors

Soarcas: MRCs 19988; 15WA, 1997 QECD 1997

Figur 6. Kopi af figur fra EEA’s rapport Environment in the European
Union at the turn of the century. Forbraendingscapacitet per capita.

Extim ated landdill capacity im years [sxcl, mart waste andfile)

B
B}
4
20
Nilnininams [
L T e :_:'_|"—':_
T
e & z a E = = =
=4 7 F & &
i 3
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Figur 7. Kopi af figur fra EEA’s rapport Environment in the European
Union at the turn of the century. Deponeringskapacitet i udvalgte
lande.
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7.2  Affaldsstruktur i 6 EU-lande

Miljestyrelsen har faet udarbejdet rapporterne ”Affaldsstruktur i 6 EU-
lande”, Miljgprojekt nr. 343 1996 og Affaldsstruktur i 6 EU-Lande,
bilag til Miljgprojekt nr. 343", Arbejdsrapport nr. 2 1997.

Formalet med denne undersggelse var, at fa belyst omfangetog brugen
af udlicitering i affaldssektoren i gvrige EU-lande.

| rapporterne er strukturen og dermed ogsa den bagvedliggende lovgiv-
ning i falgende lande beskrevet.
¢ England og Wales

e Sverige

e Holland

e Spanien (Catalonien)
e Frankrig

e Tyskland

Som udgangspunkt for en analyse af, om der er sket endringer i an-
svarsfordelingen i de undersggte lande, kunne oplysningerne i denne
rapport opdateres. Er der sket &ndringer kunne det identificeres, hvilke
konsekvenser dette har haft for miljget og forbrugerbeskyttelsen, og om
der har kunnet konstateres en samfundsgkonomisk gevinst. Det vurde-
res umiddelbart at vaere en for omfangsrig opgave til, at dette skal indga
i hovedprojektet.

7.3 Indhentede oplysninger til nervaerende projekt

Nedenstdende er en gennemgang af det materiale, der er indhentet til
dette projekt.

7.3.1 Frankrig, Greekenland, Holland, Tyskland og Italien

Det franske forskningsinstitut ’Centre International de Recherche Sur
I"Environnement et le Developpement, CIRED”, er i samarbejde med
institutter i Graekenland, Holland, Tyskland og Italien i gang med et
projekt, der har opnaet stgtte af Europakommissionens DGXI|I
(Science, Research, and Development). Projektet, der har titlen ”To-
wards a sustainable household waste management policy in Europe”, er
berammet til at forlgbe over 3 ar.

Projektet er opdelt i 6 dele.

Del 1: Case studie af de 5 deltagendes landes systemer for handtering af
husholdningsaffald

Del 2: Samspillet mellem de nationale systemer for handtering af hus-
holdningsaffald.

Del 3: Fordele og ulemper for handteringen af husholdningsaffald ved
den europeiske harmoniseringsproces.

Del 4: Identifikation og forstaelse af ligheder og forskelle i de nationale
systemer for handtering af husholdningsaffald.

Del 5: Analyse af de vigtigste modsztninger mellem de nationale syste-
mer for handtering af husholdningsaffald, og muligheder for harmonise-
ring.

Del 6: Perspektiver for en baredygtig affaldshandteringspolitik i EU.



Det er veerd at bemarke, at man i projektet, dog ferst i del 6, forventer
at opstille 3 scenarier for en baredygtig affaldspolitik i EU.

Et scenario, der bygger pa subsidiaritet i affaldspolitikken, et der bygger
pa harmonisering i EU og et sidste, der skal se pa langtidseffekterne af
enten scenario 1 eller 2 og samtidigt se pa muligheden for at videreud-
vikle producentansvaret og indarbejde affaldsforebyggelse.

Det forslas, at dette studie falges ngje, og hvis der i lgbet af den videre
proces foreligger yderligere afrapportering, bgr erfaringer herfra indga.

7.3.2 Holland

I 1994 udgav den hollandske organisation Avfal Overleg Organ rap-
porten: ”Verkenning van kostprijzen van afvalverbrandingsinstallaties™.
Rapporten, der er pa hollandsk, gennemgar omkostningerne ved den
gaeldende organisering af affaldsforbraendingsanlaeggene i Holland.

| rapporten analyseres omkostningerne ved det nuvarende system og
dette sammenholdes med en modelberegning. Det estimeres at kapi-
talomkostningerne udger 80%.

En henvendelse til den Hollandske organisation, har desverre vist, at
der ikke eksisterer en oversettelse af denne rapport til et af hovedspro-
gene.

7.3.3 Tyskland

Det Europeaiske temacenter for affald har pa vegne af konsulenten rettet
henvendelse til ABAG i Tyskland.

ABAG har oplyst, at det tyske gkonomiministerium har udarbejdet
rapporten ”Kresilaufwirtschaft, ein leitfaden zur Privatisierung der
Abfallwirtschaft und Einbeziehung Privater in die kommunale
Abfallentsorgung”.

Rapporten, der er udgivet i september maned 1998, er en praktisk guide
om privatisering af husholdningsaffaldssektoren og deltagelse af private
entreprengrer i handteringen af husholdningsaffald. Det vurderes, at
rapporten ikke kan anvendes i forbindelse med hovedprojektet.

Naturvardsverket i Tyskland

En stor delegation fra Sverige bestaende af folk fra kommuner, virk-
somheder og centrale myndigheder var i efteraret 1999 pa et leengere
studiebesgg i Tyskland. Naturvardsverket ved Simon Lundeberg har
venligst tilsendt konsulenten et udkast til afrapportering af studieturen.

Afrapporteringen giver generelt et negativt billede af affaldshandterin-
gen i Tyskland, og specielt af at lade de frie markedskraefter bestemme
affaldshandteringen. Det er dog ikke i rapporten analyseret, om dette
skyldes svigt i regulering mv. | rapporten advares Sverige mod at ”’im-
portere” samme problemer.

I rapporten hedder det blandt andet, at nar det frie marked skal styre
affaldsstremmene, resulterer dette ofte i billige lasninger med ringere
miljekrav. Endvidere peges der pa, at ingen leengere har kontrol over
affaldsstreammene, og at miljgbelastningen gges. Citat: ”Eftersom gréans-
dragningen mellem avfall till atervinding respektive bortskaffning ar hogst
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oklar, har mycket stor del av industri och verksamhedsavfallet férsvunnit
utom synhall.”

Der peges ogsa pa, at der er en betydelig variation i husholdningernes
omkostninger til affaldshandteringen, og at prisniveauet typisk er en
faktor 4 hgjere end i Sverige.

I rapporten forudses en meget turbulent periode for affaldsbehandlin-
gen i Tyskland. Tyskland har vedtaget et deponeringsforbud for orga-
nisk affald fra 2005. Da der er akut mangel pa forbraendingskapacitet og
der i dag deponeres 70% af husholdningernes affald, forudses det, at
malet ma opgives, erstattes af en l&engere overgangsperiode eller det kan
vise sig ngdvendigt at udarbejde serskilte regler for den gsttyske del.

Konkurrencen for at f udnyttet deponeringskapaciteten, og dermed fa
forrentet sin investering, har betydet, at priserne pa affaldsbehandling er
faldet gennem de sidste ar.

De problemstillinger, der konstateres i afrapporteringen, bgr indga i
hovedprojektet.

7.3.4 Sverige

Sverige har indfgrt producentansvar for emballager. Der er i den for-
bindelse udfgrt nogle samfundsgkonomiske konsekvensanalyser af pro-
ducentansvaret, samt en evaluering af hele producentansvaret for em-
ballager.

| rapporten (rapport 4938 fra Naturvardsverket) peges der pa, at evalu-
eringen af producentansvaret ikke pt. giver Naturvardsverket anledning
til at forsla lovgivningsmassige &ndringer, men at der bgr gennemfares
samfundsgkonomiske analyser af producentansvaret som grundlag for
anbefalinger om hvorvidt producentansvaret skal udvides til ogsa at
geelde andre omrader. Naturvardsverket har oplyst, at man forventer at
iveerksatte dette arbejde i ar 2000.

735 Norge

I Norge har Regeringen fremsat en ny affaldspolitik. Affaldspolitikken
fremgar af Stortingsmelding nr. 8, 1999-2000, og er nermere beskrevet
i publikationen ”Avfallspolitikk™.

Af denne fremgar det, at den norske regering blandt andet vil arbejde
for mere liberaliseret affaldssektor. I planen hedder det at regeringen vil:
e udvide erhvervslivets ansvar og handlefrihed for eget affald gen-
nem en &ndring af Forurensningslovens affaldsdefinitioner og
ved at vurdere en videreudvikling af producentansvaret
e udarbejde sektorvise miljghandlingsplaner, der skal bidrage til at
forsteerke og effektivisere gennemfarelsen af affaldspolitikken
e igangseatte projektet Grgn Stat, der skal vise vejen for, hvordan
staten gennem egen drift kan bidrage til affaldsreduktion og gget
efterspgrgsel efter genvundet materiale
e bruge lokale Agenda 21-grupper i kommunerne, som skal ud-
vikle bedre affaldslgsninger ved at involvere indbyggere og det
lokale erhvervsliv.



Den Norske regering vil farst vurdere udvidelsen af erhvervslivets
handlefrihed for egen affaldshandtering, og dernast vurdere, om produ-
centansvaret for serlige produkter skal udvides.

I Norge er en stor del af de erhvervsdrivende i dag omfattet af en tvun-
gen kommunal renovationsordning. Forslaget medfarer, at kommuner-
ne kun skal have pligt og ret til at tage sig af affald fra husholdningerne,
mens handtering af erhvervsaffald vil blive genstand for tilbud og efter-
spargsel.

I nedenstaende figur 8, der er en kopi fra rapporten, er det vist hvorle-
des ansvarsfordelingen teenkes sendret.

Fig_5
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Figur 8. Kopi af figur fra Avfallspolitikk. Oversigt over hvordan an-
svarsfordelingen pé affaldsomradet tenkes &ndret.

Regeringen har fremlagt sit forslag for Stortinget, og ansvarsfordelingen
pa affaldsomradet er @ndret i overensstemmelse med forslaget.

Samtidig vil Regeringen vurdere andre virkemidler for enkelte affaldsty-
per, hvor det skannes, at generelle virkemidler ikke er tilstraekkelige.
@get producentansvar, der medfarer at producenter og importgrer bee-
rer affaldsomkostningerne for egne produkter, vurderes at vere en aktu-
el lgsning.

Samfundsgkonomiske analyser af affaldsbehandlingen.

Annegrete Bruvoll cand. oceon. og forsker pa det norske Statistisk Sen-
tralbyra, har udarbejdet rapporten ”The Cost of Alternative Policies for
Paper and Plastic Waste™, Statistisk Sentralbyra, 98/2. | rapporten be-
skrives de samfundsgkonomiske omkostninger ved genanvendelse af
papir og plastic affald fra forskellige kilder. Samtidigt diskuteres affalds-
hierarkiet med udgangspunkt i papir og plastic. Projektet bygger pa data
fra USA og Norge.

7.3.6 England
Environment Agency har fremsendt rapporten ”The Competitiveness

of the UK Waste Management Industry”. Rapporten er udarbejdet af
departementet for handel og industri og udgivet i december 1997.
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Environment Agency oplyser endvidere, at de private operatarer i Eng-
land klager over, at de ikke kan fa de ngdvendige tilladelser til opfarelse
af den ngdvendige affaldsbehandlingskapacitet. Dette begrundes, i at de
lokale myndigheder ikke har ansvaret for affaldsbehandlingen, og de
derfor kun ser den negative side ved at give en tilladelse, sdésom nabo-
klager mv.

Rapporten ”The Competitiveness of the UK Waste Management Indu-
stry”” er en gennemgang af affaldssektoren som en industri og indehol-
der ikke miljgmaessige forhold, sasom sektorens miljgmeessige praestati-
oner, men derimod sektorens indtjeningsmuligheder og konkurrence-
forhold. Men det er veerd at bemaerke, at det blandt andet konkluderes,
at industrien vil ga mod stgrre og feerre enheder, og at industrien bliver
ngdt til at kigge udover Englands (UK) graenser. Samtidigt peger rap-
porten pa, at de sgede miljgkrav til handteringen af affald vil fa en
brugbar og positiv effekt pa industrien, og at det er ngdvendigt for indu-
strien at tage skridt til at kunne dokumentere sine prastationer, hvilket
kreever solide og palidelige data om affaldshandteringen i England, som
ikke eksisterer i dag.



Bilag A. Eksempel pa konsekvensskema

Forbrug i fysi- Pris per Omkost-
ske storrelser enhed ning
Enhed kr. / enhed kr.
Mangde af affald behandlet tons
Typer af forbreendingsegnet affald
e dagrenovation tons
e smat breendbart tons
[ ]
Ressourceforbrug til behandling af affald
Investering (reinvestering ar x):
e Investeringer bygninger kr.
e - herafimport kr.
e - levetid ar
e Investering maskiner kr.
e - herafimport kr.
e - levetid ar
e Investering areal (il deponering) m*
e - heraflevetid ar
Drift:
e  Arbejdskraft timer / arvaerk
e  Ravarer tons
e  Kemikalier tons
e Energi kWh el. GJ
e Vand liter el. m®
o Kalk tons
e Andet
e Vedligeholdelse bygninger kr.
e Vedligeholdelse maskiner kr.
e  Administration, bogholderi, kontor m.m. kr.
e  Affaldsplanlaegning (info, m.m.) kr.
° Andet
Restprodukter tons
Ressourceforbrug bortskaffelse af restprodukt
Omkostninger i alt
Produktion
o EI KWh
e Varme GJ
¢ Genanvendelse tons
e Drifttimer pr. ovnlinie timer
e Lossepladsgas m°

ndteegter i alt

Nettoudgifter
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Miljokonsekvenser
CO,

NOy

SO,

Spildevand

Stoj

Tungmetaller
Sveevestgv
Biodiversitet (flora/fauna)
Kvalitet af grundvand
Hydrocarbons

Lugt, stav

Bakterier (sundhed)
MH;

Andet

Kraftvarmeandel
Bortkgling af varme

tons
tons
tons

3

dB(A)

Ng M3
tons

tons

%
GJ
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Bilag B. Oversigt over forudsaetninger

Forprojektet rummer en lang raekke forudsatninger, antagelser mv.. For at gge overskueligheden, er for-
udsatningerne listet 1 dette bilag.

Afgraensning

e Analysen indeholder kun forbreending og deponering. Indsamling, transport, genanvendelse og serlig
behandling analyseres kun, nar det ligger i direkte forleengelse
e Farligt affald er kun omfattet, nér det bortskaffes pa konventionelle anlag, f.eks. forbrendingsanlaeg.

Forudsztninger

Virkningen af @ndret lovgivning indgar

Udlicitering i scenario 1 kan selvfolgelig kun ske pa de anleg, som ikke er privat ejede

Alle scenarier opererer med samme mangde affald

Tidshorisont 20 ar

Fremskrivning af affaldsmangden baseres pa Risgmodellen

Eksisterende miljo- og energipolitiske mél skal kunne opfyldes

Alle scenarier opfylder samme miljomal

I alle scenarier analyseres forbreending og deponering saerskilt

I hvert scenario skal det potentiale, som kan opnés, opdeles pa struktur og effektivisering det skal 1
hvert scenario opgeres hvor stor en del af disse der kan realiseres.

Antagelser
e Forbrendingsanlaeg, der ikke overholder kravene i forbreendingsdirektivet, udfases eller opgraderes.

e Deponeringsanlag, der efter 2009 ikke overholder kravene i deponeringsdirektivet, opgraderes eller
udfases.
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