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1 Forord

Vurderingen af, om kommunerne lgser deres opgaver pa affaldsomradet til-
fredsstillende, har i mange ar baseret sig pa miljgmassige kriterier. Genan-
vendes der nok affald, deponeres der for meget, behandles affaldet miljgmaes-
sigt tilfredsstillende m.v.

Tilsvarende har der veret fokus pa kommunernes tilretteleeggelse af affalds-
ordningerne. Er det nemt for borgerne/virksomhederne, er ordningerne effek-
tive, informeres der nok osv.

Inden for de senere ar er der i stigende grad sat fokus pd kommunernes reno-
vationsgebyrer og dermed indirekte pa omkostningsniveauet i de kommunale
affaldsordninger. Affaldsomradet er som bekendt brugerfinansieret, og pa den
baggrund er der intet markeligt i, at blandt andet brugerne (borge-
re/virksomhederne) har en interesse i at vide, hvad de far for deres renovati-
onsgebyrer.

Men ogsa fra politisk hold er der udtrykt gnske om, at kunne fa et stgrre ind-
blik i de kommunale omkostninger til affaldshandteringen.

Et sadan indblik tjener tre formal:

For det farste vil en starre gennemsigtighed i de kommunale affaldsgebyrer
gere det muligt for brugerne at se, hvad de far for deres renovationsgebyr.

For det andet vil det skabe starre bevidsthed i den enkelte kommune om om-
kostningsniveauet for affaldsordningerne, og dermed indirekte vare et incita-
ment til at ga ordningerne og den tilhgrende administration efter i ssmmene.

For det tredje vil der kunne opnas en stgrre sammenlignelighed i de kommu-
nale renovationsgebyrer. En indsigt som ogsa kan bidrage til gget fokus pa
effektiviteten af ordningerne i de enkelte kommuner, herunder erfaringsud-
veksling mellem kommunerne.

Baggrunden for dette projekt er netop et gnske om at styrke informationerne
om kommunernes omkostninger og tilhgrende serviceniveau for de enkelte
affaldsordninger.

Projektet er stattet af Miljastyrelsens Udviklingsordning under Program for
renere produkter m.v. Projektet er blevet udfert i samarbejde mellem KL,
Dansk Industri, Carl Bro A/S og PriceWaterhouseCoopers. KL har staet for
projektledelsen. Projektet er blevet fulgt af en falgegruppe bestaende af repree-
sentanter fra:



Miljastyrelsen (formand)

Kgbenhavns Kommune

Foreningen af miljgmedarbejdere i Kommunerne
Kommunalteknisk Chefforening

RenoSam

Affaldsteknisk Samarbejde

Indenrigsministeriet

Finansministeriet

Projektet er afsluttet i foraret 2002.



2 Projektets formal og baggrund

Projektets formal er at styrke informationerne om kommunernes omkostnin-
ger og serviceniveau for de enkelte affaldsordninger.

Hensigten er at opfylde formalet ved at opstille nggletal for kommunens om-
kostninger til handtering af affald fra husholdninger og erhverv. Der vil blive
sat fokus pa serviceniveauets betydning for omkostningerne, og projektets vil
give indsigt i de bagvedliggende arsager til fastsattelsen af de kommunale af-
faldsgebyrer.

Projektet vil for det farste forsgge at udarbejde et grundlag for at skabe starre
gennemsigtighed i de enkelte kommuners affaldsgebyrer. For det andet vil der
blive forsggt udarbejdet et grundlag for at skabe en starre sammenlignelighed
mellem kommunernes respektive omkostninger til affaldsordningerne. For det
tredje vil det blive undersggt, om forskelle i regnskabsprincipper kan forklare
(dele af) de varierende behandlingsgebyrer for forbraendings- og deponerings-
anlag.

2.1 Projektets baggrund og malgruppe

Der har gennem de senere ar vearet en stigende interesse for de kommunale
affaldsgebyrer. Interessen udspringer blandt andet af, at de kommunale af-
faldsgebyrer varierer kommunerne i mellem, uden at der har kunne findes
nogle entydige forklaringer pa disse forskelle.

Interessen stammer blandt andet fra folketingspolitikere, centraladministratio-
nen, brancheorganisationer, borgere og erhverv, men ogsa i de enkelte kom-
muner opleves en stigende fokusering pa omkostningerne til affaldsordninger-
ne. Falles er gnsket om at opna en stgrre gennemsigtighed og sammenligne-
lighed i de kommunale affaldsgebyrer for dermed at styrke informationerne
om de kommunale omkostninger til affaldshandtering.

Projektets primare malgruppe er kommunerne, de feelleskommunale affalds-
selskaber, borgere og erhverv. Projektets sekundare malgruppe er folketings-
politikere, centraladministrationen samt brancheorganisationerne.

Forud for dette projekt er der gennemfart en raekke undersggelser med for-
skellige tilgange til de kommunale affaldsgebyrer. En raekke af disse undersg-
gelser er kort navnt nedenfor. Der er dog ingen af undersggelserne, der pa
detaljeret vis opgarer kommunernes omkostninger til de enkelte affaldsord-
ninger.

Center for Samfundsvidenskabelig miljgforskning (CeSam) har i 1997 udarbejdet
arbejdspapiret "Kommunernes finansiering af affaldsbortskaffelsen”. Papiret
vedrgrer "hvile-i-sig-selv-princippet", finansiering, organisatoriske forhold
m.m.

RenoSam har i 1998 for Miljgstyrelsen udarbejdet projekt "Rad og vink" om
gebyrfastsattelsen pa affaldsomradet (Miljgprojekt nr. 465/99). Projektet er
en undersggelse af gebyrgrundlaget for de kommunale/felleskommunale af-



faldsanlaeg og vedrarer gkonomien i behandlingsleddet (forbraending og de-
ponering).

Konkurrencestyrelsen har i januar 1999 udgivet en redeggrelse om affaldssekto-
ren. Redeggarelsen bergrer blandt andet gebyromradet, og det konstateres, at
der er store forskelle i affaldsgebyrerne og serviceniveauet. Konklusionen er,
at der ikke er en entydig sammenhang mellem gebyrernes stgrrelse og servi-
ceniveauet.

Videncenter for affald og genanvendelse (nu "Videncenter for affald) indhenter
periodisk de kommunale takstblade for renovation, vand og andre miljgrelate-
rede omrader. Takstbladene registreres i dag uden nogen form for bearbejd-
ning. Det er desuden i forbindelse med udarbejdelsen af miljgprojektet
"Kommunale affaldsplaner og regulativer" (nr. 447/98) registreret, hvorledes
renovationsgebyrerne i de enkelte kommuner er sammensat.

Jorgen Grgnnegaard Christensen udgav i 2001 bogen "Affaldssektorens politiske
organisering”. | bogen indgar en analyse af affaldssektorens gkonomi, herun-
der en sammenligning af gebyrniveauet for en reekke kommuner. Analysen
omfatter alene dagrenovationsgebyrer, og tager ikke hgjde for om, og i givet
fald i hvilket omfang, at dette gebyr deekker andre ordninger for husholdnin-
ger (fx papir, pap, glas og farligt affald).

Miljgstyrelsen indsamler med hjemmel i affaldsbekendtgerelsen en gang arligt
oplysninger om kommunernes omkostninger til husholdnings- og erhvervsaf-
fald.

Kommunernes hjemmel til at opkraeve affaldsgebyrer fastlagt i miljgbeskyttel-
seslovens § 48. Anvendelsen af miljgbeskyttelseslovens § 48 er neermere beskre-
vet i bemarkningerne til lovforslaget samt i Miljgstyrelsens vejledning om
bortskaffelse, planleegning og registrering af affald (vejledning nr. 4/94).

2.2 Projektforlab

Som naevnt har man ikke tidligere forsggt at gennemfare en sa detaljeret un-
dersggelse af de kommunale omkostninger til affaldsordninger, som dette
projekt leegger op til.

Derfor er det samlede projekt opdelt i to faser, hvoraf dette projekt alene om-
fatter farste fase.

| farste fase skal der ske en metodemaessig udvikling baseret pa en undersggel-
se af 16 kommuner og 5 feelleskommunale affaldsselskaber.

Metoden skal for det farste sikre, at der kan tilvejebringes oplysninger om den
enkelte kommunes omkostninger til et givet antal affaldsordninger, herunder
fordelingen af omkostningerne pa diverse poster.

For det andet skal metoden bygge pa, at det muliggeres at sammenstille den
enkelte kommunes omkostninger til affaldsordninger for husholdninger og
erhverv med kommunens serviceniveau i form af fx ordningernes organisering
(indsamlings-/anvisningsordninger), indsamlingsfrekvensen og geografisk
daekningsgrad. Ud over de servicemaessige forhold er omkostningerne til af-
faldsordningerne afhaengige af demografiske forhold som fx befolkningstaet-



hed, affaldsmangde pr. indbygger, antal indbyggere pr. husstand og antal
virksomheder.

Formalet er saledes at udvikle og afprgve en model, der indeholder de infor-
mationer, der vil vaere en forudsatning for en landsdaekkende afdaekning af de
bagvedliggende faktorer, der har betydning for det kommunale omkostnings-
niveau pa affaldsomradet. Hermed vil det vaere muligt at foretage en sammen-
ligning af kommunernes omkostninger til affaldsordningerne. Modellen vil
blive afprgvet pa de 16 udvalgte kommuner.

For sa vidt angar de fem faelleskommunale selskaber, er formalet at undersgge
om forskellige regnskabsprincipper kan have betydning for starrelsen af be-
handlingsgebyrerne pa henholdsvis forbraendings- og deponeringsanleg.

Safremt det ud fra resultaterne af fase 1 viser sig muligt, at opstille gennem-
sigtige og sammenlignelige data for kommunernes omkostninger til affalds-
ordninger for husholdninger og erhverv, vil fase 2 skulle gennemfares.

Fase 2 vil indebere, at det udviklede spgrgeskema udsendes til samtlige af
landets kommuner med henblik pa en landsdakkende indsamling og bear-
bejdning af kommunernes omkostninger til affaldsordninger.
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3 Sammenfatning og konklusion

Projektets overordnede formal var at styrke informationerne om kommuner-
nes omkostninger og serviceniveau for de enkelte affaldsordninger. For at
opfylde formalet er projektet opdelt i henholdsvis en del A og en del B.

I del A seettes fokus pa de kommunale omkostninger til affaldsordningerne
sammenholdt med serviceniveau, indsamlingseffektivitet, demografi m.m.

| del B saettes fokus pa de regnskabsprincipper, som ligger til grund for for-
breendings- og deponeringsanleggenes fastleeggelse af behandlingsgebyrer.

De to undersggelse holdes adskilt, idet der ikke er nogen sammenhang mel-
lem de oplysninger, der skal indsamles og bearbejdes fra henholdsvis kommu-
nerne og affaldsselskaberne.

3.1 Del A - undersggelse af de kommunale affaldsordninger

| farste omgang skulle der udvikles en metode, som kunne give indsigt i de
bagved liggende arsager til fastsattelsen af de kommunale affaldsgebyrer.
Metoden bygger pa at sammenstille de enkelte kommuners omkostninger til
affaldsordningerne for husstande og erhverv med kommunernes serviceni-
veau.

3.1.1 Konklusion for del A

Som det er fremgaet af afsnit 3.1, har det ikke vaeret muligt at indsamle oplys-
ninger fra kommunerne med henblik pa at sammenligne det kommunale om-
kostningsniveau inden for de udvalgte affaldsordninger. Dette skyldes blandt
andet vanskelighederne ved at overfgre data til spgrgeskemaet og vanskelighe-
derne ved at opggre omkostningerne mellem kommunen og affaldsselskabet
samt internt i den kommunale forvaltning, jf. afsnit 3.1.5.

Der er dog ingen tvivl om, at gnsket om stgrre gennemsigtighed og sammen-
lignelighed i/mellem de kommunale omkostninger til affaldsordninger, kraever
at man indsamler oplysninger af en karakter, der svarer til den metode som er
udviklet i dette projekt.

En anden vasentlig grund til at kommunernes oplysninger ikke er direkte
sammenlignelige, skyldes, at de felles retningslinier, der findes for at fare
regnskab og budgetter pa affaldsomradet, ikke er tilstreekkelige som udgangs-
punkt for en sammenligning af omkostningsniveauet. | det omfang at kom-
munerne fx farte ordningsbaserede regnskaber, ville forudsatningerne for at
kunne sammenligne de kommunale omkostninger vere langt bedre.

Det ma saledes konkluderes, at der pa det foreliggende grundlag ikke er mu-
lighed for at opstille ensartede, og dermed sammenlignelige, nggletal for hver
enkelt affaldsordning i de adspurgte kommuner. Det er heller ikke muligt at
adskille omkostningerne til erhvervsaffaldsordningerne fra husholdningsaf-
faldsordninger for samtlige affaldsordninger.
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Pa den positive side kan det konstateres, at de fleste af de 16 kommuner reelt
var interesserede i projektet, og gjorde en stor indsats for at udfylde spgrge-
skemaet, herunder afsatte de tid til at forberede og deltage i opfelgende mga-
der. Endvidere kunne de fglge formalet med projektet, og mange af kommu-
nerne kunne ogsa se et formal i, at kommunen selv kunne opgare sine om-
kostninger pa affaldsomradet i et mere detaljeret omfang, end det er tilfeldet i
dag.

Nogle kommuner gav endelig udtryk for, at hvis de viste precist, hvad det var
for oplysninger, der blev efterspurgt, ville de kunne registrere de gnskede op-
lysninger. Dette ville fx kraeve, at de inden starten af et regnskabsar havde
kendskab til, hvilke oplysninger der skulle registreres. Pa den baggrund ville de
kunne registrere ressourceforbruget pa de gnskede poster, og ved arets ud-
gang kunne der foreligge et regnskab, som i vidt omfang kunne leve op til de
forudseetninger, som er ngdvendige for at kunne foretage en sammenligning af
det kommunale omkostningsniveau.

Selv om projektet saledes ikke har kunnet opfylde sine ambitioner, er der skabt
et godt grundlag for et eventuelt videre arbejde pa dette omrade. Projektet har
saledes faet klarlagt og dokumenteret en raekke af de problemstillinger, som er
forbundet med at indsamle oplysninger om de kommunale omkostninger pa
affaldsomradet. Problemstillinger som der ngdvendigvis ma findes svar pa,
hvis man gnsker en stgrre sammenlignelighed mellem de kommunale omkost-
ninger pa affaldsomradet.

3.1.2 Affaldsordninger som undersggelsen omfatter

De affaldsordninger, som det blev besluttet, at undersggelsen skulle omfatte,
fremgar af tabel 3.1.2.1.

Tabel 3.1.2.1 Affaldsordninger der medtages i undersggelsen

Ordninger Private husstande Erhverv

Obligatoriske

Dagrenovation

x| >

Papir

Glas

XX X[ X

Farligt affald

Klinisk risikoaffald *

Kalemgbler

X[ X

Elektrisk og elektronisk affald

Transportemballage af plast

Forbreendingsegnet affald

Madaffald fra storkekkener

XXX XXX X[ X >

Staltromler

Andre ordninger

Haveaffald X

Storskrald X

Genbrugsstationer X X

' Klinisk risikoaffald er i bekendtggrelsesmaessig forstand at betragte som far-
ligt affald. Men pa grund af sin serlige karakter har de fleste kommuner selv-
steendige ordninger for klinisk risikoaffald, hvorfor det er valgt at betragte det
som en selvstendig ordning i undersggelsen.

Der arbejdes med en opdeling af affaldsordningerne mellem henholdsvis hus-

holdninger og erhverv, da dette er fundet mest hensigtsmaessigt. Hensigten er,
at nedbryde kommunernes samlede omkostninger pa affaldsomradet med
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henblik pa, at udskille de respektive andele heraf pa de 14 udvalgte affalds-

ordninger.

3.1.3 Faktorer med indflydelse pa det kommunale omkostningsniveau

En nadvendig forudsaetning for at gere dette er at se pa, hvilke faktorer der
kan have indflydelse pa omkostningerne til de kommunale affaldsordninger.
Faktorer der antages at have en sadan indflydelse fremgar af tabel 3.1.3.1,
opdelt efter gkonomiske forhold, organisatoriske forhold, demografiske for-
hold, serviceforhold og andre forhold.

Tabel 3.1.3.1.Faktorer med indflydelse p4 omkostningerne til kommunale affaldsord-

ninger

Faktorer der har indflydelse pa omkostningerne til de kommunale
affaldsordninger

@konomiske forhold

Driftsomkostninger

Personale og administration, varekgb, vedligeholdelse, indsamling af
affald

Omkostninger ifm. starre
investeringer

Henlaeggelser, etablering af anleeg, indkeb af materiel, afskrivnings-
periode

Udgifter/indteegter

Behandlingsgebyrer, afsaetningspriser, afgifter, renteindteegter/-
udgifter, salg af ekstra saekke, stativer, kompostbeholdere m.v., salg
af vare fra genbrugsbutik pa genbrugsstationen

Organisatoriske forhold

”In-house” produktion, udlicitering, varetages opgaven af kommu-
nen og/eller et affaldsselskab, ejerskab af behandlingsanlaeg

Demografiske forhold

Boligtyper/boligsammenszatningen, befolkningsteetheden, antal
beboere pr. husstand, "besveerlige” afhentningsadresser, erhverv-
staethed, erhvervsammensatning, virksomhedernes starrelse

Serviceforhold

Antal affaldsordninger, ordningstyper, indsamlingsmateriel, antal
afhentninger, affaldsordningernes daekningsgrad, antal genbrugssta-
tioner, antal fraktioner pa genbrugsstationerne, genbrugsbutik pa
genbrugsstationerne, borgerservice, virksomhedsservice, abningsti-
der pa genbrugsstationen

Andre forhold

Borgernes indstilling, gvrige myndigheders administrationspraksis,
affaldsmaengder, arbejdsmiljg, krav til affaldsbehandlingen

For at reducere antallet faktorer blev der efterfglgende foretaget en priorite-
ring af de 41 faktorer, som er navnt i tabel 3.1.2. Prioriteringen er sket gen-
nem drgftelser i projektets falgegruppe og en efterfalgende vurdering af, hvil-
ke faktorer foglgegruppens medlemmer vurderede have veesentlig indflydelse
pa omkostningsniveauet. Prioriteringen fremgar af tabel 3.1.4.

Tabel 3.1.3.2. Prioriterede faktorer blandt de 41

Prioritet

Faktor

1 Indsamling af affald, afskrivningsperiode, antal affaldsordninger, ordningstype
(indsamlings- eller anvisningsordning), affaldsordningens deekningsgrad

Personale og administration, antal fraktioner pa genbrugsstationen

ring, varetages opgaven af kommunen og/eller et affaldsselskab, boligty-
per/boligsammensatningen, erhvervssammensatning, antal afhentninger

Etablering af anlaeg, "in-house” produktion, erhvervstaethed, antal genbrugs-
stationer, dbningstider pa genbrugspladsen, virksomhedsservice, affalds-
mangder

3 Vedligeholdelse, henleeggelser, indkgb af materiel, afssetningspriser, udlicite-

Det er saledes de i tabel 3.1.3 navnte faktorer, der primert skal fokuseres pa i
metodeudviklingen og den efterfalgende undersggelse. Oplysningerne vil dels
skulle indhentes via direkte kontakt til kommunerne, dels via andre kilder.
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3.1.4 Analysemetode

Malet var at opstille en analysemetoder/-model, der kunne beskrive variatio-
nerne i omkostningsniveauet set i lyset af de demografiske, organisatoriske og
servicemassige faktorer, der antages at have indflydelse pa det samlede om-
kostningsniveau.

Der blev valgt en metode, hvor kommunerne skal grupperes i ensartede "klyn-
ger" for sa vidt angar deres respektive demografiske, organisatoriske og ser-
vicemaessige faktorer. Den bagved liggende tankegang er, at kommunerne
inden for hver "klynge" i udgangspunktet burde have det samme omkost-
ningsniveau pa affaldsomradet set under ét. Metoden ville ogsa kunne anven-
des inden for de enkelte affaldsordninger, i det omfang det ikke er muligt at
gruppere kommunerne i "klynger" pa basis af alle deres affaldsordninger.

Mere avancerede (statistiske) analysemetoder blev ogsa overvejet. Det blev
dog besluttet ikke at anvende sddanne metoder. Undersggelsen ville ikke om-
fatte tilstraekkelige datamangder. Der deltog for fa kommuner, og det viste sig
senere, at de indsamlede data var for ungjagtige og opgjort pa et for uensarte-
de grundlag.

3.1.5 Udarbejdelse af spgrgeskema

Det spgrgeskema, som blev udsendt til kommunerne, blev inddelt i to dele
(spargeskemaet er vedlagt som bilag 5.1):

Del I - oplysninger om omkostninger
Del Il - oplysninger vedrgrende serviceforhold m.m.

Kommunerne blev konkret anmodet om at afgive gkonomiske oplysninger
vedrgrende fglgende forhold: Administration, driftsudgifter, indteeg-
ter/udgifter, investeringer/henleggelser samt de samlede omkostninger.

Omkostningerne skulle fordeles efter de affaldsordninger, som skal undersg-
ges i projektet, jf. tabel 3.1.1. Der skulle endvidere ske en opdeling af omkost-
ninger pa henholdsvis private husstande og erhverv.

For at kunne vurdere effektiviteten i affaldsordningerne blev kommunerne
ogsa bedt om at afgive falgende oplysninger for hver enkelt affaldsordning:
Indsamlet meangder i ton pr. ar, kommunens samlede vurderede potentiale i
tons pr. ar, antal opsamlinger/tsmninger pr. uge samt den samlede volume til
radighed pr. uge.

Endvidere blev kommunerne bedt om at angive, om de enkelte ordninger var
udliciteret. Endelig blev der spurgt til affaldsmangderne og potentialet pa de
kommunale genbrugsstationer.

For sa vidt angar oplysningerne vedrgrende serviceforhold mv. var udgangs-
punktet for dette Kommunedatabasen. Kommunedatabasen indeholder en
reekke oplysninger om regulativfastsatte affaldsordninger og kommunale gen-
brugsstationer, herunder de serviceforhold som gnskedes undersggt.

Oplysningerne blev fremsendt pa et i forvejen udfyldt spergeskema. Kommu-
nerne blev bedt om at gennemga skemaet med henblik pa at kvalitetssikre det.
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Spgrgeskemaet blev udsendt til 16 kommuner, der havde indvilliget i at delta-
ge i undersggelsen.

3.1.6 Indsamling og bearbejdning af data

Resultatet af de indkomne og besvarede spgrgeskemaer viste sig ikke at veere
tilfredsstillende. Der blev derfor fulgt op pa spergeskemaet gennem en reekke
personlige og telefoniske interviews med alle kommunerne. Opfglgningen
styrkede kommunernes besvarelser af spgrgeskemaet, men der var fortsat
nogle huller i besvarelserne, og oplysningerne var ikke alle direkte sammenlig-
nelige.

Kommunerne gav udtryk for en reekke generelle problemer ved at udfylde
spgrgeskemaet.
Disse vedrgrte blandt andet:

® Vanskeligheder ved at overfgre egne data til spgrgeskemaets systematik

* Vanskeligheder ved at opggre omkostningsfordelingen mellem kommunen
og affaldsselskab

® Vanskeligheder ved at opggre omkostningsfordelingen mellem kommunale
forvaltninger/afdelinger

* Omkostningerne registreres ikke pa ordningsniveau, og ma derfor skgnnes.

Det kunne saledes konkluderes, at kommunernes metodik for registrering af
omkostningerne pa affaldsomradet er meget forskelligartet og dermed vanske-
lig at sammenligne.

Det fremgar af de besvarede spgrgeskemaer, jf. bilag 6.1, at ingen kommuner
har kunne foretage en fuldsteendig udfyldelse af spargeskemaet. En reekke
kommuner kunne endvidere ikke opgare deres omkostninger pa henholdsvis
private husholdnings- og erhvervsaffaldsordninger. Begrundelserne skal
blandt andet findes i de generelle problemer, som kommunerne havde ved
udfyldelsen af spgrgeskemaet.

Den manglende udfyldelse skal ikke ses som et udtryk for, at ordningerne ikke
er etableret. Den manglende udfyldelse er alene et udtryk for, at kommunerne
ikke har fundet det muligt at opggre omkostningerne for affaldsordningerne
pa det detailjeringsniveau, som spgrgeskemaet laegger op til.

Det ma saledes konkluderes, at det pa det foreliggende grundlag ikke er muligt
at opstille ensartede, og dermed sammenlignelige, nggletal for hver enkelt af-
faldsordning i de adspurgte kommuner, og det er heller ikke muligt at adskille
omkostningerne til erhvervsaffaldsordningerne fra husholdningsaffaldsordnin-
gerne i de enkelte kommuner.

For at give en idé om, hvordan man kunne opstille og sammenligne nggletal,

er der i tabel 3.1.6.1 opstillet nggletal for kommunernes omkostninger til dag-
renovationsordningerne i 1999 (eksklusive moms).
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Tabel 3.1.6.1. Nggletal for kommunernes omkostninger til dagrenovationsordningerne (1000 kr.)

Kommune Egentlige  |Adm. Pr. egentlige |Drift Pr. egentlige |Saml.udg. |Pr. egentlige
boliger bolig bolig bolig

Kbh & Frb 330978 54900 0,17 139000 0,42 304360 0,92
Ballerup 20808 701 0,03 4629 0,22 7333 0,35
Veerlgse 7466 3243 0,43 5702 0,76
Helsingar 26989 1.163 0,04 19.485 0,72
Hillergd 15345 1237 0,08 6288 0,41 23163 1,51
Holbaek 15500 1029 0,07 6.757 0,44 12530 0,81
Hvidebaek 2332 145 0,06 887 0,38 1780 0,76
Skeelskar 5381 190 0,04 3004 0,56 4610 0,86
Ravnsborg 3077 430 0,14 1479 0,48 2054 0,67
BOFA(R@nne) 21277 538 0,03 11108 0,52 17929 0,84
Nr. Aaby 2319 109 0,05 1080 0,47 1615 0,70
Ryslinge 3045 24 0,01 1200 0,39 1828 0,60
Svendborg 20668 3.335 0,16 4.597 0,22 9.432 0,46
Skanderborg 8645 441 0,05 3358 0,39 5.319 0,62
Hirtshals 6431 570 0,09 3347 0,52 5.122 0,80
Gnm 4629,45 0,07 13569,77 0,42 28150,83 0,76
Min 24,00 0,01 887,00 0,22 1615,00 0,35
Maks 54900,00 0,17 139000,00 0,56 304360,00 1,51

Tilsvarende nggletal er i afsnit 6.1.3.1 opstillet for papirordninger, glasord-
ninger, genbrugsstationer, farligt affaldsordninger, gvrige ordninger og alle
ordninger.

Det skal understreges, at nggletallene ikke er sasmmenlignelige, hvorfor der
ikke kan drages nogle konklusioner vedrgrende forskellene i kommunernes
omkostningsniveauer. Dernast er der ikke taget hensyn til effektiviteten i ord-
ningerne, servicefaktorer, organisatoriske faktorer og demografiske faktorer.

3.1.7 Indsamlingseffektivitet og udlicitering

Undersggelsen viser, at der stort set ikke er nogle kommuner, der har opgivet
det vurderede indsamlingspotentiale for de enkelte affaldsordninger, mens
kommunerne for en raekke affaldsordninger har opgivet de indsamlede maeng-
der.

Dette betyder, at det ikke er muligt at opggre indsamlingseffektiviteten, og det
er dermed heller ikke muligt at drage nogle konklusioner mellem indsamlings-
effektivitet og omkostninger.

Undersggelsen viser, at mange kommuner udliciterer dele af affaldshandterin-
gen. Udliciteringen omfatter i langt de fleste tilfelde alene transporten af af-
faldet. Idet affaldsproducenterne selv valger transportgrer ved anvisningsord-
ninger, omfatter udliciteringen alene kommunale indsamlingsordninger.

3.1.8 Demografiske forhold

Oplysninger om de 16 kommunernes demografiske forhold er indsamlet via
Danmarks Statistik og fremgar af tabel 3.1.8.1.
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Tabel 3.1.8.1. Udvalgte demografisk forhold i de 16 kommuner

lAndel af  [Erhvervs-
erhvervi  [teethed Befolknings-
forhold til  |(antal teethed
Beregnet antal en- |Antal etage- Egentlige boliger antallet af erhverv pr. |(indbyggere
Kommunenavn [/tofamilie-boliger* boliger Sommerhuse |i alt Befolkning |Antal erhverv |poliger (%) km?) pr. km?)
Kabenhavn 20813 251693 4237 279476 491082 27625 9,9 310 5524
Frederiksberg 1601 49746 23 51502 90227 4580 8,9 526 10377|
Ballerup 9197 11429 3283 20808 45286, 1906 9,2 56 1328
@rlgse 5520 1803 16] 7466 17839 788 10,6 23 584
Helsingar 224417 12899 2447, 26989 59092 2989 11,]] 26 486
Hillerad 8798 6432 314 15345 36065 1929 12,7 14 272
Holbaek 8505 6502 2436 15500 33555 1738] 11,2 11 210
Hvidebaek 2253 77 14 2332, 5513 323 13,9 13 222,
Skeelskar 3871 1391 794 5381 11438 764 14,2 5,9 68
Ravnsborg 2987 67| 404 3077] 5780, 415 13,9 2,5 32
Rgnne 5883 1393 161 7579 15148 728 9,6 25 521
Ngrre Aaby 1978 291 363 2319 530 371 16,0 5,7 82
Ryslinge 2839 125 9 3045 7212 419 13,8] 5,1 88|
Svendborg 13492 6316 433 20668 43003 203 9,8 12 248
Skanderborg 6055 2461 115 8645 20903 1149 13,3 8| 146
Hirtshals 5342 1001 1807 6431 14515 1017 15,5 5,2 74

Det beregnede antal en-/tofamilieboliger er udregnet pa baggrund af DS op-
lysninger om antal parcelhuse, raekkehuse og stuehuse.

Ud fra tabellen er det ikke muligt at gruppere kommunerne i ensartede "klyn-
ger" baseret pa de demografiske forhold. Hertil varierer faktorerne for meget
kommunerne i mellem.

Konklusionen er ikke overraskende, idet der er tale om en generel problemstil-
ling, der i szrlig grad ger sig geldende, nar man skal udvelge et relativt lille
antal kommuner, som samtidigt ikke kan veelges frit.

I hvilket omfang man pa landsplan vil kunne opdele kommunerne i en reekke
"klynger", kan hverken af- eller bekreaftes, men ma basere sig pa en konkret
vurdering, som ikke ligger inden for dette projekt at foretage.

3.1.9 Serviceforhold

Et tilsvarende billede ger sig geeldende, nar man ser pa servicefaktorerne for
affaldsordningerne, om end der inden for enkelte affaldsordninger tegner sig
nogle reelle sammenligningsmuligheder.

Sammenligningen af serviceforhold har primeert tager udgangspunkt i de af-
faldsordninger, som der ogsa er opstillet nggletal for. Det vil sige dagrenovati-
onsordninger, papir- og papordninger, glasordninger, genbrugsstationer, ord-
ninger for farligt affald samt gvrige ordninger.

For dagrenovationsordninger for private husholdninger var det muligt at
foretage en gruppering pa trods af, at et par kommuner faldt udenfor. Indde-
lingen sa ud som fglger:

® Indsamling af dagrenovation 13 gange i kvartalet (13 kommuner)

* Indsamling af dagrenovation 6,5 gange i kvartalet (1 kommune)

* Indsamling af dagrenovation og organisk affald 6,5 gange i kvartalet (4
kommuner)

For de gvrige affaldsordninger er der foretaget en gruppering efter tilsvarende
principper (se afsnit 7.2).

Mulighederne for en tilsvarende gruppering for dagrenovationsordninger for
erhverv var derimod begranset pa grund af ordningernes forskelligartethed.
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For ordninger for glas fra private husholdninger tegnede der sig nogle mulig-
heder for at foretage en meningsfuld gruppering, men en naermere analyse af
de enkelte ordninger ville dog vere ngdvendig.

Pa genbrugspladserne var det muligt at foretage en gruppering for sa vidt an-
gik abningstiderne. Grupperingen vil dog ikke holde stik, nar der samtidig
skulle tages hgjde for modtagne affaldstyper og —kategorier, hertil var billedet
for broget. Dernast bliver grupperingen vanskeliggjort af, at det ikke er muligt
at tegne et ensartet billede af de kommunale genbrugsstationer for sa vidt an-
gar antallet af genbrugsstationer pr. bolig/erhverv.

For farligt affaldsordninger for private husholdninger var det muligt at grup-
pere nogle af kommunerne, mens nogle faldt udenfor.

For farligt affaldsordninger for erhverv tegner der sig et klarere billede, som
muliggar en reel sammenligning af en raeekke kommuner.

For de gvrige affaldsordninger tegner der sig ligeledes nogle muligheder for, at
grupperer kommunerne for ordningerne for private husholdninger. Billedet er
dog ikke entydigt, og vil derfor kraeve en nermere analyse for at fastleegge en
eventuel meningsfuld gruppering.

For sa vidt angar de gvrige ordninger for erhverv var billedet mere entydigt,
og for flere af de gvrige ordninger var det saledes muligt at foretage en ensar-
tet gruppering.

Samlet kan det saledes konkluderes, at det ikke er muligt at foretage en grup-
pering af de 16 kommuner set under ét. Hertil er savel de demografiske som
servicemassige forhold for forskelligartede pa trods af, at alle de faktorer, som
kan have betydning for det kommunale omkostningsniveau, ikke er inddraget.

Ser man pa de enkelte affaldsordninger hver for sig tegner billedet sig en
smule anderledes. Her er mulighederne for at sammenligne de enkelte kom-
muner betydeligt bedre. Men en egentlig analyse besvarliggares selvsagt af, at
de kommuner, som kan sammenlignes pa en ordning, ikke ngdvendigvis kan
det pa en anden ordning.

Dette a&ndre ikke ved, at det ma konkluderes, at det ikke er muligt at foretage
en gruppering af de 16 kommuner pa en made, som kan danne baggrund for
en meningsfuld sammenligning for sa vidt angar demografiske og servicemaes-
sige faktorer. Hertil er kommunernes demografiske forhold og valg af affalds-
ordninger, herunder serviceniveauet, for forskellige.

3.2 Del B - undersggelse af regnskabsprincipperne pa forbrendings-
og deponeringsanlag

Projektets del B gik ud pa at belyse forskellene i omkostningerne til behandlin-
gen af affald for sa vidt angar forbraending og deponering. Formalet er at fin-
de arsager til forskelle i anleeggenes behandlingsgebyrer, som er baseret pa
anlaeggenes regnskabsprincipper.
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3.2.1 Konklusion for del B

Konklusionen pa undersggelsen af de fem selskaber er, at det ikke for disse
selskaber over en 10-ars periode er muligt at pavise en sammenhang mellem
forskellene i regnskabsprincipper og forskelle i behandlingsgebyrer. Et gnske
om en jeevn fordeling i gebyrerne kan ikke umiddelbart bekraftes af gebyrerne
for de fem selskaber.

Der er forskel de enkelte selskaber i mellem, men arsagerne skal snare findes i
den politiske tradition, produktionsapparatets tilstand, myndighedskrav, be-
folkningsgrundlag, anleegsomkostninger m.v.

Dette betyder ikke, at det ikke kan veaere hensigtsmaessigt, at selskaberne an-
vender ensartede regnskabsprincipper. Dette af hensyn til at eliminere sa
mange usikkerhedsfaktorer som muligt.

3.2.2 Teoretiske overvejelser om regnskabsprincippers potentielle indflydelse pa
gebyrfastsaettelsen

De teoretiske overvejelser om regnskabsprincippers potentielle indflydelse pa
gebyrfastsattelsen baserer sig i vidt omfang pa Miljestyrelsens projekt "rad og
vink" om gebyrfastsattelse fra 1999.

Generelt betragtes anvendelsen af driftsskonomiske principper fremfor kon-
tant- eller kasseprincippet at give et mere retvisende billede af resultatet for
det enkelte ar og for en periode af ar. Det skal bemarkes, at Miljgstyrelsens
vejledning nr. 4/94 er i overensstemmelse med det driftsgkonomiske princip,
mens Indenrigsministeriets generelle kommunale regnskabspraksis er i over-
ensstemmelse med kontantprincippet. Dette kan betyde, at der er forskel mel-
lem anlaeggenes regnskabs- og gebyrberegningspraksis.

Projekt "Rad og vink" anbefaler, at beregne gebyrer pa basis af flere ars bud-
getter. Dette skyldes blandt andet hensynet til et stabilt gebyr uden for store
udsving.

Falgende principper/forhold kan give anledning til forskelle i gebyrstarrelser-
ne:

® Afskrivninger eller straksafskrivninger (udgiftsfarsel) af materielle anleegs-
aktiver

Afskrivningsperiodens lengde

Henlaeggelser

Fordeling af fellesomkostninger

Opdeling i aktiviteter

Periodisering af omkostninger og indteegter

Indteegter relateres til den aktivitet, de vedrarer
Registrering af interne meengdeoverforsler
Affaldsafgift - periodisering

Affaldsafgift - refusion og registrering under aktiviteten

Konsekvenserne af forskellene i regnskabsprincipper falger af en reekke enkle
eksempler.

Anvendelsen af henholdsvis afskrivning og udgiftsfarsel viser, at dette set over

en 10-arig periode ikke medfarer nogen samlet forskel, men til gengaeld er der
betragtelig forskel arene i mellem.
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Anvendelse af henleeggelser som en form for forskudsafskrivninger giver heller
ikke anledning til forskelle set over en 10-arig periode i forhold til, at der ikke
foretages henlaeggelser. Ogsa her er der dog forskel arene i mellem.

Metoden, hvorved det enkelte anlaeg fordeler sine faellesomkostninger, vil
kunne have permanent betydning for gebyrstarrelsen. Saledes vil et anlaeg, der
belaster en aktivitet, og det gebyr, der hgrer hertil med en andel af feellesom-
kostninger, opleve et permanent hgjere gebyr end det anleeg, der ikke gar det.

3.2.3 Indsamling og bearbejdning af data fra forbreendings- og deponeringsan-
leeg

Indsamlingen af oplysninger fra forbreendings- og deponeringsanlag faldt i to
etaper. | fgrste omgang blev der udsendt et spgrgeskema til 48 anleeg, hvor de
blev anmodet om at fremsende en raekke generelle regnskabsoplysninger for
1999.

Herefter blev der udvalgt 5 anleeg, som blev gjort til genstand for en naermere
analyse, hvilket indebar at de blev anmodet om at uddybe deres procedurer
for gebyrfastsaettelse og regnskabsafleggelse.

3.2.3.1 Analyse af gebyrer og regnskabsprincipper for de anlag, der besvarede
spgrgeskemaet

37 af de 48 adspurgte anleg besvarede det farste spergeskema. Pa basis af de
indkomne oplysninger blev affaldet groft opdelt i falgende fraktioner, som er
udgangspunktet for den regnskabstekniske analyse:

* Blandet affald til forbreending
® Dagrenovation (til forbreending)
* Blandet affald til deponi.

Den regnskabstekniske analyse tog udgangspunkt i falgende principper:

Aktivering og afskrivning af materielle anleegsaktiver?
Udgiftsfarsel af anleegsaktiver
Henleggelser/henseattelser

Fordeling af feelles omkostninger

Opdeling i driftsomrader.

Den regnskabstekniske analyse viser, at det ikke er muligt med sikkerhed at
pavise en systematisk sammenhzang mellem forskelle i regnskabsprincipper og
forskelle i gebyrer pa den udvalgte population. Der er en rent logisk sammen-
hang mellem forskelle i regnskabsprincipper og forskelle i gebyrer, men denne
kommer ikke til udtryk i den valgte stikpreve, hvorfor der ma vere andre for-
hold, der betinger forskellene.

Der er i mange selskaber et gnske om, at der er en jeevn udvikling i gebyrerne,
og at borgere og erhverv dermed ikke oplever de store udsving i gebyrerne.
Denne praksis udjevner forskelle i regnskabspraksis, men vil derfor ogsa slere
forskelle heri.

3.2.3.2 Analyse af de fem udvalgte selskaber

Af de 5 selskaber er det kun et, der ikke foretager decideret sammenholdelse af
forventede udgifter med gnskede indtaegter ved fastleeggelsen af gebyrer. Ge-
nerelt sammensettes gebyrerne for at deekke udgifter til drift, investeringer,
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afskrivninger og henlaggelser. Ligeledes er der generel praksis omkring inklu-
dering af administrationsomkostninger i gebyrberegningen. Generelt indgar
ogsa eventuelle indtaegter i forbindelse med affaldshandteringen eller kraft-
Ivarmeproduktion i det samlede regnskab.

Alle selskaber tilstreeber en stabil udvikling i affaldsgebyrerne overfor kunder-
ne, og alle selskaberne ser gebyrfastsattelsen som en indteegt, der fuldt ud skal
daekke omkostningerne.

En undersggelse af gebyrudviklingen for dagrenovation for de 5 selskaber
bekrafter dog ikke umiddelbart et gnske om en stabil udvikling i gebyrerne.

Der er generelt forskelle pa de regnskabsprincipper, der afleder midlertidige
forskelle som fx om der afskrives eller ej. For de principper, der afleder per-
manente forskelle, er der generelt ikke forskel selskaberne imellem, idet der
fordeles feellesomkostninger og opdeles i aktiviteter.

Undersggelsen afdaekker den sterrelsesmaessige spredning af gebyrerne pa de
tre ovennavnte affaldsfraktioner. Denne viser, at der for hver enkelt affalds-
fraktion er op til en faktor 2 i forskellen pa hgjeste og laveste indeks for geby-
rerne.

Selskaberne er sa store, og de administrative feellesomkostninger er sa betyde-
lige, at de bevidst inddrages som en aktivitet, der skal deekkes via gebyrind-
kreevningen i forbindelse med affaldshandteringen. Herudover opdeler alle
selskaberne regnskabsfaringen i aktiviteter.

3.3 Falles konklusion vedrgrende projektets 2. fase

Som det fremgik af afsnit 2 (projektets formal og baggrund), skulle der ved
afslutningen af projektets farste fase tages stilling til, om der skulle gennemfga-
res en anden fase. Anden fase skulle i givet fald indebaere en landsdeekkende
undersggelse af de kommunale affaldsgebyrer.

Men som det er fremgaet af dette kapitel, har det med den metode, der er
anvendt i dette projekt, ikke veeret muligt at opstille gennemsigtige og sam-
menlignelige data for kommunernes omkostninger til affaldsordningerne for
husholdninger og erhverv.

Tilsvarende har det heller ikke vaeret muligt at pavise en sammenhang mellem
forskelle i regnskabsprincipper og forskelle i behandlingsgebyrer pa henholds-
vis forbraendings- og deponeringsanlag.

Det kan derfor ikke anbefales, at projektets fase 2 iveerksattes.

@nsker man reelt at sammenligne kommunernes omkostninger pa affaldsom-
radet, vil det veere ngdvendigt at kunne indsamle oplysninger af en karakter,
som er blevet forsggt i dette projekt. Man kunne eventuelt overveje at senke
ambitionerne ved fx at bede om oplysninger fra et feerre antal affaldsordninger
ogleller ved at sla flere ordninger sammen.

Endelig skal det bemarkes, at nogle kommuner gav udtryk for, at hvis de pa
forhand, inden starten af det pageeldende regnskabsar, viste preacist, hvad det
var for oplysninger, der blev efterspurgt, ville de kunne registrere de gnskede
oplysninger.
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Selv om projektet ikke har kunnet opfylde sine ambitioner, er der skabt et godt
grundlag for et eventuelt videre arbejde pa dette omrade. Projektet har saledes
faet klarlagt og dokumenteret en rekke af de problemstillinger, som er for-
bundet med at indsamle oplysninger om de kommunale omkostninger pa af-
faldsomradet. Problemstillinger som der ngdvendigvis ma findes svar pa, hvis
man gnsker en stgrre sammenlignelighed mellem de kommunale omkostnin-
ger pa affaldsomradet.
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4 Metodeudvikling for fase 1

Formalet med dette kapitel er, at finde frem til en metode som giver en reali-
stisk mulighed for at opfylde projektets tre hovedformal:

1. Jge gennemsigtigheden i de kommunale affaldsgebyrer

2. Styrke sammenligneligheden af de kommunale affaldsgebyrer

3. Finde regnskabstekniske arsager til forskelle i behandlingsgebyrerne pa
forbreendings- og deponeringsanlag.

Kapitlet beskriver forudseetningerne for indsamlingen af de informationer og
data, som er ngdvendige for at kunne leve op til projektets formal. Kapitlet
danner saledes baggrund for udarbejdelsen af spargeskemaer til kommuner og
affaldsselskaber samt indsamlingen og bearbejdningen af data.

4.1 Fase 1
Fase 1 rummer to dele (A og B).

Del A (afsnit 4.2) har til formal at belyse forskelle i gebyrer vedrgrende kom-
munale affaldsordninger for husholdninger og erhverv, og dermed belyse de
forhold der har betydning for de kommunale omkostninger forbundet med
etableringen og driften af henholdsvis husholdningsaffalds- og erhvervsaf-
faldsordninger.

Del B (afsnit 4.3) har til formal at belyse forskelle i omkostninger til behand-
lingen af affaldet for sa vidt angar forbreending og deponering. | del B udredes
de regnskabsprincipper, der ligger til grund for behandlingsanleeggenes ge-
byrfastsaettelse med henblik pa at finde arsager til forskelle i behandlingsan-
lzeggenes behandlingsgebyrer.

Figur 4.1.1 illustrerer genstandsfeltet for projektets farste. fase. Pilene symbo-
liserer affaldsstrammene i affaldssystemet.

Figur 4.1.1. Genstandsfeltet for projektets farste fase

Del B Genanvendelses- Forbraendings-

Casestudie af 5 anleg anlzg og deponier

affaldsselskaber/- A
behandlingsanleeg

Anvisningsordninger Indsamlingsordninger
Del A i
Casestudie af 15 A
kommuner
Affald fra erhverv Affald fra hushold-
ninger
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Genstandsfeltet for projektet er blandt andet de gkonomiske og servicemaessi-
ge faktorer, der knytter sig til det affald fra husholdninger og erhverv, der gar
gennem de kommunale affaldsordninger og/eller behandles pa de faelleskom-
munale anleeg, herunder affaldsordninger, hvor kommunen alene har en ad-
ministrativ rolle (typisk anvisningsordninger). Dette er illustreret ved kasserne
og pilene med de fuldt optrukne linier.

Del A og B vil rapporten igennem holdes adskilt, idet der ikke er nogen sam-
menhang mellem de oplysninger, der skal indsamles og bearbejdes fra hen-
holdsvis kommunerne og affaldsselskaberne.

4.2 Metodeudvikling for del A

Formalet med afsnittet er at udvikle en metode, som kan give indsigt i de bag-
ved liggende arsager til fastsettelsen af de kommunale affaldsgebyrer. Dette
vil give mulighed for at vurdere sammenhangen mellem pris og ydelse i den
enkelte ordning, og der vil blive mulighed for at foretage sammenligninger af
affaldsgebyrerne pa tveers af de danske kommuner.

Metoden skal bygge pa at sammenstille den enkelte kommunes omkostninger
til affaldsordninger for husstande og erhverv med kommunernes serviceniveau
i form af fx ordningernes organisering, indsamlingsfrekvens, typen af ind-
samlere og indsamlingsmateriel samt geografisk dekningsgrad m.m. Ud over
de servicemassige forhold er omkostningerne til affaldsordninger afhaengige af
forhold som fx befolkningsteethed, boligsammensetning, antal virksomhe-
der/arbejdspladser, affaldsmangde pr. indbygger og en raekke finansielle for-
hold.

4.2.1 Affaldsordninger som undersggelsen omfatter

| projektet er det valgt i farste omgang at medtage de affaldsordninger, som
kommunerne er forpligtiget til at etablere i henhold til affaldsbekendtggarelsen.

Undersggelsen baserer sig pa data fra 1999, hvorfor der vil blive taget ud-
gangspunkt i bekendtggrelse nr. 299 af 30. april 1997 om affald. Denne er
som bekendt senere blevet erstattet af bekendtggarelse nr. 619 af 27. juni 2000
om affald.

Endvidere er affaldsordningerne for kalemgbler, elektrisk og elektronisk affald
samt madaffald fra storkgkkener medtaget, da kommunerne er forpligtiget til
at etablere ordninger for disse affaldsfraktioner. Disse affaldsfraktioner er alle
underlagt selvstendig regulering.

Ud over de obligatoriske ordninger er medtaget en reekke andre ordninger, da

disse stort set eksisterer i alle kommuner. Det fremgar af tabel 4.2.1.1, hvilke
affaldsordninger der medtages i undersggelsen.
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Tabel 4.2.1.1. Affaldsordninger der medtages i undersggelsen

Ordninger Private husstande Erhverv

Obligatoriske

Dagrenovation

x| X<

Papir

Glas

XXX X

Farligt affald

Klinisk risikoaffald *

Kalemgabler

x| X<

Elektrisk og elektronisk affald

Transportemballage af plast

Forbreendingsegnet affald

Madaffald fra storkekkener

XXX XX XX | X | >

Staltromler

Andre ordninger

Haveaffald X

Storskrald X

Genbrugsstationer X X

' Klinisk risikoaffald er i bekendtggrelsesmaessig forstand at betragte som far-
ligt affald, men pa grund af sin serlige karakter, har de fleste kommuner selv-
steendige ordninger for klinisk risikoaffald, hvorfor det er valgt at betragte det
som en selvstaendig ordning i undersggelsen.

Som det fremgar af tabellen, er der valgt at arbejde med en opdeling af af-
faldsordningerne mellem henholdsvis private husstande og erhverv. Dette er
gjort dels fordi private husstande og erhverv ikke er underlagt de samme obli-
gatoriske affaldsordninger, dels fordi det er hensigtsmaessigt at arbejde med
denne opdeling, eftersom der er tale om to grundleggende forskellige affalds-
producenter. Det er da ogsa kutyme i alle kommuner, at der udarbejdes regu-
lativer for henholdsvis husholdnings- og erhvervsaffald.

Det skal bemarkes, at de forskellige love og bekendtggrelse som regulerer de i
tabellen navnte affaldsordninger primert fastsaetter (minimums)rammer for,
hvorledes ordninger skal etableres. Dette betyder, at kommunerne har forskel-
lige grader af frihed til selv at bestemme, hvordan de konkrete affaldsordnin-
ger skal etableres. Dette betyder, at ordningerne langt fra er ensartede i de
enkelte kommuner, hvilket tydeligt vil fremga af kapitel 6 og 7.

Det er hensigten, at nedbryde kommunernes samlede omkostninger pa af-
faldsomradet med henblik pa at udskille de respektive andele heraf pa de 14
udvalgte affaldsordninger.

For at kunne gare dette er det ngdvendigt at se pa, hvilke faktorer der kan
have indflydelse pa omkostningerne til de kommunale affaldsordninger.

4.2.2 Bestemmelse af faktorer der antages at have indflydelse p& omkostnin-
gerne til de kommunale affaldsordninger

Et af hovedformalene med projektet er at fa opstillet en metode, der kan be-
skrive variationerne i omkostningerne til de kommunale affaldsordninger. Fal-
gende forhold antages at have indflydelse pd kommunernes omkostninger til
affaldsordningerne:

@konomiske forhold
Organisatoriske forhold
Demografiske forhold
Serviceforhold
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* Andre forhold.

Pa baggrund af ovenstaende overordnede forhold blev der udarbejdet en
bruttoliste over de specifikke faktorer, der antoges at have indflydelse pa om-
kostningerne til de kommunale affaldsordninger.

Bruttolisten blev i fgrste omgang udarbejdet uden hensyntagen til de enkelte
faktorers eventuelle indflydelse pd omkostninger og uden hensyntagen til
kommunernes muligheder for at pavirke faktorerne. Bruttolisten blev heller
ikke prioriteret, og endelig daekker listen savel husholdnings- som erhvervsaf-

faldsordningerne.

Bruttolisten er vedlagt som bilag 4.1 og beskriver fglgende forhold:

* Faktorer, der har indflydelse pa omkostninger til de kommunale affalds-

ordninger

* De enkelte faktorers potentielle indflydelse pa de samlede omkostninger
* Kommunens mulighed for at yde indflydelse pa de enkelte faktorer

| tabel 4.2.2.1 er angivet, hvilket faktorer der er medtaget pa bruttolisten op-
delt efter de overordnede forhold, som har indflydelse pa omkostningerne.

Tabel 4.2.2.1. Faktorer med indflydelse p& omkostningerne til de kommunale affaldsordninger

Faktorer der har indflydelse pa omkostningerne til de kommunale
affaldsordninger

@konomiske forhold

Driftsomkostninger

Personale og administration, varekgb, vedligeholdelse, indsamling af
affald

Omkostninger ifm. starre
investeringer

Henlaeggelser, etablering af anleeg, indkeb af materiel, afskrivnings-
periode

Udgifter/indteegter

Behandlingsgebyrer, afsaetningspriser, afgifter, renteindteegter/-
udgifter, salg af ekstra saekke, stativer, kompostbeholdere m.v., salg
af vare fra genbrugsbutik pa genbrugsstationen

Organisatoriske forhold

”In-house” produktion, udlicitering, varetages opgaven af kommu-
nen og/eller et affaldsselskab, ejerskab af behandlingsanlaeg

Demografiske forhold

Boligtyper/boligsammenszatningen, befolkningsteetheden, antal
beboere pr. husstand, "besveerlige” afhentningsadresser, erhverv-
steethed, erhvervsammenseetning, virksomhedernes starrelse

Serviceforhold

Antal affaldsordninger, ordningstyper, indsamlingsmateriel, antal
afhentninger, affaldsordningernes daekningsgrad, antal genbrugssta-
tioner, antal fraktioner pa genbrugsstationerne, genbrugsbutik pa
genbrugsstationerne, borgerservice, virksomhedsservice, abningsti-
der pa genbrugsstationen

Andre forhold

Borgernes indstilling, gvrige myndigheders administrationspraksis,
affaldsmaengder, arbejdsmiljg, krav til affaldsbehandlingen

Bruttolisten er udgangspunktet for en nedbrydning af kommunernes samlede
omkostninger pa affaldsomradet i forskellige elementer, som samlet set kan
forklare det kommunale omkostningsniveau.

Det antages, at alle de ovennavnte faktorer i et eller andet omfang er bestem-
mende for de samlede omkostninger. | det efterfalgende vurderes bruttolistens

faktorer naermere.

4221 @konomiske forhold
Driftsomkostningerne er af betydning for omkostningerne til affaldsordninger-
ne, og er et af de forhold, som kommunerne har relativ stor indflydelse pa.
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Kommunernes investeringer har indflydelse pa omkostningerne. Ligeledes har
kommunerne indflydelse pa investeringernes starrelse, men er dog i visse til-
feelde underlagt nogle udefra kommende bindinger (arbejdsmiljgkrav, god-
kendelseskrav, regionsplaner o.lign.).

Udgifter og indtaegter har indflydelse pa de samlede omkostninger, om end i
meget varierende omfang. Indtegter fra salg af ”genbrugsaffald” fra en gen-
brugsbutik er fx forsvindende sma i forhold til behandlingsudgifterne til fx
forbreending og deponering. Kommunernes muligheder for at yde indflydelse
pa udgifter og indteegter varierer.

Alle ovennavnte oplysninger indhentes direkte hos kommunerne, da de ikke
fremgar af de oplysninger, som umiddelbart er tilgeengelige.

4.2.2.2 Organisatoriske forhold

De organisatoriske forhold kan have stor betydning for omkostninger til af-
faldsordningerne set under et, men er erfaringsmaessigt vanskelige at omkost-
ningsfastsatte direkte. Det forventes, at de organisatoriske forhold vil kunne
bruges som en bagvedliggende forklaring pa forskelle i omkostninger. Kom-
munerne har indflydelse pa disse forhold.

Oplysningerne indhentes hos kommunerne.

4.2.2.3 Demografiske forhold

De demografiske forhold har betydning for omkostningerne til affaldsordnin-
gerne, men er vanskelige at omkostningsfastsette direkte, og forventes at ville
kunne bruges som en bagvedliggende forklaring pa forskelle i omkostninger til
affaldsordningerne. Kommunernes indflydelse pa de demografiske forhold er
meget begraenset.

Oplysningerne indhentes primeert via Danmarks Statistik.

4224 Serviceforhold

Serviceforholdene har betydning for omkostningerne til de kommunale af-
faldsordninger, og er tillige et forhold, som kommunerne har indflydelse pa,
men vil vaere vanskeligt at omkostningsfastseette direkte.

Man skal her veere opmaerksom p4, at hvad der er henholdsvis god og darlig
service afhanger af gjnene der ser.

Oplysninger om serviceniveauerne vil delvis indhentes via eksisterende kilder
og delvis indhentes hos kommunerne.

4225 Andre forhold

Andre forhold kan ogsa have betydning for omkostningerne til affaldsordnin-
gerne. Borgernes indstilling og adferd, de samlede affaldsmangder, gvrige
myndigheders administrationspraksis og kvalitetskrav til affaldsbehandlingen
er alle faktorer, der har indflydelse pa omkostningerne. Kommunernes mulig-
heder for at yde indflydelse kan der ikke siges noget generelt om. Fx kan
kommunerne pavirke behandlingskravene, mens de kun i begreenset omfang
kan yde indflydelse pa de samlede affaldsmangder.

Man skal veere opmeerksom pa, at de enkelte faktorer ikke kan ses isoleret. | en

reekke tilfeelde vil to eller flere faktorer "spille” sammen og dermed variere ind-
byrdes. Det ma antages, at fx de to faktorer "antal affaldsordninger" og "per-
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sonale og administration” hanger sammen og tilsvarende med "affaldsordnin-
gernes daekningsgrad og "indkgb af materiel”.

Som det fremgar forventes en lang reekke af faktorer at have indflydelse pa
omkostningerne til de kommunale affaldsordninger. Alle disse faktorer vil ikke
kunne inddrages direkte i undersggelsen. Dels fordi det metodisk vil veere me-
get vanskeligt, dels fordi ikke alle faktorer har lige stor betydning for omkost-
ninger.

Derfor foretages en prioritering af de faktorer, som er fremgaet af bruttolisten.

4.2.3 Prioritering af faktorerne der antages at have indflydelse p& omkostnin-
gerne til de kommunale affaldsordninger

Prioriteringen af de 41 faktorer er sket gennem drgftelser i projektets falge-
gruppe og en efterfglgende vurdering af, hvilke faktorer falgegruppens med-
lemmer vurderede havde vasentlig indflydelse pa omkostningsniveauet. Dette
indebar, at antallet af faktorer, der efterfglgende skulle fokuseres pa i undersg-
gelsen, blev reduceret til 23, jf. tabel 4.2.3.1.

Tabel 4.2.3.1. Prioriterede faktorer med indflydelse p& omkostningsniveauet

Prioritet Faktor

1 Indsamling af affald, afskrivningsperiode, antal affaldsordninger, ordningstype
(indsamlings- eller anvisningsordning), affaldsordningens deekningsgrad

Personale og administration, antal fraktioner pa genbrugsstationen

ring, varetages opgaven af kommunen og/eller et affaldsselskab, boligty-
per/boligsammensatningen, erhvervssammensatning, antal afhentninger

3 Vedligeholdelse, henleeggelser, indkgb af materiel, afssetningspriser, udlicite-

Etablering af anlaeg, "in-house” produktion, erhvervstaethed, antal genbrugs-
stationer, dbningstider pa genbrugspladsen, virksomhedsservice, affalds-
mangder

Fordelingen af prioriterede faktorer mellem de overordnede forhold er:

* @konomiske forhold: 8 faktorer prioriteret ud af 14 mulige

* Organisatoriske forhold: 3 faktorer prioriteret ud af 4 mulige
* Demografiske forhold: 3 faktorer prioriteret ud af 7 mulige
® Serviceforhold: 8 faktorer prioriteret ud af 11 mulige

* Andre forhold: 1 faktor prioriteret ud af 5 mulige.

Alle oplysninger, data, informationer m.v. indhentes direkte hos de enkelte
kommuner eller via andre kilder (fx Danmarks Statistik og Kommunedataba-
sen).

De narmere overvejelser vedrgrende indsamlingen af oplysninger til brug for

undersggelsen vil fremga af kapitel 6.

4.2.4 Anvendelsen af Indenrigsministeriets kommunale budget- og regnskabs-
system i forbindelse med undersggelsen

Som et led i undersggelsen er det blevet undersggt i hvilket omfang den gene-

relle statistik, der indsamles inden for rammerne af Indenrigsministeriets

kommunale budget- og regnskabssystem (KBRS), kan anvendes i analyserne.

Undersggelsen har vist, at specifikationerne i KBRS generelt ikke er egnet til
dyberegaende analyser af omkostningerne til de kommunale affaldsordninger.
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Omkostningerne, som skal analyseres, indgar i funktionerne felles formal,
renovation og olie- og kemikalieaffald m.v., men specifikationerne er for util-
straekkelige til vaesentligt at kunne bidrage til at forklare omkostningerne pa det
detaljeringsniveau, som projektet leegger op til. En mere uddybende gennem-
gang af KBRS fremgar af bilag 4.2.

Safremt KBRS senere skal anvendes til sadanne analyser, er der behov for en
revision af KBRS. KBRS er netop blevet revideret, og med de nye &ndringer
er der skabt et bedre grundlag for at anvende KBRS som udgangspunkt for en
vurdering af det kommunale omkostningsniveau pa affaldsomradet (herunder
en vejledende kontoplan). Det er dog ikke muligt at anvende det revideret
KBRS, idet denne undersggelse bygger pa 1999-tal.

4.25 Mulige analysemetoder

| forbindelse med analysen af de kommunale omkostninger til affaldsordnin-
ger ma det naturligvis overvejes, hvilken analysemetode der skal anvendes.

Et overordnet formal er at opstille en analysemetode eller -model, der kan
beskrive variationerne i omkostningsniveauet set i lyset af de demografiske,
organisatoriske og servicemassige faktorer, der antages at have indflydelse pa
omkostningsniveauet.

Dette kan i princippet geres pa to mader:

1. Ved at gruppere kommunerne i ensartede “klynger” for sa vidt angar de-
mografiske, organisatoriske og servicemassige faktorer/forhold

2. Ved at gennemfgre mere detaljeret statistiske analyser pa de indsamlede
data.

4.25.1 Gruppering af kommunerne i ensartede klynger”
Denne metode gar ud pa, at det forsgges at gruppere de 15 kommuner i en
reekke ensartede “’klynger”, der helst ikke skal overstige 2-3 "’klynger”.

Hensigten er saledes at gruppere kommunerne i ”klynger”, hvor kommunerne
i hver ”klynge” er ensartede for sa vidt angar de demografiske, organisatoriske
og servicemassige forhold for de relevante affaldsordninger.

Tesen er s, at kommunerne inden for hver “klynge” i udgangspunktet burde
have det samme omkostningsniveau pa affaldsomradet set under ét. Er dette
ikke tilfeeldet, vil det i farste omgang skulle undersgges, om forklaringen kan
findes inden for de forudsatninger, der er lagt til grund for opgarelsen af de
gkonomisk faktorer (omkostningerne). Kan forklaringen ikke findes her, vil
forskellene maske kunne skyldes effektivitetsforskelle.

Metoden vil ogsa kunne anvendes, selv om kommunerne ikke kan grupperes i
ensartede klynger” pa basis af alle affaldsordningerne. Erfaringerne fra en
reekke andre projekter viser, at det er meget vanskeligt at finde frem til kom-
munerne, som for alle affaldsordninger er direkte sammenlignelige, nar det er
en forudsatning, at de skal have ensartede demografiske, organisatoriske og
servicemaessige forhold.

For at komme dette til livs vil man som alternativ kunne tage de enkelte af-

faldsordninger én for én og undersgge, om det er muligt at gruppere kommu-
nerne i ”klynger” inden for enkelte affaldsordninger. Kan dette lade sig gare,
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vil man kunne lave en tilsvarende analyse som for affaldsordningerne set un-
der ét, blot pa ordningsniveau.

4.25.2 Statistiske analyser

En anden made at analysere data pa, er at undersgge hvilke af de udvalgte
faktorer, der har starst indflydelse pa omkostningerne til affaldsordningerne
og i givet fald, hvor stor indflydelse de enkelte faktorer har.

Dette kan ske ved en statistisk metode kaldet Regressionsanalyse. Metoden er
en statistisk beregning af, hvorledes forskellige faktorer (kaldet forklarende
variable) pavirker en given faktor (kaldet responsvariabel). I dette tilfeelde vil
reponsvariablen vere omkostningsniveauet, og de forklarende variable vil vae-
re de udvalgte fx demografiske og organisatoriske faktorer.

Hvis eksempelvis antallet af afhentninger antages at vaere en variabel, der pa-
virker omkostningsniveauet, saledes at jo flere afhentninger man har, jo hgjere
er omkostningsniveauet, vil dette forhold kunne beskrives ved fglgende lig-
ning:

”Omkostninger” = a + b*”antal afhentninger”

Grafisk ser relationen séledes ud:

”Omkostninger”

a + b*”antal afhentninger”

”Antal afhentninger”

I ligningen angiver “a” skaeringspunktet pa den lodrette akse, og b’ angiver
heeldningen pa den stiplede linie.

At ’a” ikke skeerer den lodrette akse i nulpunktet er et udtryk for, at der er
basisomkostninger ved etableringen af en affaldsordning, der er uafhangig af,
om der fx er 1 eller 10 afhentninger pr. 14. dag.

Figuren illustrerer, at nar antallet af afhentninger gges, stiger omkostningsni-
veauet. Haldningen pa linjen viser i hvor hgj grad, antallet af afhentninger
pavirker omkostningsniveauet. Hvis linjen var meget stejl, ville antallet af af-
hentninger have betydelig indflydelse pa omkostningsniveauet. Omvendt ville
en meget flad linje betyde, at antallet af afhentninger kun havde ringe grad af
indflydelse pa omkostningsniveauet. Hvis linjen var vandret, ville antallet af
afhentninger ikke have nogen indflydelse pa omkostningsniveauet.

En regressionsanalyse gar saledes ud pd, at man opstiller forskellige faktorer,
der antages at have indflydelse pa omkostningerne, og derefter laver en bereg-
ning pa, hvor stor heeldningskoefficienten ”b” er i ligningen. Dermed vil man
kunne fa afdaekket, hvilke faktorer der har indflydelse pa omkostningerne, og
hvor stor denne indflydelse er.
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Anvendelse af denne metode kreever for det farste en tilstreekkelig maengde
data. Hvis der var fyldestggrende data fra de 15 kommuner, som senere un-
dersgges, kunne disse data veere afprgvet for at kortleegge om de valgte fakto-
rer havde indflydelse pa omkostningerne. Men selv med fyldestgarende data
fra de 15 kommuner, ville det ikke vaere muligt at sige om resultaterne var
fyldestgarende for alle landets kommuner.

Dernast kraever anvendelsen af metoden, at de anvendte data er sammenlig-
nelige. Hvis en del data er grove skan eller opgjort pa forskellige grundlag, vil
de fleste statistiske analyser give resultater, der ikke vil veere brugbare.

Som det senere vil vise sig, er de oplysninger, der indsamles i kommunerne
vedrgrende omkostningerne for de enkelte affaldsordninger, ikke ngjagtige og
heller ikke opgjort pa et ensartet grundlag. Det vil saledes ikke vaere muligt
inden for rammerne af dette projekt at anvende regressionsanalyser som en
brugbar analysemetode.

Sammenligningen af kommunerne vil sdledes tage udgangspunkt i mulighe-
derne for at gruppere kommunerne i ’klynger”, jf. afsnit 4.2.5.1.

4.3 Metodeudvikling for del B

En vaesentlig del af omkostningerne til kommunernes affaldsordninger omfat-
ter udgifter til forbreending og deponering af affald. Behandlingsgebyrerne for
disse ydelser kan variere fra anlag til anleeg. | dette afsnit beskrives forskellige
regnskabsprincippers betydning for anleeggenes omkostninger til forbreending
og deponering.

En raekke andre faktorer spiller ogsa ind pa starrelsen af behandlingsgebyrer-
ne. Det drejer sig primart om anlaegs- og driftsomkostninger. Det ligger dog
uden for dette projekt at inddrage disse forhold.

For sa vidt angar regnskabsprincipperne vil disse blive behandlet under ét for
henholdsvis forbraendings- og deponeringsanlaeg.

4.3.1 Regnskabspraksis og gebyrberegningspraksis

Miljestyrelsens projekt "Rad & Vink™ fra 1999 beskeeftiger sig i kapitel 2 med
eksisterende regnskabs-, budget- og gebyrpraksis og beskriver her 24 affalds-
selskabers praksis. | kapitel 4 beskrives forskellen mellem driftsgkonomiske
principper og kontantprincippet.

Det anfares, at der findes to principielt forskellige principper at fgre regnskab
efter:

* Kontant- eller kasseprincippet, som er det princip, der anvendes i det af
Indenrigsministeriet autoriserede budget- og regnskabssystem for kom-
muner

* Det driftsgkonomiske princip, som almindeligvis anvendes i erhvervsvirk-
somheder.

Kontantprincippet fglger udbetalingen/modtagelsen af de involverede penge-
belgb.
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Det driftsgkonomiske princip indeberer, at der afskrives pa anleg, driftsmid-
ler mv. samt periodiseres indteegter og udgifter. Det driftsgkonomiske princip
giver derfor en jeevn fordeling af omkostningerne til anskaffelsen af anleg,
stgrre driftsmidler mv. Ved periodisering undgar man tillige, at betalingstids-
punktet far afggrende og tilfeeldig indvirkning pa resultatet af en periode.

Anvendelse af driftseskonomiske principper giver derfor et mere retvisende
billede af resultatet for det enkelte ar og for en periode af aret. Det giver der-
ved stgrre mulighed for at kontrollere, om ordningerne hviler i sig selv, idet
resultaterne over en arraekke bliver mere stabile. Det forbedrer tillige forud-
sa&tningerne for at udarbejde beregningsmodeller med en langsigtet og stabil
udvikling af gebyrerne.

Miljgstyrelsens vejledning nr. 4/94 er i overensstemmelse med det driftsgko-
nomiske princip. Derimod er Indenrigsministeriets generelle kommunale
regnskabspraksis i overensstemmelse med kontantprincippet. Dette vere sagt
uden hensyntagen til ”Orienteringsskrivelse om registrering af fysiske aktivi-
teter i en kommunal statusopggrelse” (17. december 2001), hvori der foreskri-
ves anvendelse af afskrivninger i forsyningsomradet.

Der kan derfor veere forskel mellem et affaldsselskabs regnskabspraksis og dets
gebyrberegningspraksis. Vi har derfor forespurgt de fem undersggelsesobjek-
ter om savel regnskabspraksis som gebyrberegningspraksis.

Af de fem undersggte affaldsselskaber svarede de alle generelt ja til spargsma-
let, om der anvendes samme principper ved gebyrberegningen som regn-
skabspraksis.

Et selskab supplerede med at oplyse, at der tillige ved gebyrberegningen skete
en fordeling af feellesomkostninger og interne ydelser. Et andet selskab oply-
ste, at der ikke var samme gebyrberegningspraksis for forbreendingsanleegget
som ved de gvrige aktiviteter. Et tredje selskab oplyste, at der ved forbraen-
dingsanlaeggets start blev der foretaget en kostaegte beregning af gebyret, men
at der til og med 1999 blot var sket en arlig regulering. Det pagaldende sel-
skab har i 2000 beregnet et omkostningsagte gebyr.

4.3.2 Fastsattelse af gebyr

| kapitel 4.4 i ”Rad & Vink, 1999 er fastsaettelsen af gebyrer omtalt og fal-
gende anbefales:

”Gebyrerne fastsettes normalt forud med et ar. Beregningen sker pa grundlag af
budgettet baseret pa en opgerelse af de omkostninger, der er forbundet med handte-
ring, behandlingen mv. af det affald, som gebyret vedrarer. Er gebyret mangderela-
teret, skal der desuden foretages en opgerelse af mangden af affald.

Budgettet og dermed gebyrerne skal feerdiggeres saledes, at den del af gebyrerne, der
opkreeves som faste gennemsnitsgebyrer, kan udsendes og opkraves sammen med
den kommunale ejendomsskat.

Normalt vil det veaere hensigtsmaessigt at udarbejde flerarige budgetter (Indenrigsmi-
nisteriets budgetregler for kommunerne kraever anvendelse af 3 overslagsar). Det vil
saledes veere naturligt ogsa at lave en prognose for gebyrudviklingen og mindst for
overslagsarene.
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Det er sjeeldent, at regnskab og budget er helt identiske. Derfor vil der nasten altid
veere behov for at indregne tidligere ars budgetafvigelse i gebyrfastsettelsen. Ogsa
her geelder det naturligvis, at korrektioner for tidligere ars afvigelser skal indregnes
under de ordninger, som afvigelsen vedrarer.”

Det, at tidligere ars budgetafvigelser skal indregnes, er en konsekvens af hvile i
sig selv princippet, der ikke tillader affaldsselskaberne at beholde et eventuelt

overskud.

Som det fremgar af ovenstaende, anbefales det at beregne gebyrer pa basis af
flere ars budgetter. Dette skyldes blandt andet hensynet til et stabilt gebyr
uden for store udsving. Dette kan i sig selv give anledning til at forskelle i
regnskabsprincipper udlignes, jf. bemarkningerne neden for om midlertidige

forskelle.

4.3.3 Oversigt over regnskabsmaessige/beregningsmaessige forhold

| "Rad & Vink, 1999 redeggres der i kapitel 4 for valg af principper ved ge-
byropkraevning og -beregning. | det efterfglgende har vi med inspiration her-
fra opstillet en oversigt over, hvilke regnskabsmaessige forhold der skal tages
hensyn til, og som kan give anledning til forskelle i gebyrstarrelser.

Tabel 4.3.3.1: Regnskabsmassige forhold som kan give anledning til forskelle i gebyr-

starrelse

Princip/forhold

Pavirkning pa gebyret

Afskrivning eller
straksafskrivning (udgiftsfarsel) af mate-
rielle anlaegsaktiver

Forskelle udlignes over en leengere tidshorisont,
men et ar kan veere pavirket af en stor anskaffelse
og i teorien give anledning til et starre gebyr i det
pageeldende ar set i forhold til &rene far og efter.

Afskrivningsperiodens leengde

Forskelle i afskrivningsperiodens lengde, der ikke
er driftsgkonomisk betinget, kan give forskelle i
enkelte ar. Det vil udlignes over en laengere tids-
horisont, men to identiske anleeg, der afskrives
over 10 henholdsvis 15 ar, vil have forskellige
gebyrer i 15 ar.

Henlaeggelser

Henlaggelser kan i henlaeggelsesaret forage geby-
ret. | anvendelsesaret og de efterfglgende ar kan
det reducere gebyret. Dermed kan henlaeggelser
give anledning til forskelle arene imellem, men
ikke set over en lengere tidshorisont.

Fordeling af feellesomkostninger

I det omfang der ikke fordeles faellesomkostninger
helt eller delvist, kan dette give anledning til for-
skelle i gebyrer. Denne forskel vil ikke blive udlig-
net over tid (permanent forskel). Fallesomkost-
ningerne skal dog under alle omstendigheder
betales eller daekkes ind, hvorfor der vil veere an-
dre gebyrer, der direkte eller indirekte belastes
herfor. Selve metoden til fordeling af feellesom-
kostninger kan i gvrigt ogsa give anledning til
permanente forskelle.

Opdeling i aktiviteter

I det omfang affaldsselskabet ikke regnskabsmees-
sigt opdeles i aktiviteter (driftsomrader som for-
breending, deponi, kompostering, genbrugspladser
mv.) kan dette give anledning til forskelle i geby-
rer. Det vil ikke vaere muligt at beregne et
kostaegte gebyr, idet registreringerne ikke sker pr.
aktivitet. En kalkule kan foretages, men da der ikke
sker regnskabsmaessig registrering pr. aktivitet, vil
beregningen ske pa et usikkert grundlag, og op-
folgning vil ikke veere mulig. Denne forskel vil ikke
blive udlignet over tid.
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Periodisering af omkostninger og ind- En af de grundlaeggende forskelle mellem det
teegter driftsskonomiske princip og kontantprincippet er,
at der periodiseres omkostninger og indtaegter
under det driftsgkonomiske princip. Forskelle vil
udlignes over tid, jf. afskrivninger, men det enkelte
ar kan vere belastet heraf

Indteegter relateres til den aktivitet, de Sker dette ikke, kan der opsta forskelle, der ikke
vedrgrer udlignes over tid. Hvis for eksempel indtegter fra
genbrugelige materialer efter en behandling ikke
registreres under aktiviteten, bliver gebyret for den
pégeeldende aktivitet alt andet lige for hagit.

Registrering af interne mangdeover- Et gebyr beregnes typisk som omkostninger divi-
farsler deret med mangden i ton. Den behandlede
meengde skal ogsa indeholde de mangder, der
kommer fra interne aktiviteter. Eksempelvis skal
mangder til deponi fra genbrugspladser registre-
res under deponi, idet deponigebyret ellers bliver
for stort. Denne forskel udlignes ikke over tid.

Affaldsafgift - periodisering Periodisering af affaldsafgift, hvorved menes, at
affaldsafgiften afsaettes som en skyldig omkostning
subsidizert som et tilgodehavende i den periode,
den vedrgrer, kan give midlertidige forskelle, der
udlignes pa kort sigt.

Affaldsafgift - refusion og registrering I det omfang der sker en besparelse pa affaldsaf-
under aktiviteten gift (refusion) - for eksempel i forbindelse med
sortering, skal den refunderede/sparede affaldsaf-
gift godskrives den aktivitet, der har bevirket be-
sparelsen. Sker dette ikke, kan det give perma-
nente forskelle i gebyrer.

4.3.4 Eksempler pa hvordan forskelle i regnskabspraksis kan pavirke gebyrets
storrelse

Set over en lang - og for forbraendingsanleg og deponi ofte meget lang - tids-
horisont vil forskelle i regnskabspraksis ikke ngdvendigvis give sig udslag i
forskelle i gebyrer. Dette skyldes, at der for en raekke af regnskabsprincipperne
kun er tale om midlertidige forskelle - ikke permanente forskelle. Derimod kan
der inden for en kortere periode/afskrivningsperiode kunne opsta forskelle i
gebyrstarrelser, hvis man stringent anvender driftsomkostningerne i det kon-
krete ar som beregningsgrundlag for gebyret.

Det geelder fx for regnskabspraksis for afskrivning/udgiftsfersel af investerin-
ger i materielle anlaegsaktiver samt henlaeggelser til samme. De fglgende meget
enkle eksempler vil belyse dette.

4.3.4.1 Eksempel 1: Afskrivning/udgiftsfersel

En maskine/anleeg koster kr. 20 mio. i anskaffelse. Den har Igbende driftsom-
kostninger pr. ar pa kr. 500.000. Afskrivninger kan beregnes til kr. 2 mio. ved
en levetid pa 10 ar. Der behandles 10.000 ton affald pr. ar.

Gebyret beregnes som de samlede omkostninger divideret med den behandle-
de maengde. Der tages ikke hensyn til et eventuelt gnske om en stabil gebyr-
starrelse.

I det ene alternativ anvendes afskrivning over 10 ar. I det andet anvendes ud-
giftsfarsel i ar 1. Der er ikke indregnet renter i eksemplet.
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Tabel 4.3.4.1.1: Eksempel 1 - afskrivning/udgiftsfersel (kr.

pr. ton

Princip

Ar1

Ar2 | Ar3

Ara

Ars

Aré

Ar7

Ars

Aro

Ar
10

| alt

Afskrivning

250

250 | 250

250

250

250

250

250

250

250

2500

Udgiftsfarsel

2.050

50 50

50

50

50

50

50

50

50

2.500

Forskel

-1.800

200 | 200

200

200

200

200

200

200

200

Eksemplet viser, at der over en 10-arig periode ingen forskel er mellem de to
principper om end, der er en betragtelig forskel arene imellem. Hvis der over
en 10-ars periode ingen forskel er gzelder det samlede gebyr som en affalds-
forbruger skal betale i 10 ar, hvis vedkommende har samme mangde affald
over hele perioden og rent faktisk ogsa anvender samme ordning. En affalds-
forbruger, der kun anvender ordningen i de tre fgrste ar, vil ikke opleve sam-
me gebyrstarrelse. En analyse af gebyrer, der kun omhandler ét ar, vil ogsa
vise store forskelle i gebyrstarrelsen.

Eksemplet viser ogsa, at der alt andet lige skal forventes starre gebyrer, nar der
anvendes udgiftsfarsel. Man kan ogsa havde, at der sker en hurtigere ~opspa-
ring” i affaldsselskabet, nar der anvendes udgiftsfarsel. Ved anvendelse af
afskrivninger i gebyrberegningen sker der en stgrre overensstemmelse mellem
nytteveerdi og betaling, men affaldsselskabet skal selv finansiere investeringen,
enten ved laneoptagelse eller ved anvendelse af eventuel fri likviditet. Ved an-
vendelse af kontantprincippet er der ikke overensstemmelse mellem nyttevaer-
di og betaling, men derimod mellem likviditet og investering.

Huvis et affaldsselskab anvender laneoptagelse svarende til investeringen, og
afdragene stort set svarer til afskrivningen, vil der ikke vaere forskel mellem
gebyret ved de to principper.

4.3.4.2 Eksempel 2: Henlaggelser

Henlaeggelser er en form for forskudsafskrivninger og kan derfor afbgde de
forskelle, der iser gjaldt det farste ar i eksempel 1. | eksempel 2 er der indreg-
net henlaeggelser i 4 ar forud for anskaffelsen bade ved afskrivning og ved
udgiftsfarsel.

Investeringen sker i ar 5 og er pa kr. 10 mio. Afskrivningen sker over 5 ar. De
lgbende driftsomkostninger andrager kr. 500.000. Henlaeggelsen sker i arene 1
til 4 med kr. 1 mio. hvert ar. Der behandles 10.000 ton pr. ar.

Gebyret beregnes som de samlede omkostninger divideret med den behandle-
de meaengde. Der tages ikke hensyn til et eventuelt gnske om en stabil gebyr-
starrelse.

Da der er tale om en kortere afskrivningsperiode end i eksempel 1, kan geby-
rerne i de to eksempler ikke umiddelbart sammenlignes.

Tabel 4.3.4.2.1. Eksempel 2: Henleeggelser (kr. pr. ton)

Ar

Ar1 | Ar2 |Ar3 |Ar4a | Ar5 | Ar6 |Ar7 | Ar8 | Ar9

Princip

10

| alt

Afskrivning
uden hen-
lzeggelser

50

50

50

50

250

250

250

250

250

50

1500

Afskrivning
med henlag-
gelser

150

150

150

150

170

170

170

170

170

50

1500

Forskel -100

-100

-100

-100

80

80

80

80

80
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Ovennavnte eksempler er begge repraesentanter for midlertidige forskelle.
Nede for har vi medtaget to eksempler pa permanente forskelle, det vil sige
forskelle, der ikke udlignes over tid.

4.3.4.3 Eksempel 3: Fordeling af feellesomkostninger

En aktivitet og det gebyr, der hgrer hertil, bgr ideelt set belastes med en andel
af feellesomkostningerne. | det omfang et selskab gar det, og et andet ikke gar
det, vil det aflede permanente forskelle i gebyrerne.

I eksempel 3 er der lgbende arlige driftsomkostninger pa kr. 2.500.000. Andel
af feellesomkostninger andrager kr. 500.000. Der behandles 10.000 ton pr. ar.

Gebyret beregnes som de samlede omkostninger divideret med den behandle-
de mangde. Der tages ikke hensyn til et eventuelt gnske om en stabil gebyr-
stgrrelse, der dog kommer af sig selv i eksemplet.

Tabel 4.3.4.3.1. Eksempel 2: Fordeling af fellesomkostninger (kr. pr. ton)

Princip Ar1 |Ar2 |Ar3 |Ar4 |Ars |Are |Ar7 |Ar8 | Ar9 'fg | alt
Fordeling af
feellesom- 300 | 300| 300| 300| 300| 300| 300| 300| 300 | 300 | 3000
kostninger
Ikke forde-
ling af felles- | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 2500
omkostninger
Forskel 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 500
Fellesomkostningerne skal dog betales eller daeekkes under alle omsteendighe-
der, hvorfor der alt andet lige ma veere et andet gebyr, der dakker disse.
4.3.4.4 Eksempel 4: Intern registrering af maengder
Som de tre foregaende eksempler viste, kan forskelle i gebyrer relatere sig til
omkostningssiden og dermed tzlleren i brgken. Neevneren, der er mangden af
behandlet affald, kan ogsa give anledning til forskelle. | det omfang, der er
interne overfarsler af affald til behandling, eksempelvis hvis deponi belastes af
affald fra en genbrugsaktivitet eller fra forbreendingsanleegget, skal disse inter-
ne overfarsler ogsa registreres. | det omfang et selskab ger det, og et andet
ikke gar det, vil det give anledning til permanente forskelle i gebyrerne.
I eksempel 4 er der lgbende arlige driftsomkostninger pa kr. 2.400.000. Der
behandles 10.000 ton pr. ar fra eksterne kilder og 2.000 ton fra interne kilder.
Gebyret beregnes som de samlede omkostninger divideret med den registre-
rede behandlede mangde. Der tages ikke hensyn til et eventuelt gnske om en
stabil gebyrstarrelse, der dog ogsa i dette eksempel kommer af sig selv.
Tabel 4.3.4.4.1. Eksempel 2: intern registrering af mengder (kr. pr. ton)
Princip Ar1 |Ar2 |Ar3 |Ar4 |Ars |Are |Ar7 |Ar8 | Ar9 'fg | alt
Med registre-
ring af inter- 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 2000
ne meangder
Uden regi-
Isr:'t'g':f af 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 2400
mangder
Forskel 40| -40| -40| -40| -40| -40| -40| -40| -40 | -40 | -400
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5 Valg af 16 kommuner samt udar-
bejdelse af spgrgeskema

| dette kapitel beskrives, hvorledes de 16 kommuner, som har deltaget i under-
sggelsen, blev valgt. Endvidere beskrives det hvordan spgrgeskemaet blev
udformet, jf. de metodiske overvejelser fra kapitel 5.

5.1 Udvaelgelse af deltagende kommuner

| projektet blev det i udgangspunktet besluttet at undersgge 15 kommuner.
Falgende kriterier blev pa forhand opstillet for valg af kommuner:

® Der skulle udvalges mindst én interessentkommune for hver af de 5 ud-
pegede affaldsselskaber, der skal indga i projektets del B

* De 15 kommuner skulle parvis vaere indbyrdes sammenlignelige med hen-
syn til fordelingen af egentlige boliger og den samlede erhvervsandel heraf

* De 15 kommuner skulle veere beliggende i geografisk forskellige del af
landet

* De 15 kommuner skulle vere positivt indstillet i forhold til at deltage i
undersggelsen.

Begrebet egentlige boliger i alt” er defineret af Danmarks Statistik, og til for-
skel for ’husstande i egentlige boliger i alt” omfatter det samtlige boliger i
kommunen - ogsa dem, der star ubeboede ved opgerelsestidspunktet.

Antallet af egentlige boliger i 1997 fordeler sig pa de danske kommuner inden
for fglgende intervaller:

166 kommuner med mellem 1.000 og 5.000 egentlige boliger i alt
62 kommuner med mellem 5.000 og 10.000 egentlige boliger i alt
47 kommuner med mellem 10.000 og 30.000 egentlige boliger i alt
4 kommuner med mellem 30.000 og 50.000 egentlige boliger i alt
4 kommuner med mellem 50.000 og 270.281 egentlige boliger i alt

Den gennemsnitlige erhvervsandel af det samlede antal egentlige boliger i
Danmark er 14%.

Det har ikke vaeret muligt at fglge de opstillede kriterier slavisk. Der var end-
videre enighed om at bruge Kgbenhavns Kommune, blandt andet fordi de har
gennemfart en analyse af omkostningerne pa affaldsomradet, der minder om
den, der gnskes gennemfart i dette projekt. Dette indebar, at Frederiksberg
Kommune kom med i analysen, idet det ikke umiddelbart var muligt at op-
splitte data fra de to kommuner, hvis affaldsordninger i vid udstreekning drives
af R98. Hermed er der 16 kommuner med i analysen.

| tabel 5.1.1 er angivet de relevante demografiske data for de 16 udvalgte
kommuner.
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Tabel 5.1.1. Udvalget demografiske data for de 16 udvalgte kommuner.

Kommunenavn Egentlige boliger i alt ’Andel af erhverv i forhold til
antallet af boliger (%)

Kabenhavn 279476 9,9
Frederiksberg 51502 8,9
Ballerup 20808, 9,2
\Veerlgse 7466 10,6
Helsingar 26989 11,1]
Hillergd 15345 12,7
Holbaek 15500 11,2
Hvidebaek 2332 13,9
Skeelskar 5381 14,2
Ravnshorg 3077 13,5
Rgnne 7579 9,6
Ngrre Aaby 2319 16,0
Ryslinge 3045 13,8
Svendborg 20668 9,8
Skanderborg 8645 13,3
Hirtshals 6431 15,5

5.2 Udarbejdelse af spgrgeskemaer

Et veesentligt formal med spgrgeskemaet var at indsamle oplysninger om de
kommunale omkostninger til affaldsordninger, da disse ikke kan indsamles via
det kommunale budget- og regnskabssystem.

Det andet formal med spargeskemaet var at indsamle oplysninger om kom-
munernes servicemassige forhold.

For at opfylde disse formal blev spargeskemaet inddelt i to dele:

1. Del I - oplysninger vedrgrende omkostninger
2. Del Il - oplysninger vedrgrende serviceforhold m.m.

Der blev i fgrste omgang udarbejdet et udkast til spgrgeskema. Dette blev
afpravet pa 2 af de udvalgte kommuner og blev herefter revideret til sin ende-
lig form.

5.2.1 Dell - oplysninger vedrgrende omkostninger

Som det fremgik af kapitel 5, blev det besluttet, at falgende affaldsordninger
skulle undersgges:

Dagrenovation

Papir

Glas

Storskrald

Haveaffald

Farligt affald
Genbrugsstation
Madaffald

Klinisk risikoaffald
Transportemballage af plast
Forbraendingsegnet affald
Staltromler

Kglemgbler
Elektronikskrot
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® @vrige ordninger

Det blev endvidere valgt at arbejde med en opdeling af affaldsordningerne pa
henholdsvis private husstande og erhverv.

Der var to vaesentlige arsager til at anmode om oplysninger pa ordningsni-
veau.

For det farste ville det give et mere nuanceret billede af kommunernes om-
kostninger til affaldsordningerne. Hvis to eller flere kommuner saledes havde
det samme tilbud af affaldsordninger til private husholdninger og erhverv,
ville man med denne metode vere i stand til at kortleegge, hvilke(n) affalds-
ordninger som var arsagen til en eventuel forskel i omkostningsniveauet.

For det andet giver det mulighed for at sammenligne kommuner der ikke til-
byder sine private husholdninger og erhverv de samme affaldsordninger set
under ét. Dette er jo ikke til hindre for, at der pa ordningsniveau kan foretages
en sammenligning. To eller flere kommuner kan godt have ensartede ordnin-
ger for fx dagrenovation og farligt affald, mens de gvrige ordninger ikke er
ensartede.

| kapitel 4 blev der peget pa falgende skonomiske faktorer, som det blev anta-
get havde stor indflydelse pa de kommunale omkostninger til affaldsordnin-
gerne:

Personale og administration
Afskrivningsperiode
Vedligeholdelse
Henlaeggelser

Indkgb af materiel
Afsgtningspriser
Etablering af anleeg
Indsamling af affald.

Ombkostninger skulle fordeles pa erhverv og private, eksklusiv statsafgifter.

For at fa indsamlet s& mange relevante informationer som muligt blev kom-
munerne bedt om at afgive gkonomiske oplysninger om fglgende forhold:

* Administration, inkl. udgifter til administration hos affaldsselskab og/eller
private entreprengrer, der er palignet den pagaldende ordning

* Driftsudgifter til daglig drift, herunder Igbende udgifter til materiel som
poser, beholdere mv. og eksklusiv administrationsudgifter, der er palignet
den pageldende ordning. Indtegter/udgifter i forbindelse med affaldsbe-
handling henhgrer under Indteegter/udgifter

® Indteegter/udgifter i forbindelse med affaldsbehandling og salg af genanven-
delige materialer, der omhandler den pagaldende ordning

® Investeringer, lagerforskydning, henlaeggelser, geld, renter og afskrivning til
materiel, der er palignet den pageldende ordning

® De samlede omkostninger fordelt pr. ordning.

I de tilfeelde, hvor kommunerne ikke foretog en seerskilt registrering af de fire

omkostningsposter pa ordningsniveau, blev de, hvis de fandt det muligt, an-
modet om at foretage en fordeling efter et kvalificeret skan.
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I det omfang det ville veere muligt for kommunerne at opgive de gnskede op-
lysninger, ville det betyde, at der kunne opnas et detaljeret kendskab til kom-
munernes omkostninger pa ordningsniveau.

Et andet forhold, der spiller ind pa omkostningsniveauet, er effektiviteten i
affaldsordningerne. At en kommune har fa omkostninger til en affaldsordning,
er ikke ngdvendigvis positivt, hvis de indsamlede affaldsmengder er sma.

For at kunne vurdere effektiviteten i affaldsordninger blev kommunerne der-
for ogsa bedt om at afgive fglgende oplysninger pa ordningsniveau:

* Indsamlet mangde i tons pr. ar. Ved at sparge til den indsamlede mangde
fordelt pa ordninger vil det i vurderingen veere muligt at tage hgjde for
blandt andet stordriftsfordele

* Kommunens samlede vurderede potentiale i tons pr. ar. Det samlede poten-
tiale i forhold til indsamlet meaengde fordelt pa ordning vil kunne give op-
lysninger om indsamlingseffektivitet

* Antal opsamlinger/temninger pr. uge. (fx antal husstande, affaldsger, kuber,
spande mv.) fordelt pa de enkelte ordninger pr. uge. Denne oplysning vil
udover at oplyse om ordningsomfang kunne forklare fx ggede driftsudgif-
ter.

* Samlet tamt volumen til radighed pr. uge. Her gnskes fx at volumen pa
glaskuber og containere, der tammes en gang manedligt, fordeles pr. uge.
Ligeledes gnskes fx tamninger af dagrenovation fra etageboliger flere gan-
ge om ugen omregnet. Oplysninger herom vil kunne anvendes til en be-
regning af fx omkostningerne pr. enhed

® Er de enkelte ordninger udliciteret.

Endelig blev der spurgt til affaldsmengderne og potentialerne pa de kommu-
nale genbrugsstationer. Oplysninger om store meaengder farligt affald eller
elektronikskrot vil fx kunne anvendes til at forklare store driftsudgifter til gen-
brugsstationen.

Indsamlingen af oplysninger om effektiviteten i affaldsordningerne ville kunne
anvendes som en mulig medvirkende arsag til forskelle i de kommunale om-
kostningsniveauer.

5.2.2 Del Il - oplysninger vedrgrende serviceforhold mv.

Udgangspunktet for denne del af undersggelsen, som skulle belyse en raekke
servicemaessige forhold, var at anvende informationer fra Kommunedatabasen
(1999).

Fra Kommunedatabasen er det muligt pA kommuneniveau at treekke oplys-
ninger om regulativfastsatte affaldsordninger. Herunder oplysninger om, hvil-
ke affaldsfraktioner regulativet omfatter, om ordningen/regulativet omfatter
erhverv ogl/eller husholdninger samt hvilke ordninger, der er geldende for de
enkelte affaldsfraktioner.

Yderligere er det fra Kommunedatabasen muligt at treekke oplysninger om
erhvervs og borgeres adgang til de kommunale genbrugsstationer i de enkelte
kommuner. Herunder hvilke affaldsfraktioner, der kan afleveres og i hvilke
mengder. Desuden er der oplysninger om genbrugsstationernes abningstid,
hvilket ud fra en servicevinkel er relevant.
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Disse oplysninger om regulativfastsatte affaldsordninger og de kommunale
genbrugsstationer blev pa et searskilt, i forvejen udfyldt spargeskema frem-
sendt til de 16 kommuner. Kommunerne blev bedt om at gennemga skemaet
med henblik pa at kvalitetssikre disse, saledes at der var overensstemmelse
mellem oplysningerne i Kommunedatabasen og de faktiske forhold i de 16
kommuner i 1999.

Spgrgeskemaet, som blev sendt ud til de 16 kommunerne kan findes i bilag
5.1.
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6 Indsamling og bearbejdning af da-
ta fra de udsendte spgrgeskemaer

Formalet med dette kapitel er at indsamle og bearbejde oplysninger fra kom-
munerne med henblik pa at vurdere, om der kunne foretages en sammenlig-
ning af det kommunale omkostningsniveau inden for de affaldsordninger, som
blev udvalgt.

Som det vil fremga, har dette ikke kunnet lade sig gere.

Den udviklede metode, og det hertil hgrende spgrgeskema, har haft som en
vaesentlig forudseaetning, at de oplysninger, som var ngdvendige for metodens
anvendelse, kunne tilvejebringes og havde et tilstreekkelig validitet, herunder at
omkostninger var opgjort pa et ensartede grundlag.

Projektet har vist, at disse forudsaetninger ikke har veeret tilstede. Det er ikke
lykkedes at indsamle de gnskede oplysninger, og en raeekke af de oplysninger,
vi har indsamlet, er for uensartede til, at en reel sammenligning af de kommu-
nale omkostninger pa affaldsomradet var mulig.

@nsker man at sammenligne kommunernes omkostninger pa affaldsomradet,
vil det vaere ngdvendigt at kunne indsamle oplysninger af en karakter, som er
blevet forsggt i dette projekt. Man kunne eventuelt overveje at seenke ambiti-
onsniveauet ved fx at bede om oplysninger fra et feerre antal affaldsordninger
og/eller ved at sla flere ordninger sammen (fx papir/pap samt glas under ét).

Dette vil dog neppe @ndre pa det faktum, at kommunernes oplysninger om
omkostninger til affaldsordninger fortsat vil veere vanskelige at sammenligne.

En vasentlig grund, til at kommunernes oplysningerne ikke er direkte sam-
menlignelige, skyldes, at de felles retningslinier, der findes for at fare regn-
skab og budgetter pa affaldsomradet, ikke er tilstreekkelige som udgangspunkt
for en sammenligning af omkostningsniveauet. | det omfang at kommunerne
fx farte ordningsbaserede regnskaber, ville forudsaetningerne for at kunne
sammenligne de kommunale omkostninger vere langt bedre.

Pa den positive side kan det konstateres, at de fleste af de 16 kommuner reelt
var interesserede i projektet, og gjorde en stor indsats for at udfylde spgrge-
skemaet, herunder afsatte tid til at forberede og deltage i opfalgende mgder.
Endvidere kunne de falge formalet med projektet, og mange af kommunerne
kunne ogsa se et formal i, at kommunen selv kunne opgere sine omkostninger
pa affaldsomradet i et mere detaljeret omfang, end det er tilfeldet i dag.

Nogle kommuner gav endelig udtryk for, at hvis de viste precist, hvad det var
for oplysninger, der blev efterspurgt, ville de kunne registrere de gnskede op-
lysninger. Dette ville fx kraeve, at de inden starten af et regnskabsar havde
kendskab til, hvilke oplysninger der skulle registreres. Pa den baggrund ville de
kunne registrere ressourceforbruget pa de gnskede poster, og ved arets ud-
gang kunne der foreligge et regnskab, som i vidt omfang kunne leve op til de
forudsatninger, som er ngdvendige for at kunne foretage en sammenligning af
det kommunale omkostningsniveau.
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Selv om projektet saledes ikke har kunnet opfylde sine ambitioner, er der skabt
et godt grundlag for et eventuelt videre arbejde pa dette omrade. Projektet har
saledes faet klarlagt og dokumenteret en reekke af de problemstillinger, som er
forbundet med at indsamle oplysninger om de kommunale omkostninger pa
affaldsomradet. Problemstillinger som der ngdvendigvis ma findes svar pa,
hvis man gnsker en stgrre sammenlignelighed mellem de kommunale omkost-
ninger pa affaldsomradet.

6.1 Indsamling af oplysninger fra de 16 kommuner

Der eksisterer ingen fzlles retningslinier for, hvorledes kommunerne skal fare
regnskab med gkonomien i deres affaldsordninger, udover det Kommunale
Budget- og Regnskabssystem, der, jf. tidligere, ikke er tilstreekkeligt. Herud-
over skal kommunerne leve op til de overordnede principper for gebyrfast-
seettelsen, jf. § 48 i miljgbeskyttelsesloven samt tilhgrende lovbemaerkninger og
vejledninger.

Formalet med udviklingen af spargeskemaet var derfor at opstille nogle ram-
mer, som muliggjorde tilvejebringelsen af de gnskede informationer pa et
grundlag som gjorde en sammenligning mulig.

Ngdvendige forudseetninger for dette var selvsagt, at kommunerne kunne op-
gere omkostningerne pa ordningsniveau, og at opggrelserne blev foretaget pa
et ensartet og dermed sammenligneligt grundlag.

6.1.1  Udsendelse af spargeskemaer til de 16 kommuner

Efter at have udvalgt de 16 kommuner blev disse kontaktet med henblik pa at
forhgre sig om, hvorvidt de havde tid og lyst til at deltage i undersggelsen. Alle
16 kommuner var i udgangspunktet positive overfor at deltage i undersggel-
sen. Herefter blev spgrgeskemaet udsendt med tilhgrende vejledning til kom-
munerne. Vi var i et vist omfang i besiddelse af regnskabsudtrak, udtraek fra
Kommunedatabasen, affaldsplaner o.lign. med henblik pa at kunne hente og
supplere data herfra.

To af de farst udvalgte kommuner henvendte sig efterfalgende og meddelte,
at de alligevel ikke havde ressourcer til at deltage i undersggelsen. Yderligere
to besvarelser viste sig at veere af en sadan kvalitet, at det blev besluttet ikke at
inddrage dem i undersggelsen.

Dette farte til, at der blev valgt fire nye kommuner som deltagere i undersg-
gelsen. De fire kommuner blev kontaktet, og accepterede alle at deltage i un-
dersggelsen. Disse fire kommunerne er indeholdt i de 16 udvalgte kommuner,
jf. tabel 5.1.1.

Resultatet af de indkomne og besvarede spgrgeskemaer viste sig ikke at veere
fuldt tilfredsstillende. Seks kommuner havde besvaret spgrgeskemaet nogen-
lunde fyldestgarende, fem kommuner havde delvist besvaret spgrgeskemaet,
mens de sidste fem kommuners besvarelser var mangelfulde.

Pa grund af besvarelsernes svingende kvalitet blev det besluttet, at falge op pa
de udsendte spgrgeskemaer gennem en raekke personlige og telefoniske inter-
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views med alle kommunerne. Ti kommuner blev interviewet personligt, mens
de seks gvrige kommuner blev interviewet telefonisk.

Som forberedelse til disse interviews blev indsamlet yderligere relevant data-
materiale fra kommunerne i form af fx regnskaber og affaldsplaner.

Det primere formal var at styrke projektets dataside, hvilket kunne opfyldes
via interviews af specielt to arsager.

For det farste ville den personlige kontakt muliggare en bedre felles forstaelse
for formalet med spargeskemaet og de forudsaetninger, der 1a til grund for
spgrgeskemaets udformning. For det andet ville et bedre kendskab fra projek-
tets side til de konkrete data, kommunerne var i besiddelse af, vere et styrket
udgangspunkt for en konstruktiv dialog med kommunerne om, hvilke kon-
krete oplysninger det var, vi sggte.

De personlige interviews gav endvidere kommunerne mulighed for konkret at
redeggre for nogle af de problemer, de havde i forbindelse med udfyldelsen af
spgrgeskemaet. Samtidig kunne kommunerne stille forslag til, hvorledes de
kunne forestille sig, at omkostningerne kunne opgares, saledes at der kunne
tilvejebringes et sammenligneligt grundlag.

Interviewene havde en betydelig positiv effekt. Der er saledes ikke tvivl om, at
denne fremgangsmade har medfart en betydelig styrkelse af kommunernes
besvarelse af spargeskemaet. Omvendt ma det desvarre stadig konstateres, at
der fortsat var en reekke huller i besvarelserne, og at informationerne fortsat
ikke var helt sammenlignelige.

6.1.2 Generelle problemer ved udfyldelsen af spargeskemaerne

Generelt har kommunerne haft vanskeligheder ved at overfare data fra deres

egne systemer til den systematik, der var i det udsendte spgrgeskema. En raek-
ke kommuner har fundet spgrgeskemaet uoverskueligt og omfattende, ligesom
enkelte kommuner har udtrykt, at det var som at sammenligne abler og perer.

En raekke af kommunerne er interessenter i affaldsselskaber, der i storre eller
mindre grad administrerer og driver affaldsordningerne. Dette betyder, at
omkostningerne til en eller flere affaldsordninger i stgrre eller mindre grad er
delt mellem kommunen og affaldsselskabet. En problemstilling er derfor, i
hvilket omfang der er tilstreekkelig gennemsigtighed i, hvorledes omkostnin-
gerne fordeles mellem kommunen og affaldsselskabet, herunder om omkost-
ningerne kan fordeles pa de enkelte affaldsordninger. En sa detaljeret omkost-
ningsfordeling, som dette projekt kraever, er pa det nuvaerende grundlag ikke
muligt at tilvejebringe.

Tilsvarende ligger nogle af omkostningerne i en reekke kommuner i andre af-
delinger/forvaltninger, og er dermed ikke registreret hos den del af forvaltnin-
gen, der alene beskeftiger sig med affald. Enkelte affaldskontorer betaler end-
videre et fast arligt belgb til den kommunale “centralforvaltning”. Begge typer
af omkostninger vil i reglen veere umulige at henfare direkte til konkrete af-
faldsordninger, og tilsvarende vanskelig at opggre pa henholdsvis husholdnin-
ger og erhverv.

En raekke af de omkostninger, som gnskes oplyst, ma baseres pa skgn i den
enkelte kommune. Forudseatningerne for disse skgn er meget sjeldent ens, da
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de er baseret pa erfaringer i de konkrete kommuner. Forskelligheden kan
blandt andet skyldes, at kommunerne prioriterer affaldsordningerne forskel-
ligt, ligesom det ma antages, at affaldsordningerne for de samme fraktioner
ikke ngdvendigvis medfarer en ensartede belastning af den kommunale admi-
nistration kommunerne imellem.

Det generelle indtryk efter de personlige interviews er, at de fleste kommuner
pa kortere eller leengere sigt vil kunne tilvejebringe de informationer, som der
efterspgrges i spgrgeskemaet, specielt hvis de i forvejen havde kendskab til
den gnskede metodik. Men efter deres nuveerende metodik foretager de ikke
en systematisk registrering af samtlige oplysninger, som spgrgeskemaet efter-
lyser. Det er ligeledes opfattelsen, at de fleste kommuner efter draftelserne
godt kan se formalet med de efterspurgte registreringer, men blot ikke hidtil
har haft brug herfor.

Det kan endvidere konstateres, at den generelle fokus, der har veeret pa kom-
munernes gebyrfastsettelse gennem de senere ar, har fart til, at en reekke
kommuner har taget deres gebyrfastsattelse op til revision. Dels for bedre at
kunne informere brugerne om, hvilke konkrete omkostninger gebyrerne deek-
ker, dels for selv at fa et bedre overblik over, hvorledes omkostningerne pa
affaldsomradet fordeler sig mellem de mange forskellige aktiviteter.

Pa nuvaerende tidspunkt ma det dog konstateres, at det vil veere meget van-
skeligt at udforme et ensartet spgrgeskema, som det ikke vil vaere vanskeligt
for kommunerne at svare pa, safremt man bevare det ambitionsniveau, der er
lagt op til i projektet.

6.1.3 Bearbejdning af oplysningerne fra spgrgeskemaerne

Efter at interviewene var gennemfgrt, blev spgrgeskemaet returneret til de
respektive kommuner med henblik pa at kvalitetssikre de indhentede oplys-
ninger.

De udfyldte spgrgeskemaer fra de 16 kommuner er praesenteret i bilag 6.1.
Der knytter sig savel nogle generelle som specifikke bemarkninger til de en-
kelte spgrgeskemaer.

For alle blanke felter geelder, at det ikke har vaeret muligt at indhente de gn-
skede oplysninger. Mange kommuner har ikke kunne opsplitte omkostninger-
ne pa henholdsvis private husholdnings- og erhvervsaffaldsordninger. Alle
omkostningerne er eksklusive den statslige affaldsafgift.

Flere af kommunerne har en reekke konkrete bemarkninger til deres respektive
spgrgeskemaer. Bemarkningerne fremgar af bilag 6.1.

Bemarkningerne er med til at understrege den forskellighed, der kendetegner
kommunerne for s vidt angar fastleeggelsen af omkostningsstrukturen for
savel affaldsordningerne set under et som de enkelte affaldsordninger isoleret
set.

Spgrgeskemaet er inddelt i tre hovedpunkter, der behandles i det efterfglgen-
de:

® Oplysninger om omkostningerne til de enkelte affaldsordninger

* Oplysninger vedrgrende ordningernes effektivitet
* Oplysninger om de enkelte ordninger er udliciteret
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6.1.3.1 Omkostninger vedrgrende de kommunale affaldsordninger
Oplysninger om omkostninger skulle for hver af de valgte affaldsordninger
udspecificeres pa fire hovedposter: Administration, driftsudgifter, indtaeg-
ter/udgifter investeringer samt henlaeggelser m.v. Som det fremgar af de be-
svarede spgrgeskemaer, jf. bilag 6.1, har ingen kommuner udfyldt hele spar-
geskemaet.

Det var forventet, at kommunerne kunne opggare deres omkostninger pa hen-
holdsvis private husholdnings- og erhvervsaffaldsordninger. Men som det
fremgar, har mange kommuner ikke veeret i stand til at foretage denne opde-
ling.

Kommunerne angiver flere grunde til, at dette ikke kan lade sig ggre pa nuvee-
rende tidspunkt. Den eller de medarbejdere, der deekker affaldsomradet, ar-
bejder typisk med en rakke affaldsordninger for savel private som erhverv.
Typisk registrerer medarbejderne ikke, hvor meget tid de bruger pa de enkelte
ordninger og/eller brugere. Medarbejderne har selvfglgelig en fornemmelse af,
hvilke ordninger og brugere de anvender mest tid pa, men som sagt ikke en
mere pracis registrering.

Ovenstaende betyder, at tidsforbruget derfor skulle baseres pa et kvalificeret
skan. Mange kommuner er dog sa usikre pa dette sken, at de ikke gnsker at
foretage sadanne skan.

Langt de fleste kommuner har endvidere anvisningsordninger for de fleste
erhvervsaffaldsordninger, hvilket betyder, at de kun har omkostninger i for-
bindelse med administration og planlaegning af ordningerne. Indsatsen er ofte
begraenset og det tilsvarende ressourceforbrug derfor beskedent. Som naevnt
sker der sjeeldent en registrering af dette ressourceforbrug, og endnu sjeldnere
sker det pa ordningsniveau.

Hertil kommer de tidligere neevnte problemer vedrgrende fordelingen af om-
kostninger for de kommuner, som er interessenter i affaldsselskaber, og de
tilsvarende problemer for de kommunerne, hvor omkostningerne pa af-
faldsomradet er placeret flere steder i den kommunale forvaltning.

Pa det foreliggende grundlag er det saledes ikke muligt at foretage en fordeling
af de kommunale omkostninger pa affaldsomradet mellem affaldsordningerne
for henholdsvis private og erhverv.

Den manglende udfyldelse af spgrgeskemaet skal alene ses som udtryk for, at
kommunerne ikke har fundet det muligt at opggre de gnskede omkostninger.
Affaldsordningerne er i praksis etableret, som det vil fremga af kapitel 7.

For de affaldsordninger, hvor kommunerne kan give oplysninger om omkost-
ningsniveauet, er det som hovedregel kun de fgrste tre omkostningsposter,
som der gives oplysninger om (administration, driftsudgifter og indtaeg-
ter/udgifter). Omkostningsposten henlaeggelser, investeringer m.v. er kun i
meget fa tilfeelde udfyldt. Der har ikke umiddelbart kunne findes en entydig
forklaring pa dette.

En mulige forklaring kan veere at investeringerne foretages af et affaldsselskab,

og derfor indgar som en del af kommunens betaling til affaldsselskabet, uden
at den del, som gar til investeringer, henleggelser m.v., er specificeret direkte.
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En forudseetning for at opstille gkonomiske nggletal for de kommunale om-
kostninger til affaldsordningerne var, at de oplysninger, som kommunerne
blev bedt om at afgive i spgrgeskemaet, rent faktisk kunne tilvejebringes. En
anden ligesa vaesentlig forudsaetning var, at nggletallene skulle veere indbyrdes
sammenlignelige.

Ingen af disse to forudsatninger har kunne holde stik, hvorfor det ikke er mu-
ligt at opstille ensartede nggletal for hver enkel affaldsordning i de adspurgte
kommuner. Det vil heller ikke veere muligt at adskille omkostninger til er-
hvervsaffaldsordningerne fra affaldsordningerne for private husholdninger.

For dog at give en idé om, hvordan man kunne opstille og sammenligne ngg-
letal, bliver der i det efterfalgende opstillet naggletal for felgende ordninger:

® Dagrenovation

* Papir

Glas
Genbrugsstationer
Farligt affald

@vrige ordninger
Alle affaldsordninger.

Nggletallene opgeres pa felgende omkostningsposter:

* Administration
® Driftsudgifter
® Samlede omkostninger.

For hver omkostningspost er omkostningerne endvidere opgjort pr. egentlig
bolig.

De efterfglgende seks tabeller viser disse nggletal opgjort for hver enkel kom-
mune. Endvidere er angivet maksimums-, minimums- og gennemsnitsom-
kostninger for hver af de seks affaldsordninger. Alle belgb er fra 1999, i tusin-
de kr. og eksklusive moms.

Pa grund af de manglende muligheder for at foretage en meningsfuld sam-
menligne af nggletallene i de syv tabeller, er tabellerne ikke kommenteret en-
keltvis. Til gengeeld er der foretaget en samlet kommentering umiddelbart
efter tabel 6.1.3.1.7.

Tabel 6.1.3.1.1. Nggletal for kommunernes omkostninger til dagrenovationsordningerne (1000 kr.)

Kommune Egentlige  |Adm. Pr. egentlige |Drift Pr.egentlige |Saml.udg. |Pr. egentlige
boliger bolig bolig bolig

Kbh & Frb 330978 54900 0,17 139000 0,42 304360 0,92
Ballerup 20808 701 0,03 4629 0,22 7333 0,35
Veerlgse 7466 3243 0,43 5702 0,76
Helsingar 26989 1.163 0,04 19.485 0,72
Hillergd 15345 1237 0,08 6288 0,41 23163 1,51
Holbaek 15500 1029 0,07 6.757 0,44 12530 0,81
Hvidebaek 2332 145 0,06 887 0,38 1780 0,76
Skeelskar 5381 190 0,04 3004 0,56 4610 0,86
Ravnsborg 3077 430 0,14 1479 0,48 2054 0,67
Renne (BOFA) 21277 538 0,03 11108 0,52 17929 0,84
Nr. Aaby 2319 109 0,05 1080 0,47 1615 0,70
Ryslinge 3045 24 0,01 1200 0,39 1828 0,60
Svendborg 20668 3.335 0,16 4597 0,22 9.432 0,46
Skanderborg 8645 441 0,05 3358 0,39 5.319 0,62
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Hirtshals 6431 570 0,09 3347 0,52 5.122 0,80
Gnm 4629,45 0,07| 13569,77 0,42 28150,83 0,76
Min 24,00 0,01 887,00 0,22 1615,00 0,35
Maks 54900,00 0,17 139000,00 0,56| 304360,00 1,51
Tabel 6.1.3.1.2. Nggletal for kommunernes omkostninger til papirordninger (1000 kr.)
Kommune Egentlige  |Adm. Pr. egentlige |Drift Pr. egentlige |Saml.udg. |Pr. egentlige
boliger bolig bolig bolig
Kbh & Frb 330978 5000 0,02 11460 0,03 16720 0,05
Ballerup 20808 38 0,00 520 0,02 576 0,03
Veerlgse 7466 230 0,03 258 0,03
Helsingar 26989 65 0,00 1369 0,05
Hillerad 15345 5 0,00 58 0,00 237 0,02
Holbaek 15500 53 0,00 1.079 0,07 1321 0,09
Hvidebaek 2332 14 0,01 9 0,00
Skeelskar 5381 10 0,00 108 0,02 124 0,02
Ravnsborg 3077
Rgnne (BOFA) 21277 108 0,01 2067 0,10 6447 0,30
Nr. Aaby 2319 -4 0,00
Ryslinge 3045
Svendborg 20668 490 0,02 776 0,04 1487 0,07
Skanderborg 8645 154 0,02 247 0,03
Hirtshals 6431 10 0,00 95 0,01 95 0,01
Gnm 642,11 0,01 1505,55 0,03 2222,00 0,05
Min 5,00 0,00 14,00 0,00 -4,00 0,00
Maks 5000,00 0,02 11460,00 0,10 16720,00 0,30
Tabel 6.1.3.1.3. Nggletal for kommunernes omkostninger til glasrordninger (1000 kr.)
Kommune Egentlige  |Adm. Pr. egentlige |Drift Pr. egentlige |Saml.udg. |Pr. egentlige
boliger bolig bolig bolig
Kbh & Frb 330978 2520 0,01 4790 0,01 5470 0,02
Ballerup 20808 15 0,00 300 0,01 229 0,01
Veerlgse 7466 203 0,03 270 0,04
Helsingar 26989
Hillergd 15345 14 0,00 141 0,01 120 0,01
Holbaek 15500
Hvidebaek 2332 56 0,02 36 0,02
Skeelskar 5381 10 0,00 215 0,04 285 0,05
Ravnsborg 3077
Renne (BOFA) 21277 36 0,00 240 0,01 683 0,03
Nr. Aaby 2319
Ryslinge 3045
Svendborg 20668
Skanderborg 8645 81 0,01 65 0,01
Hirtshals 6431 10 0,00 75 0,01 10 0,00
Gnm 434,17 0,00 677,89 0,02 796,44 0,02
Min 10,00 0,00 56,00 0,01 10,00 0,00
Maks 2520,00 0,01]  4790,00 0,04 5470,00 0,05
Tabel 6.1.3.1.4. Nggletal for kommunernes omkostninger til genbrugsstationer (1000 kr.)
Kommune Egentlige  |Adm. pr. egentlige |Drift pr. egentlige |Saml.udg. pr. egentlige
boliger bolig bolig bolig
Kbh & Frb 330978 2795 0,01 4976 0,02 18716 0,06
Ballerup 20808 594 0,03 3645 0,18 5159 0,25
Veerlgse 7466 992 0,13 935 0,13
Helsingar 26989 5640 0,21
Hillergd 15345 77 0,05 2392 0,16 2910 0,19
Holbaek 15500 929 0,06 1.036 0,07 9115 0,59
Hvidebaek 2332 7 0,00 91 0,04 950 0,41
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Skeelskar 5381 10 0,00 746 0,14 1556 0,29
Ravnsborg 3077 156 0,05 540 0,18 748 0,24
Renne (BOFA) 21277 72 0,00 3579 0,17 8269 0,39
Nr. Aaby 2319 66 0,03 277 0,12 730 0,31
Ryslinge 3045 55 0,02 546 0,18 1991 0,65
Svendborg 20668 1.707 0,08 792 0,04 3752 0,18
Skanderborg 8645 778 0,09 378 0,04 1245 0,14
Hirtshals 6431 80 0,01 1.070 0,17 2160 0,34
Gnm 616,89 0,03 1504,30 0,12 4258,42 0,29
Min 7,00 0,00 91,00 0,02 730,00 0,06
Maks 2795,00 0,09| 4976,00 0,18 18716,00 0,65
Tabel 6.1.3.1.5. Nggletal for kommunernes omkostninger til ordninger for farligt affald (1000 kr.)
Kommune Egentlige  |Adm. Pr. egentlige |Drift Pr. egentlige |Saml.udg. |Pr. egentlige
boliger bolig bolig bolig
Kbh & Frb 330978 2380 0,01 3880 0,01 6720 0,02
Ballerup 20808 13 0,00 192 0,01 205 0,01
Veerlgse 7466 316 0,04 325 0,04
Helsingar 26989 1.509 0,06
Hillergd 15345 64 0,00 641 0,04 705 0,05
Holbaek 15500 184 0,01 386 0,02 584 0,04
Hvidebaek 2332 120 0,05
Skeelskar 5381 10 0,00 10 0,00
Ravnsborg 3077 71 0,02 247 0,08 499 0,16
BOFA 21277 215 0,01 729 0,03 1843 0,09
Nr. Aaby 2319 8 0,00 188 0,08 305 0,13
Ryslinge 3045 10 0,00 378 0,12 388 0,13
Svendborg 20668 246 0,01 514 0,02 967 0,05
Skanderborg 8645 5 0,00 501 0,06 506 0,06
Hirtshals 6431 15 0,00 10 0,00 45 0,01
Gnm 268,40 0,01 665,14 0,04 982,06 0,06
Min 5,00 0,00 10,00 0,00 10,00 0,00
Maks 2380,00 0,02 3880,00 0,12 6720,00 0,16
Tabel 6.1.3.1.6. Nggletal for kommunernes omkostninger til gvrige ordninger (1000 kr.)
Kommune Egentlige  |Adm. Pr. egentlige |Drift Pr. egentlige |Saml.udg. |Pr. egentlige
boliger bolig bolig bolig
Kbh & Frb 330978 460 0,00 1380 0,0 890 0,00
Ballerup 20808
Veerlgse 7466 301 0,04 301 0,04
Helsingar 26989
Hillergd 15345 734 0,05 734 0,05
Holbaek 15500 439 0,03 439 0,03
Hvidebaek 2332 3 0,00 3 0,00
Skeelskar 5381 522 0,10 522 0,10
Ravnsborg 3077
Renne (BOFA) 21277
Nr. Aaby 2319 948 0,41 974 0,42
Ryslinge 3045
Svendborg 20668
Skanderborg 8645 27 0,00 27 0,00
Hirtshals 6431 -719 -0,01
Gnm 429,25 0,08 1380,00 0,00 423,44 0,07
Min 3,00 0,00 1380,00 0,00 -79,00 -0,01
Maks 948,00 0,41 1380,00 0,00 974,00 0,42

Tabel 6.1.3.1.7. Nggletal for kommunernes samlede omkostninger til alle affaldsordningerne (1000

kr.)
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Kommune Egentlige  |Adm. Pr. egentlige |Drift Pr. egentlige |Saml.udg. |Pr. egentlige
boliger bolig bolig bolig

R98 (Kbh) 330978 81865 0,25 199466 0,60 406346 1,23
Ballerup 20808 1708 0,08 11803 0,57 18493 0,89
Veerlgse 7466 301 0,04 5236 0,70 8067 1,08
Helsingar 26989 1297 0,05 30127 1,12
Hillerad 15345 2904 0,19 10540 0,69 28168 1,84
Holbaek 15500 2634 0,17 10059 0,65 25353 1,64
Hvidebaek 2332 155 0,07 1137 0,49 2987 1,28
Skeelskar 5381 752 0,14 4073 0,76 7107 1,32
Ravnshorg 3077 689,5 0,22 2533 0,82 3648,5 1,19
Rgnne (BOFA) 21277 969 0,05 18617 0,87 36609 1,72
Nr. Aaby 2319 1131 0,49 1545 0,67 3652 1,57
Ryslinge 3045 89 0,03 4226 1,39 4207 1,38
Svendborg 20668 5777 0,28 9319 0,45 18532 0,90
Skanderborg 8645 1326 0,15 4866 0,56 7990 0,92
Hirtshals 6431 715 0,11 4717 0,73 7703 1,20
Gnm 6820,86 0,15 20581,21 0,71 40599,29 1,28
Min 89,00 0,03 1137,00 0,45 2987,00 0,89
Maks 81865,00 0,49( 199466,00 1,39| 406346,00 1,84

De syv tabeller giver alene et billede af, hvordan man kunne opstille naggletal
for kommunernes omkostninger til diverse affaldsordninger. Skulle billedet
veere ideelt, ville det kreeve, at folgende forudsatninger alle var opfyldt:

® Omkostningerne var fordelt mellem private husholdnings- og erhvervsaf-
faldsordninger

* Omkostninger var fordelt mellem alle de udvalgte affaldsordninger

* Alle omkostningsposter var udfyldt for hver enkelt affaldsordning

* Alle kommuner havde opgjort deres omkostninger pa det samme grund-

lag.

Disse forudseatninger er ikke opfyldt, som det blandt andet er beskrevet i
starten af dette afsnit.

Som det fremgar af de syv tabeller over nggletallene for kommunernes om-
kostninger varierer nggletallene meget. Vurderer man kommunernes indsats
alene ud fra disse tal, vil man konkludere, at omkostningerne pr. egentlig bolig
spander meget vidt. Man kunne saledes foranlediges til at mene, at en raeekke
kommuner, afhaengigt af hvilke(n) ordninger der er tale om, burde kunne be-
greense sine omkostninger.

Pa det foreliggende datagrundlag er det dog ikke muligt at drage sddanne kon-
klusioner. Der er flere grunde hertil.

For det fagrste varierer kommunernes metodik med hensyn til, hvordan om-
kostningerne opgares, s& meget, at en direkte sammenligning ikke er muligt.

For det andet er der ikke taget hensyn til effektivitet i ordningerne, service
faktorer, organisatoriske faktorer og demografiske faktorer. Forhold der alle
antages at have indflydelse pa det kommunale omkostningsniveau.

Disse problemstillinger behandles i det efterfglgende.
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6.1.4 Data vedrgrende indsamlingseffektivitet

Formalet med at indhente oplysninger om indsamlede mangder, volumen til
radighed m.v. var primart at kunne vurdere kommunernes indsamlingseffek-
tivitet for de enkelte affaldsordninger. Tesen var, at forskelle i indsamlingsef-
fektiviteten ville kunne vaere en medvirkende arsag til forskelle i omkostnings-

niveauet.

Der er dog stort set ingen kommuner, der har opgivet det vurderede indsam-
lingspotentiale for de enkelte affaldsordninger. Dermed er det ikke muligt at

opgare indsamlingseffektiviteten for de enkelte kommuner. Af dette folger, at
det ikke er muligt at drage nogle konklusioner mellem indsamlingseffektivitet
0g omkostninger.

De kommunale affaldsplaner skal fra og med planperioden 1. januar 2001 -
31. december 2012 indeholde et afsnit med en detaljeret redeggrelse for
kommunernes forventninger til de fremtidige affaldsmangder, der produceres
i kommunen frem til 2013, jf. affaldsbekendtgerelsens § 7, stk. 1, pkt. 1.

For en raekke af affaldsordningerne er de indsamlede mangder opgivet. Her-
med kan der gives en vurdering af, hvor store mangder af en given type affald
der indsamles pr. egentlig bolig i den enkelte kommune. Dette vil som illu-
stration blive gjort for henholdsvis dagrenovation, papir og glas.

Tabel 6.1.4.1. Indsamlingsdata for dagrenovation

Kommune Indsamlet Antal tem- Volumentil | Volumen pr. | Indsamlet
mangder ninger pr. radighed pr. | egentlig bolig | meaengde pr.
(tons) uge uge (hl) pr. uge (hl) egentlig bolig
(ton)
Kbh & Frb 229.875 38.300 551.000 1,66 0,69
Ballerup 10.600 10.063 26.992 1,30 0,51
Verlgse 4,232 9.404 1,26 0,57
Helsingar 17.630 30.500 48.500 1,80 0,65
Hillergd 7.499 13.500 0,89 0,49
Holbak 7.868 17.086 20.320 1,31 0,51
Hvidebaek 1.338 1.162 0,57
Skeelskar 3.682 0.68
Ravnsborg 1.493 3.395 5.296 1,72 0,49
Regnne (BO-
FA)
Ngrre Aaby 1.431 2.595 285 0,12 0,62
Ryslinge 2.300 6.500 2,13 0,76
Svendborg 7.290 7.400 26.728 1,29 0,35
Skanderborg 6.708 8.660 9.636 1,11 0,78
Hirtshals 3.992 6.095 0,62
Gennemshit 1,32 0,59

Som det fremgar af tabellen, indsamles der gennemsnitlig 590 kilo dagrenova-
tion pr. egentlig bolig i de 16 kommuner. De fleste ligger mellem 500 og 700
kilo, mens tre kommuner falder udenfor med hhv. 780, 760 og 350 kilo pr.
egentlig bolig. Sammenligneligheden mellem tallene svaekkes dog af, at der
ikke er en opdeling mellem private og erhverv, og at potentialet ikke kendes.
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Tabel 6.1.4.2. Indsamlingsdata for papir

Kommune Indsamlet Antal tem- Volumen til | Volumen pr. | Indsamlet
mangder ninger pr. radighed pr. | egentlig bolig | mengde pr.
(ton) uge uge (hl) pr. uge (hl) egentlig bolig

(ton)

Kbh & Frb 21.386 15.000 38.570 0,12 0.06

Ballerup 1.309 93 1.670 0.08 0,06

Verlgse 515 44 830 0,11 0,07

Helsingar 2.310 170 4.250 0,16 0.09

Hillergd 836 1.404 0,05

Holbzk 1.668 300 1710 0,11 0,11

Hvidebak

Skeelskar 551 498 0,09 0,10

Ravnsborg

Regnne (BO-

FA)

Ngrre Aaby

Ryslinge

Svendborg 1.381 144 3.100 0,15 0,07

Skanderborg

Hirtshals 282 48 96 0,02 0,04

Gennemsnit 0,10 0,07

Som det fremgar af tabellen, indsamles der i gennemsnit 70 kilo papir pr.
egentlig bolig. De fleste ligger mellem 50 og 70 kilo, mens enkelte skiller sig
ud med henholdsvis 110, 100, 90 og 40 kilo pr. egentlig bolig. Sammenligne-
ligheden af tallene sveekkes af, at der ikke er foretaget en opdeling mellem pri-
vate og erhverv og af, at potentialet ikke kendes. Endelig er mangderne fra
genbrugsstationen ikke medtaget. De reelt indsamlede meengder vil saledes
veere stgrre end de i skemaet angivet.

Tabel 6.1.4.3. Indsamlingsdata for glas

Kommune Indsamlet Antal tem- Volumen til | Volumen pr. | Indsamlet
mangder ninger pr. radighed pr. | egentlig bolig | mengde pr.
(ton) uge uge (hl) pr. uge (hl) egentlig bolig

(ton)

Kbh & Frb 6.214 750 13.050 0,04 0,019

Ballerup 602 39 775 0.04 0,028

Verlgse 266 36 650 0,09 0,036

Helsingar 1.170 170 4.250 0,16 0,043

Hillergd 1.720

Holbak 745 85 1.480 0,09 0,048

Hvidebak 30 0,01

Skalskar 221 368 0,07 0,041

Ravnsborg

Renne (BO-

FA)

Ngrre Aaby 140 0,06

Ryslinge

Svendborg

Skanderborg 4 1.200 0,14

Hirtshals 203 48 96 0,02 0,031

Gennemshit 0,07 0,035

Som det fremgar af tabellen, indsamles der i gennemsnit 35 kilo glas pr.
egentlig bolig. De fleste ligger mellem 30 og 50 kilo, mens enkelte skiller sig
ud med henholdsvis 19 og 28 kilo pr. egentlig bolig. Sammenligneligheden af
tallene sveekkes af, at potentialet ikke er kendt. Desuden er mangderne fra
genbrugsstationerne ikke taget med. De reelt indsamlede mangder vil saledes
veere stgrre end de i skemaet angivet.
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For flere af de gvrige fraktioner vil det ogsa veere muligt at lave et skan over de
indsamlede mangder pr. egentlig bolig, men selvfalgelig kun i det omfang
kommunerne har opgivet de relevante oplysninger. Men som det gelder for
data i de ovenstaende tre tabeller sveekkes dataene af, at der ikke sker en for-
deling mellem private og erhverv, og at potentialet i de enkelte kommuner ikke
kendes. Samtidig vil en reel sammenligning ogsa indebere, at de affalds-
meangder, der indsamles via genbrugsstationen, blev medregnet. Som det
fremgar af de udfyldte spgrgeskemaer, har kommunerne i et vist omfang angi-
vet, hvilke mangder og fraktioner/typer der indsamles pa genbrugsstationerne.
Men disse tal sveekkes ogsa af, at der ikke er foretaget en opdeling mellem
private og erhverv.

Generelt er konklusionen, at der er gode muligheder for at fa kendskab til de
indsamlede mangder affald for nogle af de affaldsordninger, som er under-
segt i projektet. Det ma eksempelvis antages, at det gennem en narmere ana-
lyse af de indkomne mangder pa genbrugsstationer er muligt at fa et kvalifice-
ret skgn over fordelingen mellem de mangder af affald, der kommer fra hen-
holdsvis private og erhverv.

Tilgengeld er det ikke muligt at sige noget om indsamlingseffektiviteten, idet
stort set ingen af kommunerne har angivet det vurderede indsamlingspoten-
tiale for nogle af de affaldsordninger, der er spurgt til.

6.1.5 Oplysninger vedrgrende udlicitering af affaldsordninger

For hver enkelt affaldsordningen havde kommunerne mulighed for at angive,
om disse var udliciteret i 1999. Formalet med denne oplysning var at kunne
vurdere, om der var en sammenhang mellem omkostningsniveauet for de
enkelte ordninger, og hvorvidt de var udliciteret.

Tabel 6.1.5.1. Tabel over udliciteret ordninger i de 16 kommuner (et kryds angiver, at ordningen er
udliciteret)

Kommune Dagreno- | Papir Glas Storskrald | Haveaffald | Farligt
vation affald

Kbh & Frb

Ballerup X X? X X X x°

Veerlgse x* X2 X X X x*

Helsingar X! X! X X X

Hillergd X X! X

Holbak X? X

Hvidebak X X X

Skeelskar X

Ravnsborg

Rgnne (BOFA)

Ngrre Aaby X? X! X X x?

Ryslinge X X?

Svendborg X? Delvis' X

Skanderborg X? X

Hirtshals X2 X2

I alt 10 7 6 7 4 5

' Bade ordningen for private og erhverv
? Kun ordningen for private
° Kun ordningen for erhverv

Som det fremgar af tabellen, udliciteres en vaesentlig andel af de kommunale

affaldsordninger. Det skal dog bemeerkes, at udliciteringen i langt stgrstedelen
af tilfeeldene alene vedrgrer transporten af affaldet.
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Dernast skal det bemerkes, at for sa vidt angar dagrenovationen fungerer
disse ordninger i reglen saledes, at erhverv, der har dagrenovationslignende
affald, kan tilslutte sig den private ordning. Dette betyder, at de fleste dagre-
novationsordninger i realiteten er udliciterede for savel private som erhverv.
Det tilsvarende gar sig geeldende for haveaffald og storskrald, i det omfang
kommunerne tilbyder denne ydelse til erhverv.

For sé vidt angar papir og glas er disse ofte etablerede som anvisningsordnin-
ger for erhverv, hvorfor en eventuel udlicitering af ordningerne selvsagt ikke
er relevant. Hertil kommer, at erhverv i praksis vil kunne anvende kuber, af-
faldsger o.lign., som i princippet kun er for husholdningerne, da det er umu-
ligt at fgre kontrol med om dette sker.

Som det endvidere fremgar af tabellen, er ikke alle ordningerne fra sparge-
skemaet medtaget, idet der ikke for disse foretages udlicitering i samme grad.
Det skal dog navnes, at flere kommuner udliciterer en eller flere af ordninger-
ne for henholdsvis kalemgbler, elektronikskrot, madaffald og klinisk risikoaf-
fald.

Det kan saledes konkluderes, at der er gode muligheder for at fa oplysninger
om, i hvilket omfang kommunerne udliciterer sine affaldsordninger. Oplys-
ninger ma antages at vere rimeligt valide, hvorfor de ville kunne anvendes
som en faktor, der vil kunne indga i en analyse af det kommunale omkost-
ningsniveau.
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7/ Demografiske forhold og service-
forhold

I dette kapitel vil det blive undersggt, om det er muligt at gruppere de 16 ud-
valgte kommuner ud fra de demografiske forhold. Endvidere vil det blive un-
dersggt, om det er muligt at gruppere kommunerne inden for de udvalgte
affaldsordninger pa servicefaktorerne.

Som det vil fremga af kapitlet kan det konkluderes, at det ikke ud fra de 16
udvalgte kommuner er muligt at foretage en gruppering i ensartede "’klynger”
set under et, hverken ud fra servicemassige eller demografiske faktorer.

Inden for de enkelte affaldsordninger tegner sig nogle reelle sammenlignings-
muligheder for sa vidt angar de servicemassige faktorer.

For dagrenovationsordninger for private husholdninger er det muligt at fore-
tage en gruppering pa trods af, at et par kommuner faldt udenfor.

Mulighederne for en tilsvarende gruppering for dagrenovationsordninger for
erhverv var derimod begranset pa grund af ordningernes forskelligartethed.

For ordninger for glas fra private husholdninger tegnede der sig nogle mulig-
heder for at foretage en meningsfuld gruppering, men en nermere analyse af
de enkelte ordninger ville dog vere ngdvendig.

Pa genbrugspladserne var det muligt at foretage en gruppering for s vidt an-
gik dbningstiderne. Grupperingen holder dog ikke stik, nar der samtidig skulle
tages hgjde for modtagne affaldstyper og —kategorier. Hertil var billedet for
broget. Dernest bliver grupperingen vanskeliggjort af, at det ikke er muligt at
tegne et ensartet billede af de kommunale genbrugsstationer for sa vidt angar
antallet af genbrugsstationer pr. bolig/erhverv.

For farligt affaldsordninger for private husholdninger var det muligt at grup-
pere nogle af kommunerne, mens nogle faldt udenfor.

For farligt affaldsordninger for erhverv tegner der sig et klarere billede, som
muligger en reel sammenligning af en reekke kommuner.

For de gvrige affaldsordninger tegner der sig ligeledes nogle muligheder for at
grupperer kommunerne for ordningerne for private husholdninger. Billedet er
dog ikke entydigt og vil derfor kraeve en nermere analyse for at fastleegge en
eventuel meningsfuld gruppering.

For sa vidt angar de gvrige ordninger for erhverv var billedet mere entydigt,
og for flere af de gvrige ordninger var det saledes muligt at foretage en ensar-
tet gruppering.

Pa grund af de demografiske og servicemassige forskelligheder er det ikke
muligt at foretage en gruppering af de 16 kommuner set under ét.
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Ser man pa de enkelte affaldsordninger hver for sig, tegner billedet sig en
smule anderledes. Her er mulighederne for at sammenligne de enkelte kom-
muner betydeligt bedre. Men en egentlig analyse besvarliggares selvsagt af, at
de kommuner, som kan sammenlignes pa en ordning, ikke ngdvendigvis kan
det pa en anden ordning.

Hertil kommer endvidere problemerne med at sammenligne kommunernes
nggletal, for sa vidt angar omkostninger til affaldsordninger, jf. kapitel 6.

Analysen i dette kapitel vil alene kunne anvendes til at vurdere, om det er mu-
ligt at foretage en gruppering af de 16 kommuner, mens det ikke vil vaere mu-
ligt at vurdere om, og i hvilket omfang, demografiske forhold og servicefor-
hold har indflydelse pa det kommunale omkostningsniveau til affaldsordnin-
ger.

7.1 Demografiske forhold i de undersggte kommuner

Projektets falgegruppe pegede pa felgende tre demografiske faktorer, som
man mente, havde starst indflydelse pa de kommunale omkostningerne til
affaldsordningerne, jf. afsnit 4.2.3:

1. Boligtype/boligsammensatning
2. Erhvervssammensetning
3. Erhvervstethed.

Af tabel 7.1.1 fremgar en reekke demografiske forhold om de 16 kommuner.
Oplysningerne er indsamlet via Danmarks Statistik.

Der skal ved arbejdet med tabellen ggres opmaerksom pa, at der i antallet af

egent-lige boliger i alt, jf. Danmarks Statistik, indgar oplysninger om etagebo-
liger, parcelhuse, raekkehuse m.v., men at der ikke er direkte overensstemmel-
se. Det skyldes bl.a., at egentlige boliger i alt omfatter alle boliger i kommunen

beboede eller ikke beboede. Derfor er der ikke overensstemmelse mellem an-
tallet af egentlige boliger i alt og summen af de tre boligtyper (en-/tofamilie,
etageboliger og sommerhuse).

Tabel 7.1.1. Udvalgte demografisk forhold i de 16 kommuner

Kommune Beregnet antal en- |Antal etage- [Sommerhuse [Egentlige boliger{Befolkning |Antal erhverv |Andel af Erhvervs- [Befolknings-
tofamilie-boliger* [boliger i alt erhvervi  fteathed teethed
forhold til |cantal (indbyggere
antalletaf erhyery pr, |Pr- km?)
boliger (%) |km2)
Kgbenhavn 20813 251693 4237 279476 491082 27625 9,9 310 5524
Frederiksberg 1601 49746 23 51502 90227, 4580 8,9 526 10377
Ballerup 9197 11429 3283 20808 45286 1906 9,2 56 1328,
\Veerlgse 5520 1803 16 7466 17839 788 10,6] 23 584
Helsingar 22447 12899 2447 26989 59092 2989 11,1 26 4386
Hillerad 8798 6432 314 15345 36065 1929 12,7 14 272,
Holbaek 8505 6502 2436 15500 33555 1738 11,2 1] 210
Hvidebaek 2253 77 14 2332, 5513 323 13,9 13 222
Skeelskar 3871 1391 794 5381 11438 764 14,2 5,9 68
Ravnshorg 2987, 67, 404 3077 5780 415 13,5 2,5 32
Rgnne (BOFA) 5883 1393 161 7579 15148 728 9,6 25| 521
Ngrre Aaby 1978 291 363 2319 5301 374 16,0 5,7 82
Ryslinge 2839 125 9 3045 7212 419 13,8] 5] 88|
Svendborg 13492 6316 433 20668 43003 2031 9,8 12 248
Skanderborg 6055 2461 115 8645 20903 1149 13,3 8| 146
Hirtshals 5342, 1001 1807, 6431 14519 1017] 15,9 5,2 74

* Det beregnede antal en-/tofamilieboliger er udregnet pa baggrund af DS
oplysninger om antal parcelhuse, reekkehuse og stuehuse.
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Som det fremgar af tabellen, kan man ikke umiddelbart gruppere kommuner-
ne i ensartede “’klynger”. Hertil varierer faktorerne for meget kommunerne
imellem.

Eksempelvis er der fem kommuner, hvis andel af erhverv i forhold til boliger
udgear fra 8-10%, hvorfor de i udgangspunktet kunne antages at veere rimelig
ensartede. Problemet er, at fx forholdet mellem en/-tofamilieboliger og etage-
boliger samt erhvervstaetheden pr. km® langt fra er ensartede.

Forudseetningerne for udvalgelsen af kommunerne var, at der skulle udvelges
(mindst) en interessentkommune for hvert af de fem udpegede affaldsselska-
ber. Dernast skulle de 16 kommuner vare indbyrdes sammenlignelige to og
to med hensyn til fordelingen af egentlige boliger, og den samlede erhvervsan-
del heraf, og de skulle vare beliggende i forskellige dele af landet. Endelig
skulle de udvalgte kommuner vere indstillet pa at deltage i undersggelsen.

Dette har selvsagt begraenset mulighederne for objektivt at udveaelge 16 kom-
muner, som kunne grupperes i et begraenset antal ’klynger” (fx 2 eller 3) med
nogenlunde ensartede demografiske forhold. Selv for flere af de kommuner,
der parvis passer sammen pa de ovennavnte to faktorer, vil der vere store
forskelle pa en raekke af de andre faktorer, eksempelvis befolknings- og er-
hvervstaetheden.

Med det tilvejebragte datagrundlag for de 16 kommuner er det saledes ikke
muligt at gruppere de 16 kommuner i ”’klynger”, som er indbyrdes sammen-
lignelige for s& vidt angar de demografiske forhold.

Konklusionen er ikke overraskende, idet der er tale om en generel problemstil-
ling, der i serlig grad ger sig geldende, nar man skal udvelge et relativt lille
antal kommuner, der samtidigt ikke kan velges frit.

7.2 Serviceforhold i de undersggte kommuner

Projektets falgegruppe pegede pa falgende otte servicefaktorer, som man
mente havde stgrst indflydelse pa de kommunale omkostninger til affaldsord-
ninger:

Antal affaldsordninger

Ordningstyper (indsamlings-/anvisningsordninger)
Antal afhentninger

Affaldsordningernes deekningsgrad
Virksomhedsservice

Antal genbrugsstationer

Antal fraktioner pa genbrugsstationerne
Abningstider p& genbrugsstationerne.

De otte faktorer relaterer sig til tre mere overordnede forhold. For det farste
kommunens samlede antal affaldsordninger (1. dot). For det andet forhold
der vedrgrer den enkelte affaldsordning (dot 2-5). For det tredje forhold der
vedrgrer de kommunale genbrugsstationer (dot 6-8).

| det efterfglgende er serviceforholdene beskrevet for de ordninger, som der er
opstillet nggletal for i analysen af kommunernes omkostninger til affaldsord-
ninger, det vil sige dagrenovation, papir, glas, genbrugsstationer, farligt affald
0g gvrige ordninger.

59



Beskrivelserne af ordningerne er opdelt efter erhverv og husstande. Endvidere
skelnes der mellem en-/tofamiliesboliger og etageboliger.

| forbindelse med hver ordning er det undersggt, om der kan foretages en
meningsfuld gruppering af de 16 kommuner baseret pa ensartede servicefak-
torer.

Som generel kommentar til afsnittet skal det bemaerkes, at i det omfang der pa
baggrund af servicefaktorer kan foretages en gruppering af kommunerne i et

mindre antal ’klynger”, der er kendetegnede ved ensartede ordninger, vil disse
klynger” ikke kunne opretholdes i det omfang, at de ogsa skal vaere ensartede

for sa vidt angar de demografiske faktorer, jf. afsnit 7.1.

Beskrivelsen af serviceforhold er primert baseret pa data, som er indhentet i
Kommunedatabasen.

721

Dagrenovationsordninger

| det efterfglgende er det i tabelform beskrevet, hvorledes ordningerne for
indsamling af dagrenovation for henholdsvis private husstande og erhverv er

etableret.

Tabel 7.2.1.1. Regulativfastsat henteordning for dagrenovation for en-/tofamilieboliger med angi-
velse af det beregnede antal en-/tofamilieboliger og antal egentlig boliger i kommunen

Kommune Affalds- Indsamling |Indsamling |Indsam- Indsam-ling |Beregnet antal en- [Antal egentlige
fraktion 1 kvartal 2 kvartal ling 3 4 kvartal /tofamilieboliger* |boliger

Kgbenhavn Dagrenovation 13 13 13 13 20813 279476
Frederiksberg Dagrenovation 13 13 13 13 1601 51502
Ballerup Dagrenovation 13 13 13 13 9197 20808
Veerlgse Dagrenovation 13 13 13 13 5520 7466
Helsingar Dagrenovation 13 13 13 13 22447 26989
Hillerad Dagrenovation 13 13 13 13 8798 15345
Holbaek Dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 8505 15500
Holbaek Organisk dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 8505 15500
Hvidebaek Organisk dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 2253 2332
Hvidebaek Rest affald 6,5 6,5 6,5 6,5 2253 2332
Skeelskar Dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 3871 5381
Skeelskar Organisk dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 3871 5381
Ravnsborg Dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 2987, 3077
Renne Dagrenovation 13 13 13 13 5883 7579
Ngrre Aaby Dagrenovation 13 13 13 13 1978 2319
Ryslinge Rest affald 6,5 6,5 6,5 6,5 2839 3045
Ryslinge VVegetabilsk dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 2839 3045
Svendborg Dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 13492 20668
Skanderborg Dagrenovation 13 13 13 13 6055 8645
Hirtshals Dagrenovation 13 13 13 13 5342 6431

* Det beregnede antal en-/tofamilieboliger er udregnet pa baggrund af DS
oplysninger om antal parcelhuse, reekkehuse og stuehuse.
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Tabel 7..2.1.2. Regulativfastsat ordning for dagrenovation for etageejendomme med angivelse af
antal etageboliger og egentlig boliger i kommunen

Kommune Affaldsfraktion Indsamling |Indsamling |Indsamling |Indsamling {Antal etageboliger |Antal egentlige
1 kvartal 2 kvartal |3 kvartal 4 kvartal boliger

Kgbenhavn Dagrenovation 13-36 13-36 13-36 13-36 251693 279476
Frederiksberg Dagrenovation 13-65 13-65 13-65 13-65 49746 51502
Ballerup Dagrenovation 13 13 13 13 11429 20808
Veerlgse Dagrenovation 13 13 13 13 1803 7466
Helsingar Dagrenovation 13 13 13 13 12899 26989
Hillerad Dagrenovation 13 13 13 13 6432 15345
Holbaek Dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 6502, 15500
Holbaek Organisk dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 6502, 15500
Hvidebaek Organisk dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 77 2332
Hvidebaek Rest affald 6,5 6,5 6,5 6,5 77 2332
Skeelskar Dagrenovation 13 13 13 13 1391 5381
Skeelskar Organisk dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 1391 5381
Ravnsborg Dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 67, 3077
Ragnne Dagrenovation 13 13 13 13 1393 7579
Ngrre Aaby Dagrenovation 13 13 13 13 291 2319
Ryslinge Rest affald 6,5 6,5 6,5 6,5 125 3045
Ryslinge Vegetabilsk dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 125 3045
Svendborg Dagrenovation 6,5 6,5 6,5 6,5 6316 20668
Skanderborg Dagrenovation 13 13 13 13 2461 8645
Hirtshals Dagrenovation 13 13 13 13 1001 6431

Som bekendt skal kommunerne etablere indsamlingsordninger for dagrenova-
tion fra husholdninger, hvilket alle kommunerne ogsa har gjort. Ud fra de to
tabeller kan kommunerne inddeles i tre klynger’:

® Indsamling af dagrenovation 13 gange i kvartalet (11 kommuner)
* Indsamling af dagrenovation 6,5 gange i kvartalet (1 kommune)
* Indsamling af dagrenovation og organisk affald 6,5 gange i kvartalet (fire

kommuner).

Som det fremgar af tabellen, teammes der i to af kommunerne oftere dagreno-
vation end én gang om ugen, hvilket skyldes, at der ikke er den forngdne plads

ved etageboligerne til at oppebare ugetgmning.

Set ud fra de valgte servicefaktorer er det saledes muligt at foretage en me-
ningsfyldt gruppering af kommunerne for sa vidt angar ensartede ordninger
for indsamling af dagrenovation fra private husstande.

Tabel 7.2.1.3. Regulativfastsat ordning for dagrenovation for erhverv med angivelse af antal erhverv

i kommunen
Kommune Affaldsfraktion Ordning Antal
erhverv

Kgbenhavn Organisk affald Anvisningsordning 27625
Frederiksberg Organisk affald Anvisningsordning 4580
Ballerup Dagrenovationslignende affald Henteordning 1906
Veerlgse Dagrenovationslignende affald Henteordning 788
Helsingar Dagrenovation Henteordning 2989
Hillered Dagrenovation Henteordning 1929
Holbaek Dagrenovation Anvisningsordning 1738
Holbaek Organisk dagrenovation Henteordning 1738
Holbaek Dagrenovation Henteordning 1738
Hvidebaek Organisk dagrenovation Henteordning 323
Hvidebaek Rest affald Henteordning 323
Hvidebaek Dagrenovationslignende affald Anvisningsordning 323
Skeelskar Dagrenovation Anvisningsordning 764

61




Kommune Affaldsfraktion Ordning Antal
erhverv

Skeelskar Dagrenovation Henteordning 764
Skeelskar Organisk dagrenovation Henteordning 764
Skeelskar Dagrenovationslignende affald Anvisningsordning 764
Ravnshorg Dagrenovation Henteordning 415
Ravnshorg Dagrenovation Anvisningsordning 415
Ravnshorg Dagrenovation Henteordning 415
Ngrre Aaby Dagrenovation Henteordning 371
Ryslinge Rest affald Henteordning 419
Ryslinge Vegetabilsk dagrenovation Henteordning 419
Ryslinge Dagrenovation Anvisningsordning 419
Ryslinge Organisk dagrenovation Anvisningsordning 419
Svendborg Dagrenovation Henteordning 2031
Skanderborg Dagrenovation Henteordning 1149
Hirtshals Dagrenovation Henteordning 1017

Som det fremgar af tabellen, har 15 ud af de 16 kommuner én eller flere ord-
ninger for dagrenovationslignende affald for erhverv. Det er dog kun muligt at

identificere falgende klynge” af kommuner, der har ensartede ordninger:

* Indsamlingsordninger for dagrenovation etableret som henteordninger
(otte kommuner)

Ingen af de otte kommuner har dog angivet, hvor ofte affaldet hentes, hvorfor
et konkret kendskab til dette vil kunne fare til en yderligere opdeling.

For sa vidt angar de gvrige kommuner er det ikke muligt at foretage en me-
ningsfyldt gruppering. Hertil er kommunernes ordninger for forskelligartede.

7.2.2 Papir- og papordninger

| det efterfglgende er det i tabelform beskrevet, hvorledes ordningerne for
indsamling af papir for henholdsvis private husstande og erhverv er etableret.

Tabel 7.2.2.1. Regulativfastsat ordning for papir og pap for en-/tofamilieboliger i de 16 kommuner

Kommune Affaldsfraktion Ordning Lr;gfgrlnllng ! Lr:,g'stzrlnllng 2 mi’r"ng 8 Lr\'lgrstzrln""g 4 ';‘:tl;"él?g:r"tl"
Kgbenhavn Papir og pap Bringeordning 279476
Eradarikeharn Papir og pap Henteordning 13 13 13 13 51502
Ballerup Papir og pap Henteordning 6,5 6,5 6,5 6,5 20808
Vaerlgse Papir og pap Bringeordning 7466
Helsingar Papir Bringeordning 26989
Hillerad Aviser og ugeblade Henteordning 0 2 2 2 15345
Hillerad Papir og pap blandet Henteordning 0 1 1 1 15345
Holbak Aviser og ugeblade Bringeordning 15500
Holbak Papir og pap Henteordning 15500
Hvidebak Aviser og ugeblade Bringeordning 2332
Hvidebaek Papir og pap Bringeordning 2332
Skaelskar Aviser og ugeblade Bringeordning 5381
Skeelskar Papir og pap Henteordning 5381
Ranne Papir og pap Henteordning 3 3 3 3 7579
Ngrre Aaby Aviser og ugeblade Bringeordning 1,5 1,5 1,5 1,5 2319
Ngrre Aaby Papir og pap Bringeordning 1 1 1 1 2319
Ryslinge Papir og pap Bringeordning 2 1 2 1 3045
Ryslinge Papir og pap Anvisningsordning 3045
Aviser og ugeblade Henteordning 3 3 3 3 20668
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Kommune Affaldsfraktion Ordning Lr;gfgrlnlmg L Rg?tzrr"ng 2 migr"ng 8 Il(r\ilg?;rrlmg 4 g: t:(lﬂ?g:,p ti-
Skanderborq Papir og pap Henteordning 0-1 3 2 3 8645
Hirtshals Aviser og ugeblade Bringeordning 6431
Tabel 7.2.2.2. Regulativfastsat ordning for papir og pap for etageboliger i de 16 kommuner

Kommune Affaldsfraktion Ordning Ilnkc\i/saall-trg:lng Izng\f:rr:;l;ng :{,‘%’?E(,ar. :ir:]cés:m- St:;a;boliger Antal
Kgbenhavn Papir og pap Henteordning 6 6 251693 279476
Frederiksberg Papir og pap Henteordning 6,5 6,5 6,5 6,5 49746 51502
Ballerup Papir og pap Bringeordning 11429| 20808
Veerlgse Papir og pap Bringeordning 1803 7466
Veerlgse Papir og pap Bringeordning 1803 7466
Helsingar Papir og pap Fremgar ikke 12899 26989
Helsingar Papir Bringeordning 12899| 26989
Hillergd Aviser og ugeblade Henteordning 0 2 2 2 6432 15345
Hillergd Papir og pap blandet |Henteordning 0 1 1 1 6432 15345
Holbaek Aviser og ugeblade Bringeordning 6502, 15500
Holbaek Papir og pap Henteordning 6502 15500
Hvidebaek Aviser og ugeblade Bringeordning 77 2332
Hvidebaek Papir og pap Bringeordning 7 2332
Skeelskar Aviser og ugeblade Bringeordning 1391 5381
Skeelskar Papir og pap Henteordning 1391 5381
Renne Papir og pap Henteordning 3 3 3 3 1393 7579
Narre Aaby Aviser og ugeblade Bringeordning 1,5 1,5 1,5 15 291 2319
Ngrre Aaby Papir og pap Bringeordning 1 1 1 1 291 2319
Ryslinge Papir og pap Bringeordning 2 1 2 1 125 3045
Ryslinge Papir og pap Anvisningsordning 125 3045
Ryslinge Papir og pap Anvisningsordning 125 3045
Svendborg Aviser og ugeblade Henteordning 3 3 3 3 6316 20668
Skanderborg Papir og pap Henteordning 0-1 3 2 3 2461 8645
Hirtshals Aviser og ugeblade Bringeordning 1001 6431

Hvis man ser bort fra, at fraktionerne ikke er de samme i kommunerne, og
hvis det antages, at der altid er tilstraekkelig volumen til radighed for fraktio-
nerne i kommunerne, vil kommunerne kunne grupperes i fglgende tre ’klyn-

ger”:

® Bringeordninger for papir og pap (6 kommuner)
® Henteordninger for papir og pap (5 kommuner)
® Bringe- og henteordninger for papir og pap (2 kommuner).

Der mangler to kommuner, hvilke skyldes, at disse har henholdsvis bringe-
ordning for en-/tofamlieboliger samt henteordning for etageboliger og om-

vendt.

Grupperingen svakkes af en raekke forhold. For det farst er alle kommunerne
ikke med. Derneest er der i flere tilfeelde tale om, at bringeordningerne er ud-
formet séledes, at det er pa genbrugsstationen, der kan afleveres papir og pap.
Endelig er henteordningen i en af kommunerne via storskraldsordningen.
Hertil kommer, at forudsatningerne for grupperingen er tvivisomme.
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Tabel 7.2.2.3. Reg

ulativfastsat ordning for papir og pap for erhverv i de 16 kommuner

Kommune Affaldsfraktion Ordning Il(cgfglnlmg ! Lr\llgfgln"ng 2 ;nlgvsaan";:mg Lngj;nt::ng Antal

Kgbenhavn Pap Ringeordning 27625
Kgbenhavn Papir Ringeordning 27625
Frederiksberg Pap Ringeordning 4580
Frederiksberg Papir Ringeordning 4580
Ballerup Papir og pap Henteordning 1906
Veerlgse Papir og pap Anvisningsordning 788
Veerlgse Papir og pap Bringeordning 788
Helsingar Papir og pap Anvisningsordning 2989
Hillerad Aviser og ugeblade Henteordning 1929
Hillerad Papir og pap Henteordning 1929
Holbaek Aviser og ugeblade Anvisningsordning 1738
Holbaek Aviser, ugeblade og reklamer  [Anvisningsordning 1738
Holbaek Papir, karton og pap Anvisningsordning 1738
Hvidebaek Aviser og ugeblade Bringeordning 323
Hvidebaek Papir og pap Bringeordning 323
Hvidebaek Papir og pap Henteordning 323
Skeelskar Aviser og ugeblade Bringeordning 764
Skeelskar Papir og pap Henteordning 764
Ravnsborg Pap Anvisningsordning 415
Ravnshorg Papir Anvisningsordning 415
Rgnne Papir og pap Henteordning 728
Ngrre Aaby Papir og pap Anvisningsordning 371
Ryslinge Papir og pap Bringeordning 419
Ryslinge Papir og pap Anvisningsordning 419
Svendborg Aviser og ugeblade Henteordning 2031
Skanderborg Papir og pap Anvisningsordning 1149
Hirtshals Papir og pap Henteordning 1017

Hvis man antager, at de forskellige fraktionsbetegnelser deekker de samme
typer af papir og pap fra erhverv, kan kommunerne grupperes i fglgende

”klynger”:

Henteordninger for papir og pap (5 kommuner)
Anvisningsordninger for papir og pap (5 kommuner)
Ringeordninger for papir og pap (2 kommuner)
Anvisnings- og bringeordninger for papir og pap (2 kommuner)
Hente- og bringeordninger for papir og pap (2 kommuner).

Grupperingen svaekkes af, at det ikke vides pracist, hvor stort et omrade ord-
ningerne dakker (serligt der, hvor der er to typer ordninger), og hvor ofte
affaldet bliver afhentet. En endelig gruppering vil séledes krave en nermere
analyse af kommunernes ordninger.

723

Glasordninger

| det efterfglgende er det i tabelform beskrevet, hvorledes ordningerne for
indsamling af glas fra private husstande er etableret.
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Tabel 7.2.3.1. Regulativfastsat ordning for glas for en-/tofamilieboliger i de 16 kommuner

: - Indsamling (Indsamling |Indsamling |Indsamling Anti:}'_ en-/t_o- Antal egent-

Kommune Affaldsfraktion Ordning tkvartal [2kvartal  [3kvartal |4 kvartal  [familie-boli- |lige boliger

Kgbenhavn Flasker og glas Bringeordning 27946 279476
Frederiksberg Flasker og glas Henteordning 6,5 6,5 6,5 6,5 51502 51502
Ballerup Flasker og glas henteordning 6,5 6,5 6,5 6,5 20808 20808
Veerlgse Flasker og glas Bringeordning 7466 7466
Helsingar Flasker og glas Bringeordning 26989 26989
Hillerad Flasker og glas Bringeordning 15345 15345
Holbaek Flasker og glas Bringeordning 15500 15500
Hvidebaek Flasker og glas Bringeordning 2332 2332
Skeelskar Flasker og glas Bringeordning 5381 5381
Skeelskar Glas og flasker Henteordning 5381 5381
Ravnsborg Flasker og glas Henteordning 3077 3077
Ragnne Flasker og glas Bringeordning 7579 7579
Ngrre Aaby Flasker og glas Bringeordning 1 0 0 0 2319 2319
Ryslinge Flasker og glas Henteordning 2 1 2 1 3045 3045
Ryslinge Flasker og glas Anvisningsordning 3045 3045
Svendborg Flasker og glas Henteordning 3 3 3 3 20668 20668
Skanderborg Flasker og glas Henteordning 1 3 2 3 8645 8645
Hirtshals Flasker og glas Bringeordning 6431 6431

Tabel 7.2.3.2. Regulativfastsat ordning for glas for etageboliger i de 16 kommuner
- . . |Indsam-
. . Indsamling |Indsamling (Indsamling |;. Antal etage- |Antal egen-

Kommune Affaldsfraktion Ordning 1 kvartal 2 kvartal |3 kvartal wgrgl boliger tlige boliger
Kgbenhavn Flasker og glas Bringeordning 251693
Frederiksberg Flasker og glas Henteordning 6,5 6,5 6,5 6,5 49746
Ballerup Flasker og glas Bringeordning 11429
Veerlgse Flasker og glas Bringeordning 1803
Helsingar Flasker og glas Bringeordning 12899
Hillerad Flasker og glas Bringeordning 6432
Holbaek Flasker og glas Bringeordning 6502
Hvidebaek Flasker og glas Bringeordning 77
Skeelskar Flasker og glas Bringeordning 1391
Skeelskar Glas og flasker Henteordning 1391
Ravnsborg Flasker og glas Henteordning 67
Rgnne Flasker og glas Bringeordning 1393
Ngrre Aaby Flasker og glas Bringeordning 1 0 0 0 291
Ryslinge Flasker og glas Bringeordning 125
Ryslinge Flasker og glas Anvisningsordning 125
Ryslinge Flasker og glas Anvisningsordning 125
Svendborg Flasker og glas Henteordning 3 3 3 3 6316
Skanderborg Flasker og glas Henteordning 1 3 2 3 2461
Hirtshals Flasker og glas Bringeordning 1001

Sammenholdes de to tabeller, kan kommunerne grupperes i falgende to
klynger”:

Bringeordninger for glas (9 kommuner)
Henteordninger for glas (3 kommuner)

De resterende fire kommuner har ordninger, som ikke kan indga i en ensarte-
de gruppering.

For at der kan foretages en endelig gruppering, vil det veere ngdvendigt med
en naermere analyse af fx kubeteethed, volumen samt mulighederne for at afle-
vere pa genbrugsstationen.
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7.2.4 Genbrugsstationer

I det efterfglgende er der i tabelform beskrevet relevante serviceforhold pa
genbrugsstationerne, herunder hvilke typer affald der modtages.

Tabel 7.2.4.1. Antallet af genbrugsstationer og erhvervs adgang hertil samt antallet af egentlige

boliger og erhverv pr. genbrugsstation
Kommune lAntal genbrugs- [Ma erhverv anvende  [Egentlig boliger pr. Erhverv pr. gen-
stationer genbrugsstation? genbrugsstation brugsstation
Kgbenhavn 3 Ja 69.869 9.208
Kgbenhavn 1 Nej
Frederiksberg 1 Ja 51.502) 4.580
Ballerup 1 Ja 20.808 1.906
erlgse 1 Ja 7.466) 788
Helsingar 1 Ja 26.989 2.989
Hillergd 1 Ja 15.345 1.929
Holbaek 1 Nej 7.750 1.738
Holbaek 1 Nej
Hvidebaek 1 Ja 2.332 323
Skeelskar 1 Ja 2.691] 764
Skeelskar 1 Nej
Ravnsborg 1 Ja 3.077 415
Rgnne* 7/1,4 Ja 1.083/5.414] 104/520
Ngrre Aaby 1 Ja 2.319 371
Ryslinge 2 Ja 1.523 210
ISvendborg 1 Ja 6.889 2.03]]
Svendborg 2 Nej
ISkanderborg 1 Ja 8.645 1.149
Hirtshals* 9/1,5 Nej 715/4.287

* For Rgnne og Hirtshals er der korrigeret for, at det samlede antal genbrugs-
stationer daekker samtlige interessentkommuner i det pageeldende affaldssel-
skab.

Som det fremgar af tabellen, har borgerne i alle 16 kommuner adgang til
mindst én genbrugsstation, mens der er én enkelt kommune, hvor erhverv ikke
har adgang.

Erhvervs adgang til genbrugsstationerne er typisk betinget. Det kan fx dreje
sig om, at karetgjer over 3500 kg. ikke har adgang, eller at der ikke ma afleve-
res affaldsmeengder over et vist antal kilo. I nogle tilfeelde ma erhverv ikke
komme pa genbrugsstationerne i weekenden, og/eller de ma kun komme inden
for bestemte tidsrum.

Af tabellen fremgar det, at der ikke er nogle ensartede forhold mellem, hvor
mange egentlige boliger eller erhverv der er pr. genbrugsstation, hvorfor det
ikke er muligt at lave en sammenligning pa dette omrade.

Ved en gennemgang af de forskellige genbrugsstationers abningstid kan kom-
munerne grupperes i falgende tre ”klynger”, dog med forskellige variationer.

* Abningstid fra midt p& formiddagen til ca kl.. 18.00 pa hverdage og fra kI.
10.00 til kl. 17.00 pa lerdage og/eller sendage (10 kommuner), heraf hol-
der tre af disse kommuner lukket midt pa ugen

* Abningstid fra kl. 7.00 eller 8.00 til midt eller sidst p& eftermiddagen alle
ugens hverdage samt lgrdag og/eller sgndag (4 kommuner), heraf holder
en enkelt kommune lang tid abent pa en af hverdagene

* Abningstider enkelte dage i lgbet af ugen, herunder en dag i weekenden
(to kommuner).

Generelt vil tidlige abningstider og abningstider i arbejdstiden veere til fordel

for erhverv. Tilsvarende vil lange abningstider og weekendaben vere til fordel
for de private husstande. For begge parter galder, at jo mere genbrugsstatio-
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nen har abent, des bedre service vil der veare tale om, idet dette ma antages at
fordele presset pa genbrugsstationen. Omvendt vil kortere abningstider ikke
umiddelbart veere en serviceforringelse, sdleenge savel private husstande som
erhvervs behov bliver opfyldt.

Et andet forhold, der har betydning, er, hvilke affaldstyper og kategorier der
modtages pa genbrugsstationerne. Dette er illustreret i de fglgende to tabeller.

Tabel 7.2.4.2. Affaldstyper der modtages pa genbrugsstationerne fordelt pd kommuner

Affaldstype (mellemniveau) 101 |147 (151 (189 |217 |219 (315 (317 (331 |379 |407 451 [477 (479 (745 |819
Akkumulatorer X X X X X X X X X 9
Aluminium X X X 3
Asbest, ikke-stavende X X X X X X X X X X X 171
Asbest, stgvende X 1
Asfalt X X 2
Autoruder X X 2
Batterier X X X X X X X X X X X 171
Beton X X X X X X 6
Beton og tegl X X X X X X 6
Blandet X X

Bly X

Braendbart X X X X X X X X X X X X X X X 15
Bygge- og anlaegsaffald X X X X X X X 7
CFC-holdige produkter X X X X X X X X X X X X X X X X 16
Daek X X X X X X 6
Elektronikskrot X X X X X X X X X X X X X X 14
EPS X 1
Farligt affald X X X X X X X X X X X X X 13
Genanvendeligt affald X X X 3
Glas og flasker X X X X X X X X X X X X X 13
Glas, blandet X X X X 4
Have- og parkaffald X X X X X X X X X X X X X X X X 16
Ikke-breendbart X X X X X X X X X X X X X 13
Indbo X X X X 4
Jern X X 2
Jern og metal X X X X X X X X X X X X X X X 15
Jord, grus og sten X X X X X | X X X X X X X |3
Kabelskrot X 1
Kobber X 1
Landbrugsplast X 1
Loppemarkedseffekter X X 2
Messing X 1
Olie- og kemikalieaffald X X X X X X X X X 9
Pap X X X X X X X X X X X X X X X X 16
Papir X X X X X X X X X X X X X X X X 16
PE X 1
Planglas X X X X X X X X 8
Plast X X 2
PVC X X X |3
Restaffald X 1
Sanitet X 1
Sten, cement, keramik og gips X X 2
Tegl X X X X 4
Toj X X X X X | X X X X X X X X |a
Tree X 1
Antal affaldstyper 16 (18 (18 |18 (15 [16 (13 |19 [20 [14 |19 (30 |19 (26 |16 |16
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Tabel 7.2.4.3. Affaldskategorier der modtages p& genbrugsstationerne fordelt p& kommuner

Affaldskategori (overordnet niveau) 101 |147 (151 (189 (217 |219 (315 (317 (331 (379 |407 |451 (477 |479 (745 (819
Blandet X X

Blandet husholdningsaffald X X X X

Breendbart X X X X X X X X X X X X X X X
Bygge- og anleegsaffald X X X X X X X X X X X X X X X X
Elektronikskrot X X X X X X X X X X X X X X
Farligt affald X X X o oxX XX X X X X K X X x |x [x X
Genanvendelige materialer X X X
Glas X X X X X X X X X X X X X X X
Ikke-braendbart X X X X X X X X X X X X X
Loppemarkedseffekter X X

Metaller X X X X X X X X X X X X X X X
Organisk affald X X X X X X X X X X X X X X X X
Papir og pap X X X X X X X X X X X X X X X X
Plast X X X X X X
Restaffald X

Tekstiler X X X X X X X X X X X X X X
Udtjente biler X X X X X X
Antal affaldskategorier 10 (10 9 9 2 |11 11 1 19 3 |15 |12 (12 9 12

Som det fremgar af de to tabeller, er der muligheder for aflevere mange af-
faldstyper og —kategorier pa genbrugsstationerne.

En rekke standardtyper og —kategorier gar igen pa de fleste genbrugsstatio-
ner, mens billedet er betydeligt mere nuanceret, nar det drejer sig om spe-
cialtyper og —kategorier”.

Det generelle billede er for forskelligartet til, at der kan foretages en detaljeret
gruppering af kommunerne.

Det kan dog konkluderes, at antallet af affaldstyper, der modtages pa gen-
brugsstationerne, er nogenlunde ens (13-20), hvor der dog er to kommuner,
der skiller sig ud med henholdsvis 26 og 30 affaldstyper.

Tilsvarende er antallet af affaldskategorier, der modtages, nogenlunde ens (9-
12), hvor dog en enkelt kommune skiller sig ud med 15 kategorier.

Der er dog ikke ngdvendigvis sammenhang mellem antallet af affaldstyper og
— kategorier. Fx modtager en af de kommuner, som modtager 16 affaldstyper,
12 affaldskategorier, mens en af de kommuner, som modtager 18 affaldstyper,
modtager 9 affaldskategorier.

Set ud fra et serviceperspektiv vil det kunne diskuteres hvornar der er tale om
god service. Nogle vil opleve det som en god service, at der kan afleveres
mange affaldsfraktioner/kategorier, mens andre vil synes, det er besveerligt, at
skulle sortere sit affald i mange typer/kategorier. Set ud fra et miljgmaessigt
synspunkt vil det alt andet lige veere en fordel med en hgj sorteringsgrad.

Pa det foreliggende grundlag vil det ikke veere muligt at gruppere de kommu-
nale genbrugsstationer i ensartede ’klynger”, hertil er de 16 kommuners gen-
brugsstationer for forskelligartede.

7.2.5 Ordninger for farligt affald

| det efterfglgende er det i tabelform beskrevet, hvorledes ordningerne for
indsamling af farligt affald fra private husstande og erhverv er etableret.
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Samlet for regulativfastsatte ordninger for farligt affald er det tydeligt, at 1999
var overgangsfasen fra, at regulativerne havde veeret geeldende for olie- og
kemikalieaffald, til at vaere geeldende for farligt affald. Derfor har en stor del af
kommunerne registreret begge regulativer pa trods af, at det i flere tilfeelde
viser sig, at de nye regulativer har ophavet de gamle. Hvis de samme karsler
for farligt affald blev lavet for ar 2000, ville billedet formodentligt veere noget

klarere.

Tabel 7.2.5.1. Regulativfastsat ordning for farligt affald for en-/tofamilieboliger i de 16 ko

mmuner

Kommune Affaldsfraktion Ordning Ilnktisaz:;r;:mg Iznlt(ivs:rr;\alllng Il(r\‘/gfgrlmg 8 Lr\llgtst:rlnllng 4 anrr]::iilli:Qintgér Antal erhverv
Kgbenhavn Problemaffald Bringeordning 279476
Frederiksberg Olie- og kemikalie-  |Bringeordning 3 3 3 3 51502
Ballerup Miljgfarligt affald Ringeordning 20808
Veerlgse Olie- og kemika- Bringeordning 0 1 0 1 7466
Helsingar Olie- og kemika- Bringeordning 26989
Helsingar Miljgfarligt affald Bringeordning 26989
Hillergd Farligt affald Ringeordning 15345
Hillered Olie- og kemika- Henteordning 15345
Holbaek Miljgfarligt affald Henteordning 1 1 1 15500
Holbaek Miljgfarligt affald Bringeordning 15500
Hvidebaek Olie- og kemika- Bringeordning 2332
Skeelskar Olie- og kemika- Henteordning 1 2 2 1 5381
Ravnsborg Miljgfarligt affald Henteordning 0 1 0 1 3077
Renne Farligt affald Bringeordning 7579
Nagrre Aaby Farligt affald Bringeordning 2319
Ngrre Aaby Olie- og kemika- Bringeordning 2319
Ryslinge Farligt affald Bringeordning 3045
Ryslinge Problemaffald Bringeordning 0 1 0 1 3045
Ryslinge Problemaffald Ringeordning 3045
Ryslinge Olie- og kemika- Anvisningsordning 3045
Svendborg Olie- og kemika- Bringeordning 20668
Svendborg Farligt affald Bringeordning 20668
Skanderborg Olie- og kemika- Bringeordning 8645
Hirtshals Farligt affald Bringeordning 6431
Tabel 7.2.5.2. Regulativfastsat ordning for farligt affald for etageboliger i de 16 kommuner
Antal
Kommune Affaldstraktion  [Ordning indsamiing |Indsamiing indsarming Indsamling |Antal etage- fegent
boliger

Kabenhavn Problemaffald Bringeordning 251693 279476
Frederiksberg Olie- og kemika- Bringeordning 3 3 3 3 49746 51502
Ballerup Miljgfarligt affald Ringeordning 11429 20808
Veerlgse Olie- og kemika- Bringeordning 0 1 0 1 1803 7466
Helsingar Olie- og kemika- Bringeordning 12899 26989
Helsingar Miljgfarligt affald Bringeordning 12899 26989
Hillergd Farligt affald Ringeordning 6432 15345
Hillergd Olie- og kemika- Henteordning 6432 15345
Holbaek Miljgfarligt affald Henteordning 1 1 1 6502 15500
Holbaek Miljgfarligt affald Bringeordning 6502 15500
Hvidebaek Olie- og kemika- Bringeordning 77 2332
Skaelskar Olie- og kemika- Henteordning 1 2 2 1 1391 5381
Ravnsborg Miljgfarligt affald Bringeordning 67, 3077
Regnne Farligt affald Bringeordning 1393 7579
Ngrre Aaby Farligt affald Bringeordning 291 2319
Ngrre Aaby Olie- og kemika- Bringeordning 291 2319
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Antal
Kommune Affaldsfraktion Ordning Ilnkc‘ilséartn;:lng Iznliivs::tnallmg ;nf:;g:mg Lng:;r;nalllng letizle&:tage- ﬁgznt-

boliger
Ryslinge Farligt affald Bringeordning 125 3045
Ryslinge Problemaffald Bringeordning 0 0 1 125 3045
Ryslinge Problemaffald Ringeordning 125 3045
Ryslinge Olie- og kemika- Anvisningsordning 125 3045
Svendborg Olie- og kemika- Bringeordning 6316 20668
Svendborg Farligt affald Bringeordning 6316 20668
Skanderborg Olie- og kemika- Bringeordning 2461 8645
Hirtshals Farligt affald Bringeordning 1001 6431

Af tabellerne fremgar det, at flere kommuner har oplyst, at de har en bringe-

ordning med indsamlingsintervaller. Baggrunden er, at miljgfarligt affald kan
afleveres pa containerpladserne i abningstiden, og at miljgbilen har fx 10 ind-
samlingsdage.

Ud fra tabellerne tegner sig falgende to ’klynger” for indsamling af farligt
affald fra private husstande:

° Bringeordninger (8 kommuner)
® Bringeordninger med faste indsamlingsintervaller (2 kommuner)

De agvrige kommuner kan ikke grupperes, idet ordningerne omfatter forskelli-
ge kombinationer af hente-, bringe- og/eller ringeordninger.

For farligt affald er der séledes en tendens til, at en raeekke kommuner har rela-
tivt ensartede ordninger, som med held vil kunne anvendes ved en sammen-
ligning. For sa vidt angar de gvrige kommuner, kan der ikke drages nogle en-
tydige konklusioner pa det foreliggende grundlag.

Tabel 7.2.5.3. Regulativfastsat ordning for farligt affald for erhverv i de 16 kommuner

Kommune Affaldsfraktion Ordning Antal erhverv

Kgbenhavn Genanvendeligt farligt affald Ringeordning 27625
Kgbenhavn Ikke-genanvendeligt farligt affald Ringeordning 27625
Kgbenhavn Olie- og kemikalieaffald Ringeordning 27625
Frederiksberg Farligt affald Henteordning 4580
Ballerup Olie- og benzinudskillere Anvisningsordning 1906
Ballerup Olieaffald Anvisningsordning 1906
Ballerup Olieaffald Henteordning 1906
Veerlgse Olie- og kemikalieaffald Bringeordning 788
Helsingar Olie- og kemikalieaffald Henteordning 2989
Helsingar Miljgfarligt affald Henteordning 2989
Hillergd Farligt affald Henteordning 1929
Hillergd Olie- og kemikalieaffald Henteordning 1929
Holbaek Miljgfarligt affald Anvisningsordning 1738
Holbaek Miljgfarligt affald Henteordning 1738
Holbaek Olie- og kemikalieaffald Anvisningsordning 1738
Hvidebaek Olie- og kemikalieaffald Bringeordning 323
Hvidebaek Miljgfarligt affald Anvisningsordning 323
Skeelskar Olie- og kemikalieaffald Anvisningsordning 764
Skeelskar Miljgfarligt affald Anvisningsordning 764
Ravnsborg Farligt affald Henteordning 415
Ravnsborg Olie- og kemikalieaffald Anvisningsordning 415
Renne Farligt affald Henteordning 728
Ngrre Aaby Olie- og kemikalieaffald Anvisningsordning 371
Ngrre Aaby Farligt affald Henteordning 371
Ryslinge Farligt affald Henteordning 419
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Kommune Affaldsfraktion Ordning Antal erhverv

Ryslinge Problemaffald Bringeordning 419
Ryslinge Problemaffald Henteordning 419
Ryslinge Olie- og kemikalieaffald Anvisningsordning 419
Svendborg Olie- og kemikalieaffald Henteordning 2031
Svendborg Farligt affald Henteordning 2031
Skanderborg Farligt affald Henteordning 1149
Hirtshals Farligt affald Henteordning 1017
Hirtshals Miljefarligt affald Henteordning 1017
Hirtshals Olieforurenet jord Anvisningsordning 1017
Hirtshals Olie- og benzinudskillere Henteordning 1017

Grunden, til at der ikke er oplyst indsamlingsintervaller for henteordningerne
er, at disse i praksis fungerer som ringeordninger. Hermed vil kommunerne
kunne grupperes i falgende to ’klynger” for sa vidt angar indsamling af farligt
affald fra erhverv:

® Hente-/ringeordninger (9 kommuner)
* Anvisningsordninger og hente-/ringeordninger (5 kommuner).

De sidste to kommuners ordninger adskiller sig savel fra de ovennavnte 14,
som indbyrdes.

For farligt affald fra erhverv er der saledes ogsa her en tendens til, at en raekke
kommuner har relativt ensartede ordninger som med held vil kunne anvendes
ved en sammenligning. For sa vidt angar de gvrige kommuner kan der ikke
drages nogle entydige konklusioner pa det foreliggende grundlag.

7.2.6 @Qvrige affaldsordninger

Ud over de ovenfor gennemgaede affaldsordninger blev der i spargeskemaet
til kommunerne ligeledes bedt om gkonomiske data for fglgende affaldsord-
ninger:

° Storskrald

Haveaffald

Madaffald

Klinisk risikoaffald
Transportemballager af plast
Forbrendingsegnet affald
Staltromler

° Kalemgbler

* Elektronikskrot.

Servicefaktorerne for de ni ovennavnte ordninger vil alene blive gennemgaet
pa et overordnet niveau for henholdsvis private husstande og erhverv. Dette er
beskrevet i de fglgende to tabeller. En mere detaljeret beskrivelse af affalds-
ordningerne kan findes i bilag 8.1.
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Tabel 7.2.6.1. Udvalgte servicefaktorer for "gvrige affaldsordninger” for private husstande

Antal kommuner Henteordning Bringeordning Kombinationer af

med ordning ordninger*
Storskrald 16 10 3 3
Haveaffald 16 7 4 5
Kglemgbler? 4 0 1 3
Elektronikskrot® 5 1 1 3

' Kombinationer af ordninger daekker over, at kommunen har forskellige ord-
ninger, herunder forskellige ordninger for henholdsvis en-/tofamlieboliger og
etageboliger

? For de gvrige 12 kommuner var det i hovedreglen muligt at aflevere kgle-
mgbler pa genbrugsstationen

°* Kommunernes regulativer for elektronikskrot skulle treede i kraft den 1. de-
cember 1999.

Det er ikke muligt at foretage nogen ensartet gruppering af de 16 kommuner
ud fra de fire affaldsordninger set under et. For storskrald og haveaffald er en
sddan gruppering delvis mulig. Tabellen daekker dog over, at der fx er forskel-
lige indsamlingsintervaller i forbindelse med henteordninger, mens nogle
kommuner ikke angiver indsamlingsintervaller.

Tabel 7.2.6.2. Udvalgte servicefaktorer for "gvrige affaldsordninger” fra erhverv.

Antal kommuner | Henteordning* Bringeordning Anvisningsord- | Kombinationer
med ordning ning af ordninger?
Madaffald® 15 12 0 2 1
Klinisk risikoaffald 16 12 1 0 3
Transportemballager af 15 2 0 11 2
plast
Forbreendingsegnet 10 0 0 10 0
affald
Staltromler* 15 1 0 14 0
Kglemgbler 14 1 8 1
Elektronikskrot 13 2 0 5 6

' Daekker ogsa over ringeordninger

? Kombinationer af ordninger daekker over, at kommunen har forskellige ord-
ninger for samme affaldsfraktion

° De to kommuner, som angiver at have en anvisningsordning, har reelt en
henteordning

“1 de fleste kommuner indgar staltromler som en del af anvisningsordningen
for jern og metal.

For sa vidt angar fem af de syv affaldsordninger tegner der sig en relativ klar
tendens til, hvilke typer ordninger kommunerne valger. For madaffald og
klinisk risikoaffald veelges typisk en henteordning. For transportemballager af
plast, forbreendingsegnet affald og staltromler vaelges typisk en anvisningsord-
ning. Hvad angar kalemgbler og elektronikskrot er billedet betydelig mere
broget.

Meget tyder dog pa, at mulighederne for at foretage en reel sammenligning af
ordningerne for erhverv, i form af ensartede grupperinger, er betydeligt bedre,
end tilfeeldet er for ordningerne for private husholdninger.

Ud over de i dette kapitel beskrevne affaldsordninger har langt de fleste kom-
muner en raekke andre affaldsordninger. Det kan dreje sig om plastordninger

for private husholdninger, sygehusaffaldsordninger for private husholdninger,
flaske- og glas-ordninger for erhverv m.v. | bilag 7.1 er beskrevet en raekke af

de regulativfastsatte ordninger, som er i de 16 kommuner.
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8 Indsamling og bearbejdning af da-
ta fra forbraendings- og depone-
ringsanlaeg

Dette kapitel beskriver, hvorledes der er indsamlet oplysninger til brug for den
regnskabstekniske analyse af forbreendings- og deponeringsanlaeg. De ind-
samlede oplysninger bliver dernzst behandlet med henblik pa at undersgge
om regnskabstekniske forhold kan forklare eventuelle forskelle i behandlings-
gebyrerne.

| forste omgang blev der udsendt spgrgeskemaer til 48 kommunale modtage-
anleeg, der modtager affald til forbreending og/eller deponering. Indsamlingen
og behandlingen af disse data er beskrevet i afsnit 8.1.

Herefter blev der udvalgt fem affaldsselskaber, som indgar i projektet som
cases. De fem affaldsselskaber blev bedt om at indsende yderligere data. Ind-
samlingen og behandlingen af disse data er beskrevet i afsnit 8.2.

8.1 Analyse af gebyrer og regnskabsprincipper for de anlag der besva-
rede spgrgeskemaet

Spgrgeskemaet (bilag 8.1) blev udsendt til 48 kommunale anlaeg, der modta-
ger affald til forbreending og/eller deponering. Anleeggene blev anmodet om at
fremsende fglgende oplysninger:

* Arsregnskab for 1999, gerne med supplerende bilag, specifikationer eller
beretninger

® Oversigt over forbreendingstakster/-gebyrer, og/eller

® Oversigt over deponeringstakster/-gebyrer.

Anlzggene blev endvidere bedt om at angive, om de var (med)ejer af et for-

breendings- og/eller et deponeringsanleg. Endelig blev anleeggene bedt om at
angive, om de var interesseret i at veere genstand for en nermere undersggel-
se.

Udsendelsen af spgrgeskemaerne blev fulgt op af telefoniske henvendelser for
at opna sa stor en svarprocent som muligt. Saledes er det lykkedes at indsamle
brugbare oplysninger fra 37 af de 48 adspurgte anlag.

Pa basis af de indkomne oplysninger kan en vasentlig del af affaldet groft op-
deles i folgende fraktioner:

* Blandet affald til forbraending
® Dagrenovation (til forbraending)
* Blandet affald til deponi.

Den efterfglgende regnskabstekniske analyse tager udgangspunkt i disse frak-
tioner.
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8.1.1 Blandet affald til forbreending

I alt 18 affaldsmodtagere angav et gebyr for modtagelse af blandet affald til
forbreending. For adskillige af de 18 affaldsmodtageres vedkommende forlan-
ger man et mergebyr, safremt den bortskaffede mangde ikke har den forngd-
ne ’renhedsgrad”, men kraver en eller anden form for specialbehandling,
eksempelvis manuel sortering. For en raekke af selskaberne kan mergebyret
betegnes som ganske vasentligt, hvilket kan skyldes, at det forhgjede gebyrni-
veau ikke alene skal afspejle meromkostninger, men ogsa skal opfattes som
opdragende over for private og virksomheder, der afleverer affald. Dette
aspekt er dog ikke underkastet en nermere undersggelse eller analyse.

De resterende 11 selskaber har ikke angivet andet end gebyr pr. ton bortskaf-
fet affald. De i statistikken anvendte gebyrer er alle ekskl. statsafgifter og om-
kostninger til ekstrabehandling.

Gebyrerne fra de 18 selskaber fordeler sig som angivet i tabellen nedenfor.

Tabel 3.1. Sammenhaeng mellem anvendelse af regnskabsprincipper og gebyr for fraktionen ”Blan-
det affald til forbreending”

Regnskabsprincip +100 kr./ton | +200 kr./ton | +300 kr./ton | +400 kr./ton | +500 kr./ton

7 6 3 1 1
Aktiveres og af- Ja 3 4 1 1 1
skrives anleg Nej 4 2 2 - -
Udgiftsfarsel af Ja 4 4 2 1 1
anlaegsaktiver Nej 3 - - - -
Henlaeggel- Ja 4 4 2 1 -
ser/hensettelser Nej - 1 - - 1
Fordeling af felles Ja 6 3 1 - 1
omkostninger Nej - 1 1 - -
Opdeling i drifts- Ja 7 4 3 - 1
omrader Nej - - - - -

Bemaerk, at ikke alle selskaber, der har angivet et gebyr for den pagealdende
fraktion, ngdvendigvis har angivet, hvilke regnskabsprincipper man anvender.

Det kan oplyses, at det selskab, der har et gebyr pa over kr. 500 pr. ton, er
belastet af geografiske forhold, der kan ggre sammenligningen med andre sel-
skaber vanskelig.

8.1.2 Dagrenovation

I alt 18 affaldsmodtagere angav et gebyr for modtagelse af dagrenovation til
forbreending.

Gebyrerne fra de 18 selskaber fordeler sig som angivet i tabellen nedenfor.

Tabel 8.1.2.1. Sammenhang mellem anvendelse af regnskabsprincipper og gebyr for fraktionen
”Dagrenovation”

Regnskabsprincip +100 kr./ton | +200 kr./ton | +300 kr./ton | +400 kr./ton | +500 kr./ton

5 6 5 1 1
Aktiveres og af- Ja 2 4 2 1 1
skrives anleg Nej 3 2 3 - -
Udgiftsfarsel af Ja 4 4 2 1 1
anlagsaktiver Nej 1 - 2 - -
Henlaggel- Ja 2 4 4 1 -
ser/hensettelser Nej - 1 - - 1
Fordeling af felles Ja 4 3 3 - 1
omkostninger Nej - 1 1 - -
Opdeling i drifts- Ja 5 4 5 - 1
omrader Nej - - - - -
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Bemaerk, at ikke alle selskaber, der har angivet et gebyr for den pageldende
fraktion, ngdvendigvis har angivet, hvilke regnskabsprincipper man anvender.

8.1.3 Blandet affald til deponering

I alt 28 affaldsmodtagere angav et gebyr for modtagelse af blandet affald til
deponi. For en del af de 28 affaldsmodtageres vedkommende forlanger man et
mergebyr, safremt den bortskaffede mangde ikke er sorteret pa behgrig vis,
men kraever en eller anden form for specialbehandling, eksempelvis manuel
sortering. For flere af de 28 selskaber kan mergebyret betegnes som ganske
vaesentligt, hvilket kan skyldes, at det forhgjede gebyrniveau ikke alene skal
afspejle meromkostninger, men ogsa skal opfattes som opdragende over for
private og virksomheder, der afleverer affald, jf. omtalen under blandet affald
til forbreending. Dette aspekt er dog ikke underkastet en na&ermere undersggel-
se eller analyse.

Gebyrerne fra de 28 selskaber fordeler sig som angivet i tabellen nedenfor.

Tabel 8.1.3.1. Sammenhgng mellem anvendelse af regnskabsprincipper og gebyr for fraktionen
”Blandet affald til deponi”.

Regnskabsprincip +100 kr./ton | +200 kr./ton | +300 kr./ton | +400 kr./ton | +500 kr./ton

9 9 6 2 2
Aktiveres og af- Ja 7 7 2 2 2
skrives anleg Nej 2 2 4 - -
Udgiftsfarsel af Ja 7 5 6 1 2
anlegsaktiver Nej 2 3 - - -
Henlaeggel- Ja 8 8 1 2 -
ser/hensettelser Nej 1 1 3 - 2
Fordeling af feelles Ja 6 7 2 2 2
omkostninger Nej 1 1 2 - -
Opdeling i drifts- Ja 8 8 5 2 2
omrader Nej - - - - -

Bemaerk, at ikke alle selskaber, der har angivet et gebyr for den pagealdende
fraktion, ngdvendigvis har angivet, hvilke regnskabsprincipper man anvender.

Som supplement til ovenstaende fremstilling af de indkomne svar fra renova-
tionsselskaberne er i nedenstaende tabel 8.1.3.2 vist gennemsnitsgebyrer for
hver af de enkelte fraktioner sammenholdt med de respektive regnskabsprin-
cipper. Det skal bemeerkes, at der ved beregningen af gennemsnitstal er set
bort fra det ene selskab, der havde signifikant sterre gebyrer end de avrige.
Dette skyldes dette selskabs szrlige driftsforhold set i relation til geografien.

Tabel 8.1.3.1. Gennemsnitsgebyrer sammenholdt med regnskabsprincipper

Regnskabsprincip Gennemsnitsgebyrer

Blandet affald Dagrenovation Affald til depone-

(forbraending) (forbraending) ring
Aktiveres og afskri- Ja 250 (9) 268 (9) 234 (19)
ves anlaeg Nej 227 (8) 245 (8) 279 (8)
Udgiftsfarsel af Ja 244 (11) 240 (11) 254 (20)
anlaegsaktiver Nej 148 (3) 262 (3) 187 (5)
Henleggel- Ja 246 (11) 275 (11) 216 (19)
ser/hensettelser Nej 299 (1) 271 (1) 321 (6)
Fordeling af feelles- Ja 202 (10) 234 (10) 244 (18)
omkostninger Nej 282 (2) 282 (2) 255 (4)
Opdeling i driftsom- Ja 224 (14) 245 (14) 245 (24)
rader Nej - - -
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Tallene i parentes angiver antallet af renovationsselskaber, der qua deres be-
svarelser indgar i beregningen af gennemsnittet.

8.1.4 Trends og konkluderende kommentarer

Anvendelse af regnskabsprincipperne generelt

Huvis et affaldsselskab anvender et af de ovennavnte regnskabsprincipper, er
der en tendens til, at der anvendes flere. Der er saledes en klar overvegt af
virksomheder, der anvender fire eller flere af de fremhavede regnskabsprin-
cipper. Det skal bemerkes, at anvendelse af bade afskrivninger og udgiftsfar-
sel godt kan forekomme, selv om de teoretisk set burde udelukke hinanden.
Dels fordi der kan veere tale om udgiftsfarsel op til en vis belgbsgraense, dels
fordi der kan veere tale om afskrivning af meget store investeringer som et
forbreendingsanlaeg, hvor selskabet normalt udgiftsferer ogsa store, men ikke
sd store investeringer.

Forbreending - anvendelse af regnskabsprincipperne

Det er kun pa omradet aktivering og afskrivning af anleg, at der stort set er
lige mange, der anvender/ikke anvender princippet (8 og 9). Pa de andre om-
rader er der majoritet af de selskaber, der anvender de navnte principper. Alt
andet lige skulle der pa forbraendingsanlaegget derfor ikke veaere s meget “stgj”
fra forskelle i regnskabsprincipper. Dette skal suppleres med, at de selskaber,
der ikke aktiverer og afskriver, i mange tilfeelde anvender afdrag som omkost-
ning og dermed helt eller delvist eliminerer forskellen i regnskabsprincip.

Dette har dog ikke givet sig udslag i en harmonisering af gebyrerne, hvorfor
der ma vaere andre arsager til forskelle i gebyrer end de regnskabsmaessige
forhold.

Deponi - anvendelse af regnskabsprincipperne

Pa deponiomradet er der generelt starre forskel i anvendelsen af regnskabs-
principper, nar der ses bort fra opdeling i driftsomrader. Derfor vil der ved
analyse af deponigebyrer skulle tages et starre hensyn til forskelle i regnskabs-
principper end for forbreendings vedkommende.

Aktivering og afskrivning

Pa forbraendingsomradet er der generelt hgjere gebyrer for de selskaber, der
aktiverer og afskriver. Derimod er der generelt lavere gebyrer for de selskaber,
der ikke udgiftsfarer anlaegsaktiver. Dette harmonerer dog ikke med den tidli-
gere anfarte konklusion vedrgrende aktivering og afskrivning. Da der kun er
tre respondenter under udgiftsfarsel af anleegsaktiver, kan det eventuelt tilskri-
ves statistisk usikkerhed.

Pa deponiomradet er der modsztningsvis et generelt hgjere gebyr for de, der
ikke aktiverer og afskriver, hvilket er i overensstemmelse med teorien.

Henleeggelser

Pa grund af det beskedne antal respondenter, der ikke anvender henlaggelser,
er det vanskeligt at sige noget generelt om henlaggelser og gebyrstarrelser pa
forbreendingsomradet.

Pa deponiomradet er der en tendens til, at de, der anvender henleeggelser, har
et lavere gebyr end de, der ikke anvender henlaeggelser. Dette er i et vist om-
fang i overensstemmelse med det tidligere anfarte eksempel, hvor henlaeggel-
ser kan anvendes til at udligne fremtidige investeringers indflydelse pa geby-
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ret. Omvendt kan pabegyndelse af henlaeggelser til et starre fremtidigt anlaeg
o0gsa give anledning til et hgjere gebyr.

Fordeling af faellesomkostninger

Vedrgrende fordeling af feellesomkostninger er der generelt lavere gebyrer for

de, der anvender fordeling. Dette er ikke i overensstemmelse med det eksem-

pel, der tidligere er anfart. Dog skal der ogsa her tages hensyn til det beskedne
antal respondenter (2 ud af 12 fordeler ikke pa forbreendingsomradet).

Opdeling i driftsomrader
Respondenterne anvender alle dette princip, hvorfor det ikke skulle give an-
ledning til forskelle.

Det er ikke muligt med sikkerhed at pavise en systematisk sammenhzang mel-
lem forskelle i regnskabsprincipper og forskelle i gebyrer pa den undersggte
population. Der er som vist i kapitel 4.3 rent logisk en sammenhang mellem
forskelle i regnskabsprincipper og forskelle i gebyrer, men denne forskel
kommer ikke til udtryk i den valgte stikprgve, hvorfor der ma vere andre for-
hold, der ogsa betinger forskellene.

Der er i mange selskaber et gnske om, at der er en jeevn udvikling i gebyrerne,
og at borgere og brugere dermed ikke oplever store udsving i gebyrerne. Den-
ne praksis udjaevner forskelle i regnskabspraksis, men vil derfor ogsa slgre
forskelle heri.

Desuagtet at der ikke for stikprevens vedkommende kan pavises en sammen-
hang mellem forskelle i regnskabspraksis og forskelle i gebyrer, kan det anbe-
fales, at der af hensyn til sammenligninger mellem selskabernes gebyrer an-
vendes ensartede regnskabsprincipper. Dette af hensyn til at sgge at eliminere
sd mange usikkerhedsfaktorer som muligt.

Inspiration til at opna sammenligneligheden og dermed gennemsigtigheden
kan sgges i "Rad og Vink”.

8.2 Undersggelse af de udvalgte 5 affaldsselskaber

De 37 affaldsselskaber i Danmark, der besvarede spgrgeskemaet, repraesente-
rer en bred indgangsvinkel til, hvordan gebyrer fastsettes. Det skyldes, at en
lang reekke af forhold spiller ind, nar det enkelte selskab skal beregne sine ge-
byrer. De mange parametre beskrives og sammenholdes andetsteds, men de
medfarer i praksis, at relativt fa selskaber er s ens, at en egentlig sammenhol-
delse af gebyrer efter regnskabsprincipper giver mening. Ofte er det andre
parametre, der er bestemmende for, hvor gebyrsatserne starrelsesmassigt
befinder sig.

For at kunne foretage en vurdering af regnskabsprincippernes specifikke be-
tydning, er det altsa ngdvendigt at eliminere andre “’stgjkilder” sdsom geogra-
fisk placering, befolkningsgrundlag og valg af anvendt teknologi.

Med henblik pa at kunne foretage en uddybende analyse af regnskabsprincip-
pers mulige betydning for gebyrfastsattelsen pa 3 udvalgte, standardiserede
fraktioner, er 5 selskaber blevet valgt ud og via spgrgeskemaer blevet bedt om
at uddybe deres procedurer for gebyrfastsettelse og regnskabsafleeggelse.
Felles for de 5 selskaber er, at de alle har faciliteter bade til deponering og
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forbraending, og endvidere har alle selskaber udtrykt interesse for at deltage i
den videre analyse af, hvad regnskabsprincipper kan have af betydning for
gebyrfastseettelsen og regnskabsafleeggelsen. Affaldsselskaberne varierer i stor-
relse og er geografisk fordelt saledes, at 2 ligger gst for Storebelt og 3 ligger i
Jylland.

De 5 selskaber blev kontaktet med henblik pa at fremsende yderligere oplys-
ninger. Henvendelsen er vedlagt som bilag 8.2. Selskaberne blev bedt om at
svare uddybende pa forhold som:

* Gebyrer for de sidste 10 ar for fraktionerne dagrenovation, affald til for-
brending og affald til deponi

* Kort redeggrelse for principperne i gebyrberegningen

* Budget for 1999

* Oplysninger om, hvorvidt der sker indregning af tidligere ars underskud
eller overskud i de efterfglgende ars gebyrfastsattelse

* Oplysninger om, hvorvidt der indgar henlaeggelser i gebyrberegningen

* Oplysninger om, hvorvidt der indgar teoretiske afskrivninger, eller om der
anvendes udgiftsfarsel af anleegsanskaffelser

* Oplysninger om, hvorvidt der tilstreebes en stabil udvikling i gebyrstarrel-
serne

* Oplysninger om, hvorvidt der fordeles feellesomkostninger pa gebyrerne,

* Oplysninger om, hvorvidt der indgar beregnede renter i gebyrerne

* Oplysninger om gvrige forhold af betydning for gebyrfastseettelsen.

8.2.1 Analyse

8.2.1.1 Vedrarende selve gebyrberegningen

Af de 5 selskaber er det kun et, der ikke foretager decideret sammenholdelse af
forventede udgifter med gnskede indtaegter ved fastleeggelsen af gebyrer. Ge-
nerelt sammensettes gebyrerne for at deekke udgifter til drift, investeringer,
afskrivninger og henlaeggelser. Ligeledes er der generel praksis omkring inklu-
dering af administrationsomkostninger i gebyrberegningen. Generelt indgar
ogsa eventuelle indtaegter i forbindelse med affaldshandteringen eller
kraft/'varmeproduktion i det samlede regnskab, saledes sddanne indtaegter fak-
tisk pavirker gebyrfastsattelsen i nedadgaende retning. Der er dog ikke i alle
tilfeelde foretaget en konkret beregning for alle de undersggte 10 ar.

Neden for er de enkelte selskabers besvarelse vedrgrende gebyrberegningen
anfgrt i tilfeeldig orden.

”Det er budgetterede omkostninger og forventninger til kommende ars akti-
viteter, der er grundlaget for taksterne. Kan dog kare en periode med en takst,
som sa %-reguleres.”

”Gebyret er de seneste 5 ar beregnet, saledes at samtlige udgifter (driftsom-
kostninger, administrationsomkostninger, renter og afdrag (afskrivning) og
henlaeggelser) fratrukket alle gvrige indteegter bortset fra gebyrer resulterer i
en nettoomkostning, der skal deekkes af de samlede gebyrer. Pa affaldsvarme-
vaerket er beregninger herefter simple, idet nettoomkostningerne divideres
med de budgetterede tilfarte affaldsmangder i ton, hvorefter forbraendingsge-
byret kendes. Pa deponierne er beregningerne mere komplicerede, idet for-
skellige affaldsfraktioner har forskellige deponeringsomkostninger. Dette tages
der hensyn til.”
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”Fastleeggelsen af taksterne for forbreending tog sin start samtidig med ibrug-
tagningen af forbraendingsanlaegget. Taksterne blev fastsat efter, at der skulle
veere daekning for driftsudgifter, anleegsudgifter og forrentning/afskrivning. De
dengang fastsatte takster er til og med 1999 primart reguleret med en pris-
fremskrivning. Undtaget er dog statsafgifter, som er indregnet fuldt ud. Det
skal bemaerkes, at der fra og med 2000 er takstkalkuleret med omkost-
ningsegte takster.”

P4 forbraendingsanlaegget fastsattes gebyret efter forbraendingsomkostnin-
gerne pa eget anleg samt omkostninger til forbreending pa eksterne anleeg. Pa
deponi er gebyret politisk fastsat, idet gebyret er besluttet fastsat hgjere end
gebyret til forbraeending.”

”Gebyrerne fastlegges i relation til omkostningerne ved anleeggenes drift set i
relation til belastning af materiel, energiindhold, omkostningsdakning i relati-
on til afsetningsaftaler pa varme (60% varmebelastning og 40% affaldsbelast-
ning af udgifter).”

8.2.1.2 Vedrgrende stabilitet og opnaelse af politiske mal

Alle selskaber tilstraeber en stabil udvikling i affaldsgebyrerne over for kunder-
ne. Et selskab er villig til at agere buffer over for stigende statsafgifter, sa kun-
derne oplever en tillempet, afdeempet udvikling. Alle selskaber ser dog ogsa
gebyrfastseattelsen som en indtaegt, der fuldt ud skal daekke diverse omkost-
ninger.

En enkelt kommune har som opdragende foranstaltning besluttet, at gebyret
for deponi pr. definition skal vaere hgjere end for forbreending. Dette lader
ikke til at veere geeldende for de gvrige fire selskaber i den udvidede analyse. Vi
kan ikke udelukke, at der for selskaberne i den store population kan ske sa-
danne miljgpolitiske afvejninger. Der kan dog ogsa vaere gkonomiske motiver
forbundet hermed, safremt deponi pa langt sigt og med indregning af alle di-
rekte og indirekte omkostninger er dyrere end forbraending.

Vedrgrende gnsket om en stabil udvikling i gebyrerne har vi undersggt geby-
rudviklingen for dagrenovation for de fem selskaber set over 10 ar. Dette er
vist i tabel 8.2.1.2.1.

Tabel 8.2.1.2.1 Stigningstakst for gebyr for forbraending af dagrenovation

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Selskab 1 -16% -11% | 126% 3% 3%| -14% 23% 11% 5%
Selskab 2 0% 0% 23% 20% 7% 0% -5%
Selskab 3 0% 0% 0% 0% UB| 200% 33% | -25% 17%
Selskab 4 -4% 0% 5% 3% 3% 0% 5% 30% 3%
Selskab 5 6% 0% 16% 2% 2% 26% 3% 7% 3%

Tabellen kan ikke umiddelbart bekrafte et gnske om en stabil udvikling i ge-
byrerne.

8.2.1.3 Vedrgrende regnskabsprincipper

Nedenfor er vist svarene pa spgrgsmalene vedrgrende anvendte regnskabs-
principper ved gebyrberegningen for de fem selskaber. Svarene er ikke anfart i
samme orden som oplistningen af selskaberne ovenfor eller i tabellerne

I. Aktiveres og afskrives der pa materielle anleegsaktiver (driftsmidler, anleg,
deponi, etc.)?

°* Nej
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® Ja, for et anleeg ud af to

* Nej, kun delvist, hvis en investering betales kontant, straksafskrives den.
Der kan optages Ian, i hvilket omfang afdrag udgiftsferes

* Ja

* Bade og, idet der sker en afskrivning af de materielle anlaeegsaktiver over
egenkapitalen, medens afdrag pa optagne lan udgiftsfares i resultatopge-
relsen.

I. Sker der indregning af henlaeggelser i gebyrberegningen?

Det gar der ikke

Det gor der

Det gor der ikke

Sker kun, hvad angar regnskabsaflaeggelsen, ikke hvad angar gebyrerne
Det gar der.

I11. Fordeles feellesomkostninger til de enkelte aktiviteter?

Ja

Ja, hvad angar administrationsomkostninger

Ja

Ja, feellesomkostninger til administration fordeles

Ja og nej, feellesomkostninger indgar pa mellemregningskontoen som en
udgift.

IV. Er budget/bogfaring/regnskab opdelt i de enkelte aktiviteter/afdelinger?

Ja, hele regnskabet er opdelt pa afdelinger

Ja

Ja

Ja, de enkelte afdelinger budgetteres og bogfares serskilt
Ja.

Konkluderende er der forskel pa de regnskabsprincipper, der afleder midlerti-
dige forskelle som for eksempel, om der afskrives eller ej. For de principper,
der afleder permanente forskelle, er der generelt ikke forskel, idet der fordeles
fellesomkostninger og opdeles i aktiviteter.

8.2.1.4 Vedrgrende den starrelsesmaessige spredning af gebyrerne
I nedenstaende tre tabeller har vi vist indeks for de tre fraktioners gebyrer for
de fem selskaber. Selskab 1 og 1991 er lig med 100.

Tabel 8.2.1.4.1. Gebyr for forbreending af dagrenovation - indeks (selskab 1 1991 = 100)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Selskab 1 100 84 75 169 174 179 154 190 211 221
Selskab 2 - - 142 142 142 175 210 225 225 213
Selskab 3 0 0 0 0 0 30 90 120 90 105
Selskab 4 96 92 92 96 99 102 102 107 140 144
Selskab 5 108 114 114 132 135 138 174 180 192 198

Selskab 3 har i en arraekke ikke opkraevet gebyr til forbrending. Angiveligt pa
grund af en god varmepris. Herudover er der en faktor 2 i forskel pa hgjeste
og laveste indeks for gebyrerne.

Ser man pa de tre selskaber, der har de markant hgjeste gebyrer pa forbraen-
ding af dagrenovation, er der ikke sammenfald mellem de anvendte regn-
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skabsprincipper, idet der bade anvendes og ikke anvendes afskrivninger og
henlaeggelser.

Tabel 8.2.1.4.2. Gebyr for blandet affald til forbreending - indeks (selskab 1 1991 = 100)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Selskab 1 100 95 88 139 143 147 126 156 173 181
Selskab 2 - - 116 116 116 143 172 184 184 174
Selskab 3 0 0 0 0 0 25 37 61 74 86
Selskab 4 78 75 75 78 81 83 83 88 114 118
Selskab 5 88 93 93 69 69 71 61 78 88 93
Her er samme konklusion som for dagrenovation, idet det bemaerkes, at der
for selskab 5’s vedkommende er et lavere gebyr for blandet affald end for dag-
renovation.
Tabel 8.2.1.4.3. Gebyr for blandet affald til deponi - indeks (selskab 1 1991 = 100)

1991 | 1992 [ 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Selskab 1 100 103 103 149 153 157 93 145 169 174
Selskab 2 - - 196 196 196 173 172 172 221 221
Selskab 3 38 43 45 47 49 50 56 66 86 93
Selskab 4 78 75 75 78 81 83 83 88 105 108
Selskab 5 - 75 78 78 78 78 86 96 100 110

Der er ogsa her en faktor 2 i forskel mellem laveste og hgjeste indeks og
manglende sammenfald mellem de anvendte regnskabsprincipper.

8.2.1.5 Vedrgrende starrelsen af de fremhaevede selskaber
Alle fem selskaber er sa store, at det generelt er relevant at anvende de regn-
skabsprincipper, der er blevet spurgt om.

Selskaberne er sa store, og de administrative feellesomkostninger sa betydelige,

at de bevidst inddrages som en aktivitet, der skal daekkes via gebyrindkravnin-
gen i forbindelse med affaldshandteringen.

Herudover opdeler alle selskaberne regnskabsfagringen i aktiviteter.

8.3 Konklusion

Konklusionen pa den supplerende undersggelse af fem selskaber er, at det
heller ikke for disse selskaber set over en 10-ars periode er muligt at pavise en
sammenhang mellem forskelle i regnskabsprincipper og forskelle i gebyrer.

Et gnske om en jeevn udvikling i gebyrerne kan ikke umiddelbart bekreeftes af
gebyrerne for de fem.

Der er forskel de enkelte selskaber imellem, men arsagerne skal snarere findes
i andre forhold. som den politiske tradition, produktionsapparatets tilstand,
myndighedskrav, befolkningsgrundlag mv.

En raekke af de andre faktorer og forhold, der kan have indflydelse pa gebyr-
fastseettelsen. er angivet i bilag
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BILAG 4.1. BRUTTOLISTE OVER FAKTORER DER KAN HAVE INDFLYDELSE PA DE KOMMUNALE OMKOSTNINGER TIL AFFALDSORD-

NINGER

Faktorer der har indflydelse p4 omkostninger for kommunale affalds-
ordninger

Faktorens indflydelse pa gebyrets samlet starrelse

Har kommunen indflydelse pa faktoren

@konomiske forhold

Driftsomkostninger

Personale og administration

Jo stgrre administration, des hgjere gebyrer.

Stor, da kommunen, inden for rammerne af lovgivnin-
gen, selv fastseette stgrrelsen og organiseringen af
administrationen, herunder omfanget af de opgaver
der skal Igses og hvordan

Varekeb

Jo flere varekab, des hgjere gebyrpriser (alt andet lige)

Gennem kommunernes indkebspolitik har kommunen
indflydelse (kvalitetskrav, miljgkrav, muligheder for
maengderabat m.v.)

Vedligeholdelse

Jo mere vedligeholdelse, des hgjere gebyrer. Vedligeholdelsen vil i et vist omfang
afheenge af den valgte teknologi/materiel. God vedligeholdelse kan pa lang sigt fare til
feerre investeringer

Stor, da kommunerne har indflydelse pa valg af tekno-
logi/materiel og heraf fglgende vedligeholdelse

Indsamling af affald

Jo starre udgifter til driften af indsamlingen, des hgjere gebyrer (driften kan savel veere
udliciteret som varetaget af kommunen selv)

Stor, da kommunen selv traeffer beslutning om, hvor-
ledes indsamlingen skal forega

Omhkostninger ifm. starre investeringer

Henlaeggelser

| det omfang kommunen foretager henlaeggelser til senere investeringer, vil gebyret
blive starre. Tilsvarende vil ske, hvis investeringer finansieres efter den er foretaget.

Afhaenger af om investeringen er frivillig eller ngdven-
dig samt forudsatningerne for den valgte investering
(fx teknologivalg, miljgkrav, m.v)

Etablering af anleeg

Mulighederne for at etablere anleeg, vil pavirke gebyret. Pavirkningen vil afheenge af fx
de geografiske og demografiske forhold samt valget af teknologi.

Begraenset, da der stilles omfangsrige krav til fx etable-
ringen af forbreendingsanlaeg og deponeringsanlaeg.

Indkgb af materiel (indsamlingsmateriale, karetgjer, containere o.lign)

Kvaliteteten og meengde af materiel pavirker gebyret i opadgaende retning

Stor, da kommunen selv traeffer beslutning om kvalite-
ten og maengden af materiel

Afskrivningsperiode

Afskrivningsperiodens leengde har betydning for sterrelsen af det arlige bidrag fra
gebyrerne

Rimelig, da kommunen selv veelger sin afskrivningspe-
riode

Udpifter/indtzgter

Behandlingsgebyrer

Jo hgjere behandlingstakster, des hgjere gebyrer

Begeenset, afhaenger af fx ejerforhold, teknologi og
effektivitet

Afseetningspriser, herunder energi- og varmepriser

Jo hgjere afseetningspriser, des lavere gebyrer og vice versa

Afheenger af hvad affaldet skal afseettes til. Hvis kom-
munen har ejerskab til behandlingsanlaegget er der
mulighed for indflydelse. For en raekke affaldsfraktioner
har markedspriserne stor betydning, da behandlingen
varetages af private behandlingsvirksomheder

Afgifter (affaldsafgifter, affaldsvarmeafgifter)

Jo hgjere afgifter, des hgjere gebyrer og vice versa

Kommunerne har ingen direkte indflydelse pa fastsaet-
telsen af afgifterne
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Renteindteegter/-udgifter

Jo flere renteindteegter, des lavere gebyrer og vice versa

Begreenset, da renteindteegter ma formodes at vaere
begreenset, qua det er et hvile-i-sig-selv-omrade

Salg af ekstra saekke, stativer, kompostbeholdere, m.v.

Jo flere vare du kan szlge til borgerne uden for ordningen, des lavere gebyrer

Stor, da kommunen bestemmer ordningens omfang
og indhold

Salg af vare fra genbrugsbutik pa genbrugsstationen

Jo mere salg, des lavere gebyrer (alt andet lige)

Stor, da kommunen selv beslutter om den vil etablere
en genbrugsbutik

Organisatoriske forhold

"In-house" produktion

Kommunerne kan selv, eller i feelleskommunale samarbejder veelge at Igse en raekke af
opgaverne. Dette kan pavirke gebyret sdvel positivt som negativt

Stor, da kommunen selv beslutter dette, under hensyn-
tagen til de konkurrenceretlige regler

Udlicitering

Kommunerne kan selv, eller i feelleskommunale samarbejder veelge, at udlicitere en
reekke af opgaverne.Dette kan pévirke gebyret sével positivt som negativt.

Stor, da kommunen selv beslutter om opgaver skal
udliciteres.

Varetages opgaven af kommunen og/eller et affaldsselskab

Det kan ikke konkluderes entydigt, i hvilken retning dette forhold pavirker gebyret. For
mindre kommunerne vil etableringen af et feelleskommunat selskab kunne fgre til
effektiviseringsgevinter, mens starre kommuner ikke ngdvendigvis vil kunne opna
effektiviseringsgevinter

Stor, da kommunen selv beslutter om den vil indga i et
feelleskommunalt selskab.

Ejerskab af behandlingsanlaeg

Det kan ikke afgares om ejerskabet har en positiv eller negativ indflydelse p& gebyrets
starrelse

Stor, da kommunen selv treeffe beslutning om ejer-
skab, under hensyntagen til de konkurrenceretlige
regler

Demografiske forhold

Boligtyper/boligsammensatningen

Fordelingen mellem etagebyggeri, reekke, villaer og parcelhuse samt teetheden heraf
pavirker gebyret i begge retninger

Begreaenset (og langsigtede), da det kreever endringer i
kommunens boligstruktur

Befolkningsteetheden

Des stgrre befolkningsteethed, des lavere gebyrer (alt andet lige)

Begraenset (og langsigtede), da det kraever tiltraekning
af "nye" borgere til kommunen.

Antal beboere pr. husstand

Jo flere beboere pr. husstand, des hgjere gebyrer (alt andet lige)

Begraenset

"Besveerlige" afhentningsadresser

"Besveerlige" afhentningsadresser, vil det medfgre gget gebyrer for den/de pageelden-
de husstande, da de kan pélaegges et "seergebyr”

Kommunen kan opfordre til at adgandgsforholdene
gares bedre, men kan ikke tvinge borgeren. Pélaegnin-
gen af et "saergebyr" kan dog virke motiverende

Erhvervsteethed

Des starre erhvervsteethed, des lavere gebyrer (alt andet lige)

Begreaenset, da det kreever endringer i erhvervsstruktu-
ren (udleegning af omrader, erhvervspolitik m.v.)

Erhvervssammensatning

Jo flere forskellige affaldsfraktioner, des dyrere vil det alt andet lige veere at indsamle
den enkelte affaldsfraktion

Begranset, kan blandt andet ske gennem den forte
erhvervspolitik

Virksomhedernes starrelse

Jo flere ansatte, des starre maengder affald pr. virksomhed (alt andet lige)

Begreaenset, kan blandt andet ske gennem den farte
erhvervspolitik

Serviceforhold
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Antal affaldsordninger

Jo flere affaldsordninger, des hgjere gebyrer (alt andet lige). Dette kan dog afhaenge af
fx behandlingspriserne, indsamlingspriser o.lign. Det er ikke utaenkeligt, at gget
udsortering kan fgre til lavere gebyrer set under et, blandt andet ma man forvente at
der kan opnas rationaliseringsgevinster i administrationen.

Stor, da kommunen selv veelger antallet af ordninger,
udover hvad der kraeves i henhold til affaldsbekendtge-
relsen

Ordningstype (indsamlings- eller anvisningsordning)

Anvisningsordninger betyder lavere gebyrer

Rimelig, da kommunen i et vist omfang selv bestem-
mer ordningens form (bekendtggrelsen stiller dog
visse krav til ordningernes type)

Indsamlingsmateriel

Jo dyrere indsamlingsmateriel, des hgjere gebyrer. Kvaliteten/enkeltheden af den
valgte teknologi/ordning vil desuden have indfllydelse pa gebyrets starrelse.

Stor, da kommunerne i vidt omfang star for valget af
indsamlingsmateriel

Antal afhentninger

Jo flere afhentninger, des hgjere gebyrer

Stor, da kommunerne i vidt omfang selv fastleegger
antallet af afhentninger

Affaldsordningernes daekningsgrad

Jo starre deekningsgrad, des hgjere gebyrer (alt andet lige)

Rimelig, da kommunen inden for rammerne af affalds-
bekendtgarelsen selv kan bestemme daekningsgraden
af affaldsordningerne

Antal genbrugsstationer

Jo flere genbrugsstationer, des hgjere samlet gebyrer

Stor, da kommunerne bestemmer hvor mange gen-
brugsstationer der skal etableres

Antal fraktioner pa genbrugsstationerne

@get udsortering kan farer til lavere behandlingsomkostninger for den samlede
affaldsmeengde, da det betyder renere affaldsfraktioner. Det omvendte kan dog ogsa
veere tilfaeldet, sdfremt behandlingsomkostningerne for nogle af de udsorterede
fraktioner er forholdsvis stor. @get udsortering stiller endvidere starre krav til gen-
brugspladsen etablering og drift, hvilket alt andet lige @ger omkostninger og dermed
gebyret.

Stor, da kommunen har indflydelse pé antallet af
fraktioner pa genbrugspladsen samt driften heraf

Genbrugsbutik pa genbrugspladsen

Etableringen af en genbrugsbutik farer til lavere gebyrer, da mindre affald vil skulle
viderefgres til "normal" behandling. Omvendt kraever genbrugsbutikken ressourcer,
hvilket gger gebyret.

Stor, da kommunen selv bestemmer om der skal veere
en genbrugsbutik.

Abningstider pa genbrugspladsen

Jo leengere abningstider, des starre gebyrer (alt andet lige). Begraenset abningstider,
kan medfarer at udsorteringen begreenses, hvilket kan medferer hgjere gebyrer

Stor, da kommunen selv fastsaetter genbrugsstatio-
nens abningstider

Borgerservice (mulighed for borgerhenvendelse, dialog, informations-
materiale m.v.)

@ger service vil alt andet lige gge gebyrets stgrrelse. Omvendt kan servicen medvirke
til en bedre udsortering m.v., der samlet set vil begraenser udgifterne og dermed
medfare lavere gebyrer

Stor, da kommunen selv bestemmer sit serviceniveau
overfor borgerne

Virksomhedsservice (erhvervsaffaldskonsulenter, informationsmateriale,
mulighed for virksomhedshenvendelser m.v.)

@get service vil alt andet lige @ge gebyrets starrelse. Omvendt kan servicen medvirke
til bedre udsortering m.v., der samlet set vil begraense udgifterne og dermed medfare
lavere gebyrer

Stor da kommunen selv bestemmer sit serviceniveau
overfor virksomhederne

Andre forhold

Borgernes indstilling

Jo bedre udsortering, des lavere gebyrer (alt andet lige).

Kommunerne har ikke direkte indflydelse pa borgernes
indstilling, men kan pavirke motivationen gennem
informationsmateriale, dialog og delvist gennem
gebyrets starrelse, fx vaegtbaseret gebyrer (under
hensyntagen til principperne for gebyrfastszettelsen)
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@vrige myndigheders administrationspraksis (amter, skat og told,
arbejdstilsynet m.v.)

Der kan ikke siges noget entydigt om, hvorledes dette pavirker gebyret

Begraenset i det omfang de gvrige myndigheders
administration sker inden for rammer af lovgivningen
pa de respektive omrader

Affaldsmaengder

Jo starre affaldsmaengder i kommune, des hgjere gebyrer (alt andet lige)

Begraenset, da kommunes vanskeligt kan styre bruger-
nes forbrug og dermed deres affaldsproduktion

Arbejdsmiljg

Jo bedre arbejdsmiljg, des hgjere gebyrer. Bedre arbejdsmiljg kan dog motivere med-
arbejderne til en mere effektiv indsats, hvilket kan resultatere i lavere gebyrer

Stor, da kommunerne kan bestemmer arbejdsmiljgfor-
holdene udover det pékraevet

Kvalitetskrav til behandlingen

Jo hgjere kvalitetskrav, des hgjere gebyrer (alt andet lige)

Stor, da kommunerne selv fastsztte kravene til be-
handlingen af affaldet ud over det pakreevet. Det kree-
ver selvfalgelig at der eksisterer behandlingsanleeg,
som kan leve op til kommunens krav




BILAG 4.2. DET KOMMUNALE BUDGET- OG REGNSKABSSYSTEM
Som led i en analyse af gennemsigtighed i kommunale affaldsgebyrer skal
det undersgges, i hvilken udstrekning den generelle statistik, der indsamles
inden for rammerne af Indenrigsministeriets kommunale budget- og regn-
skabssystem (KBRS), kan anvendes i analyser eller udvealgelse af de 15
pilotkommuner under Del A i metodebeskrivelsen.

KBRS er netop blevet revideret, og med de nye e&ndringer er der skabt et
bedre grundlag for at anvende KBRS som udgangspunkt for en vurdering
af det kommunale omkostningsniveau pa affaldsomradet (herunder en vej-
ledende kontoplan). Det er dog ikke muligt at anvende det revideret
KBRS, idet denne undersggelse bygger pa 1999-tal.

Analysen af gennemsigtighed i kommunale renovationsgebyrer

| det forelgbige metodeopleg vedrgrende Del A — kommunale affaldsord-
ninger for affald fra private husstande og erhverv leegges der op til, at der
skal foretages analyser baseret pa nggletal for de 15 kommuner, som om-
fatter udgifter/omkostninger vedrgrende:

Administration
Genbrugsordninger
Haveaffald
Storskrald/genbrugsstation
Dagrenovationsindsamling
Miljgfarligt affald.

Analysemetoden forudsetter, at rimelig detaljerede udgiftsoplysninger ved-
rerende ovenstaende udgifter til administration og ordninger kan sammen-
holdes med mal for serviceniveau, frekvenser, befolkningstethed mv.

I opleegget fraveelges et antal poster, herunder poster som:

* Renteudgifter/indtaegter
® Investeringer
* Henlaeggelser.

Det kommunale budget- og regnskabssystem

Inden for rammerne af Indenrigsministeriets kommunale budget og regn-
skabssystem (KBRS) indsamles fra kommunale budgetter og regnskaber,
drifts- og anleegsudgifter og indtaegter pa hovedfunktionen 0.45 Renovati-
on.

Hovedfunktionen renovation er underopdelt i funktionerne:

0.45.60 Felles formal

0.45.61 Renovation

0.45.62 Konverteringsanlaeg

0.45.63 Lossepladser

0.45.64 Olie- og kemikalieaffald mv.

0.45.65 Genanvendelsesanlag og forsortering.

For samtlige funktioner er fglgende grupperinger autoriserede for drift:

90 Administrationsudgifter
91 Renter af kommunens udleg
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92 Gebyr for genanvendelsesordninger
93 Salg af genanvendelige materialer

Endvidere er udgifts- og indteegtsarterne autoriseret tvaergaende i den
kommunale kontoplan og dermed ogsa for renovation.

Yderligere indsamles kommunernes budgetterede personale (omregnet til
fuldtidsstillinger) pa funktionsniveau som led i KBRS.

Endelig indsamles uden for de egentlige statistik hovedtal for faelleskom-
munale virksomheder i henhold til styrelseslovens 860, herunder 53 felles-
kommunale selskaber (B2000) inden for omradet renovation og genbrug.

Regnskabsprincipper

Regnskabsprincipperne, som anvendes i KBRS, er det sdkaldte modifice-
rede udgiftsbaserede regnskab. Det betyder, at de lgbende udgifter og
indtaegter registreres og periodiseres efter transaktionsprincippet pr. regn-
skabsar. Alle udgifter ogsa starre investeringer med et flerarigt sigte ud-
giftsfares pa transaktionstidspunktet, mens beregnede omkostninger, som
fx periodiserede afskrivninger, ikke anvendes.

Kommunerne skal imidlertid fastseette deres takster efter hvile-i-sig-selv-
princippet, hvor taksterne skal dekke alle omkostninger pa lang sigt, her-
under:

* Forrentning af lan optaget til investeringer

® Forrentning af henlaeggelser til investeringer

* Fordelte omkostninger, herunder udgifter afholdt af den almindelige
kommunale administration

® Afskrivning af stgrre investeringer.

Med henblik pa at sikre gennemsigtighed i forholdet mellem kommunen og
den brugerfinansierede forsyningsvirksomhed gennemfgres et antal ekster-
ne og interne regnskabsrutiner.

Kravet til de eksterne regnskabsrutiner understgttes blandt andet. gennem
de autoriserede grupperinger pa funktionerne anfart ovenfor. De interne
regnskabsrutiner skal herudover sikre malsetningen om brugerfinansiering
pa lang sigt og en sammenhang mellem omkostninger og takster.

De autoriserede eksterne regnskaber

Renter af udlaeg

Nar renovationsopgaven udfgres af kommunen selv, optages eventuelle 1an
af kommunen, og eventuelle henlaeggelser indgar i kommunens samlede li-
kviditet. Der opggres imidlertid et mellemregningsforhold mellem kommu-
nen og forsyningsvirksomheden (renovation). De interne beregnede renter
af mellemvaerendet fgres pa gruppering 91, jf. ovenfor, med modpost pa
konto 7.35 gruppering 01. Mellemregningen fremgar af kommunens finan-
sielle status pa konto 9.35 gruppering 01.

Fordelte omkostninger

I den udstraekning kommunen, som led i arbejdet i den almindelige kom-
munale administration, varetager opgaver for renovationsvirksomheden fx
gebyropkravning, planlegning mv. fordeles disse omkostninger pa reno-
vationsvirksomheden ved kontering pa gruppering 90. Belgbene pa grup-
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pering 90 er ikke ngdvendigvis den fulde administrationsudgift, idet reno-
vationsfunktion kan have egne administrationsudgifter, som ikke fgres pa
konto 6 og derfor ikke indgar i fordelingen med kommunen.

Gebyr for genanvendelsesordninger og salg af genanvendelige materialer
Indtegter fra genanvendelse er endvidere autoriserede pa grupperingerne
92 og 93. Indtegterne fra gebyr og salg skal i henhold til hvile-i-sig-selv-
princippet indga i den samlede finansiering og saledes ogsa i fastsattelsen
af renovationsgebyrer.

Kommunens udgifter til renovation

Hvile-i-sig-selv-princippet og adskillelsen fra den skattefinansierede kom-
munale aktivitet understgttes endvidere af en bestemmelse om, at kommu-
nerne skal betale for og udgiftsfare forsyningsydelser pa linie med andre
forbrugere af ydelserne.

Interne regnskaber(Renovationsregnskabet)

KBRS'’s principper om straksafskrivning (fuld udgiftsfgring) af alle udgif-
ter betyder, at der ikke inden for rammerne skal fgres en aktivkonto (an-
leegskartotek) over fysiske aktiver (veerdien af containerpladser, lastbiler og
andet teknisk udstyr).

Endvidere er der ikke i dag fastsat retningslinier for vaerdiansaettelse samt
af- og nedskrivning af drifts- og anlaegsaktiver i KBRS.

Imidlertid skal kommunerne for at kunne leve op til hvile-i-sig-selv-
malseetningen fare et internt takstregnskab, der sikre, at der kan fastsattes
takster, der pa leengere sigt sikre fuld brugerfinansiering. | det interne regn-
skab skal kommunen fgre regnskab over afskrivning og restveerdi for drifts-
og anlagsaktiver, som ikke er udgiftsfart (straksafskrevet) i takstregnskabet.
De fysiske aktiver skal veerdisattes til anskaffelsesprisen. Der er som sagt
ikke faste regler for afskrivningen af fysiske aktiver, men almindeligvis sg-
ger kommunerne at tage hensyn til:

* Den faktiske levetid for aktivet
* Tilbagebetalingstiden for eventuelle 1an optaget til finansiering af aktivet
® En nogenlunde jeevn udvikling i gebyrerne

Nye regler om omkostningsregnskaber forventes indfgrt fra regnskab 2001
eller 2002, jf. beteenkning 1369, det fremtidige budget- og regnskabssy-
stem. Ifglge beteenkningen er det hensigten, at alle belgb, som indgar i
takstfastseettelsen, skal autoriseres for hele hvile-i-sig-selv (forsynings) om-
radet. De naermere regler herfor skal fastleegges af Indenrigsministeriets
Budget- og regnskabsrad.

Budgetteret personale

| statistikken over budgetteret personale anfgres kommunernes forventede
personaleforbrug omregnet til fuldtidsansatte pa funktionerne. Personale-
statistikken viser det antal personer, som er aflgnnet direkte af kommunen
og kan saledes anvendes som indikator for, i hvilken udstrekning opgaven
lases af kommunalt personale eller Igses i andet regi fx af private eller va-
retages i selskabsregi eller af en feelleskommunal virksomhed.

860 fallesskaber
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Indenrigsministeriet har netop afsluttet indsamlingen af hovedtal for feelles-
kommunale virksomheder under styrelseslovens 860 for budget 2000.

Hovedtal i budget 2000 for §60 fallesskaber: Renovation og genbrug

Antal selskaber 53
Driftsudgifter2.274 mio. kr.
Driftsindtegter2.682 mio. kr.
Anlagsudgifter 460 mio. kr.
Anlegsindtegter4 mio. kr.
Personaleforbrug1438 fuldtidsansatte

Oplysninger om kommunal deltagelse mv. kan rekvireres hos Indenrigsmi-
nisteriet.

KBRS’s anvendelighed i analysen af gennemsigtighed

Generelt er specifikationerne i KBRS ikke egnede til dyberegaende analyser
af omkostninger i forbindelse med takstfastseettelsen. Udgifterne, som skal
analyseres, indgar i funktionerne felles formal, renovation og olie- og ke-
mikalie affald mv., men specifikationerne ma anses for at vere utilstraeekke-
lige til veesentligt at bidrage til at forklare taksterne.

Sekretariatet har analyseret regnskabsstatistikken for Horsens Kommune,
og har tillige vurderet Horsens Kommunes egne interne regnskaber fra
1998. Horsens Kommune lgser selv store dele af renovationsopgaven og
har 58,7 fuldtidsansatte pa hovedfunktionen.

Sammenligning af statistik og eksternt regnskab

Det fremgar, at udgifts- og indtegtsbalancen stemmer for funktionerne,
bortset fra forskelle som fglge af afrunding af alle statistikkens belgb til hele
1000 kr. Endvidere kan belgbene pa de autoriserede grupperinger genfin-
des i begge opstillinger.

| statistikken indgar pa hgjeste detailjeringsniveau arter til brug for den re-
algkonomiske (nationalregnskab) opdeling, mens regnskabet for Horsens
Kommune viser et antal ikke autoriserede grupperinger i to niveauer.

I henhold til reglerne for KBRS kan kommunerne frit gruppere udgifter og
indtaegter inden for kontoomradet 20-89 pa gruppering 1. niveau (inter-
vallerne 01-19 og 90-98 er forbeholdt autoriserede grupperinger), mens
gruppering 2. niveau er helt frit. Nar Danmarks Statistik modtager de
kommunale regnskaber, konverteres gruppering 20-89 til gruppering 99,
som er koden for ikke autoriserede grupperinger.

Statistikken kan saledes anvendes til at vurdere, i hvilken udstreekning
kommunen selv varetager opgaven med eget personale (art 1.0 lgn samt
personalestatistikken) eller har udliciteret stgrre eller mindre dele af driften
(art 4.5 Entreprengr og handverkerydelser).

Renter og geeld

Endvidere redegar statistikken for mellemveerendet med kommunen. Hvis
renovationsvirksomheden har lant penge af kommunen, eller hvis kommu-
nen gennem henlaeggelser har beholdninger opbygget til investeringsfor-
mal.
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Samlet har kommunerne et nettotilgodehavende i renovationsvirksomhe-
den pa 306,2 mio. kr. i status 1998. Nettobelgbet deekker over, at 71 kom-
muner har et tilgodehavende pa 577,7 mio. kr., mens 95 kommuner skyl-
der 271,5 mio. kr. til renovationsvirksomheden. Nettorentebetalingen i
1998 udgjorde 33,2 mio. kr. Afdrag pa geelden indgar ikke separat i regn-
skabsstatistikken, men forskydningerne fra ar til ar kan opgeres ved at
sammenligne status for flere regnskabsar.

Starrelsen af geeld og renter afviger betydeligt fra kommune til kommune:

Renter og geeld pr. husstand 1998

Rente pr. husstand (kr.) | Geld pr. husstand (kr.)
Starste 180,15 2.469,98
Gennemsnit 22,57 211,89
Mindste -65,65 -1.669,54

Konklusioner

Det kan anbefales, at statistikken fra KBRS anvendes i forbindelse med
udveelgelsen af kommuner til brug for analysen. Fx saledes, at der tages
hensyn til de oplysninger, der foreligger i KBRS statistikkerne og herved
sikres en spredning inden for:

* Udliciteringsgrad/Egen kommunal lgsning
* Geld og renter pr. husstand
* Engagement i feelleskommunal virksomhed (860).

Endvidere ma det anbefales, at afskrivninger, henleggelser, geld og renter
inddrages i den finansielle del af analysen.
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BILAG 5.1. VEJLEDNING OG SPORGESKEMA UDSENDT TIL DE 16
KOMMUNER

Formal

Formalet med vedlagte spgrgeskema er at finde frem til, om det er muligt
at udvikle en metode til udarbejdelse af nggletal, der kombinerer oplysnin-
ger om de enkelte kommuners ordninger og serviceniveau med omkostnin-
gerne til de enkelte ordninger fordelt pa private og erhverv.

Omkostninger til de enkelte affaldsordninger

Ombkostningerne til de udvalgte affaldsordninger skal fordeles pa hushold-
ninger og erhverv. Det er vigtigt, at omkostningerne fordeles, eventuelt ef-
ter et kvalificeret skan. | tilfeelde af at en kommune undlader at foretage
fordelingen pa erhverv og private kan resultatet af spgrgeskemaet fx blive,
at det kun er private, der betaler omkostningerne til en ordning. Derfor er
det ligeledes vigtigt, at kommuner, hvor erhverv fx kan aflevere haveaffald
uden beregning — skansmaessigt — reducerer omkostninger, mangder m.v.

| forbindelse med besvarelsen af skemaet modtager vi gerne forklaringer til
eventuelle skgn over savel mangder som omkostninger. Dette skal bruges
til, at vi i det endelige spargeskema kan opstille mere handfaste kriterier for,
hvordan kommunerne skgnner.

Vejledning til spgrgeskema for fordeling af omkostningerne til den enkelte
affaldsordning i kr.

Omkostningerne opgeres fordelt pa erhverv og private eksklusive statsaf-
gifter. | det tilfeelde at omkostningerne ikke kan opgares serskilt pa affalds-
ordninger, skal der foretages en fordeling efter kvalificeret skan.

- Administration, incl. udgifter til administration hos affaldsselskab
og/eller private entreprengrer, der er palignet den pageeldende ordning. |
tusind kr. for 1999

- Driftsposter, til daglig drift, herunder Igbende udgifter til materiel som
poser, beholdere m.v. og eksklusiv administrationsudgifter, der er palignet
den pagealdende ordning. Indtegter/udgifter i forbindelse med affaldsbe-
handling henhgre under punkt 3. I tusind kr. for 1999

- Indtzgter/udgifter i forbindelse med affaldsbehandling og salg af genan-
vendelige materialer, der omhandler den pagzldende ordning. I tusind kr.
for 1999

- Investeringer, lagerforskydning, henleggelser, geeld. Renter og afskriv-
ning til materiel, der er palignet den pageldende ordning. I tusind kr. for
1999

- De samlede omkostninger fordelt pr. ordning. | tusinde kr. for 1999

- Indsamlet affaldsmengder i ton pr. ar fordelt pa de enkelte ordninger

- Det af kommunen skgnnede samlede potentiale i ton pr. ar

- Antal opsamlingssteder (fx antal husstande, affaldsger, kuber, spande
m.v.) fordelt pa de enkelte ordninger pr. uge

- Den i kommunen samlede tamte volumen i hektoliter, der er stillet til
radighed pr. uge. Her gnskes fx volumen pa glaskuber, containere der
temmes en gang manedligt fordeles pr. uge. Ligeledes gnskes fx tamninger
af dagrenovation fra etageboliger flere gange om ugen omregnet

- Er de enkelte ordninger udliciteret sattes kryds og udgifterne hertil regi-
streres under punkter 1 til 4.
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Returner venligst skemaer inden den ...

Huvis der er behov for rad og vejledning ved kvalitetssikring/udfyldelse af
spargeskemaet, er du velkommen til at kontakte mig.

Du bedes ligeledes gennemga de vedlagte oplysninger om kommunernes
ordninger og rette eventuelle fejl og mangler. Det er vigtigt, fordi disse op-
lysninger er en beskrivelse af kommunens service, og det er forholdet mel-
lem omkostninger og service, som Miljgstyrelsen blandt andet gnsker, vi
skal belyse.

Med venlig hilsen
Anders Faber
43 48 67 99
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Spgrgeskema

Omkostningerne i 1999 fordelt efter affaldsordninger for X-kommune (1000 kr) Mangder angives i ton/ar og volumen i hektoliter

©
~

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Admini- Drifts- Indteegter + udgifter (3a+3b) Indteegter  |Udgifter Investerin-  |Samlede Indsamlet [Vurderede |Antal tem- |Volumen til |Er ordnin-
stration udgifter ger, hen- omkost- maengde potentiale  [ninger radighed pr. [gen udlicite-
leeggelser  |ninger pr.uge uge. ret (kryds)
mv.
Dagrenovation Private 0
Erhverv 0
Papir Private 0
Erhverv 0
Glas Private 0
Erhverv
Storskrald Private
Erhverv
Haveaffald Private
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private
Erhverv
Madaffald Private
Erhverv
Klinisk risikoaffald Private
Erhverv
Transportemballage af plast Private
Erhverv
Forbraendingsegnet affald Private
Erhverv
Staltromler Private
Erhverv 0
Kglemgabler Private 0
Erhverv 0
Elektronikskrot Private 0
Erhverv 0
@vrige ordninger Private 0
Erhverv 0
Samlede omkostninger 0 0
Affaldskategorier Mengde  |Vurderet potentiale Affaldskategorier Mengde  |Vurderet potentiale



G6

Breendbart

Bygge- og anlaegsaffald

Organisk affald/have affald

Elektronikskrot

Pap

Farligt affald

Papir

Genanvendelige materialer

Blandet papir og pap

Glas

Plast

Ikke-breendbart

Tekstiler

Metaller

Udtjente biler/daek

Dvrigt
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BILAG 6.1. UDFYLDTE SPORGESKEMAER FRA DE 16 KOMMUNER



Skema 7.1: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Kabenhavn og Frederiksberg Kommune (1.000 kroner). Maengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

L6

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet [Vurderede |temninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indtaegter + udgifter (3a+3b) Indtaegter | Udgifter mv. ninger mengde [potentiale [pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 54900 139000 110460 304360 229875 38300 551.000
Erhverv 0
Papir Private 5000 11460 260 16720 21386 15000 38.570
Erhverv 0
Glas Private 2520 4790 -1840 5470 6214 750 13.050
Erhverv
Storskrald Private | 810 19000  sawol | [ ] seof 2rew4f ] | [ |
Erhverv
Haveaffald Private | 1030 _s80f 200 | | | seoof se3f | | | |
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private
Erhverv
Madaffald Private

Ervev |  1850] 690  4mol | | | 4080 3 | | | |
Private
Efvev [ 830 1% e | | | sof 44 | [ | |
Private

!t f{ { ¥ o [ |

Erhverv
- 1 1 {1 {94 1 [ | [ ]

Klinisk risikoaffald

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbreendingsegnet affald

Staltromler Private
Erhverv 0

Kalemgbler Private 1350 4250 -1810 3790 553
Erhverv 0

Elektronikskrot Private 0
Erhverv 0

@vrige ordninger Private 460 1380 -950 890
Erhverv 0

Samlede omkostninger 81865 199466 125015 0 10945 0 406346

Vurderet Vurderet

Affaldskategorier potentiale Affaldskategorier Mangde |potentiale

Braendbart Organisk affald/have affald 2496

Bygge- og anleegsaffald Pap 10181

Elektronikskrot Papir 440

Farligt affald Blandet papir og pap

Genanvendelige materialer Plast

Glas Tekstiler 42

Ikke-breendbart Udtjente biler/daek
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Skema 7.2: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Ballerup Kommune (1.000 kroner). Maengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til {ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet [Vurderede [temninger |radighed pr. |udliciteret
stration udgifter Indteegter + udgifter (3a+3b) Indteegter | Udgifter mv. ninger mengde [potentiale [pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 650 4.329 1.815 429 2.244 6794 9700 9580 25000 X
Erhverv 51 300 188 188 539 900 483 1992 X
Papir Private 38 520 18 18 576 1309 RB3 1670 X
Erhverv 0
Clas Private 15 300 -86 86 229 602 39 775 X
Erhverv
Storskcald rvate | 22 1re]  1a 20| tsh| | w20 | | | x|
Erhverv
Faveaftad pvate | 90| 7]  ae e S| | wel omel | | | x|
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private
Erhverv
Madaffald Private

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private
Erhverv

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbraendingsegnet affald

Private
Erhverv

Stéltromler Private
Erhverv

Kelemgbler Private 25 360 360 385 2758 X
Erhverv 0

Elektronikskrot Private 0
Erhverv 0

@vrige ordninger Private 0
Erhverv 0

Samlede omkostninger 1708 11803 4982 928 5910 18493

Vurderet Vurderet

Affaldskategorier Meengde  [potentiale Affaldskategorier Meengde  |potentiale

Breendbart 4058 Organisk affald/have affald 3196

Bygge- og anleegsaffald 4056 Pap 167

Elektronikskrot Papir 524

Farligt affald 102 Blandet papir og pap

Genanvendelige materialer Plast

Glas 250 Tekstiler

Ikke-breendbart 1678 Udtjente biler/daek

Metaller 1087 Drigt
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Skema 7.3: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Veerlase Kommune (1.000 kroner). Maengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til {ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet [Vurderede [temninger |radighed pr. |udliciteret
stration udgifter Indteegter + udgifter (3a+3b) Indteegter | Udgifter mv. ninger mengde [potentiale [pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 3243 2459 5702 4232 9404|X
Erhverv 0
Papir Private 230 28 258 515 44 830|X
Erhverv 0
Glas Private 203 67 270 266 36 650(X
Erhverv
Storskrald Private
Erhverv
Haveaffald Private
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private
Erhverv
Madaffald Private

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private
Erhverv

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbraendingsegnet affald

Private
Erhverv

Staltromler Private
Erhverv
Kelemgbler Private 141 141 32 X
Erhverv 0
Elektronikskrot Private 29 29 3
Erhverv 0
@vrige ordninger Private 301 301
Erhverv 0
Samlede omkostninger 301 5236 2530 0 0 0 8067
Vurderet Vurderet
Affaldskategorier Meengde  [potentiale Affaldskategorier Meengde  |potentiale
Breendbart 2644 Organisk affald/have affald 2735
Bygge- og anlaegsaffald Pap 131
Elektronikskrot Papir 389
Farligt affald Blandet papir og pap
Genanvendelige materialer 2286 Plast
Glas 193 Tekstiler
Ikke-breendbart 922 Udtjente biler/daek
Metaller 519 Drigt 157
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Skema 7.4: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Helsingar Kommune (1.000 kroner). Maengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til |ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet [Vurderede |temninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indteegter + udgifter (3a+3b) Indteegter | Udgifter mv. ninger maengde  |potentiale |pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 1.163 18.322 18.322 19.485 15.380 30.500 48.500 X
Erhverv 0 2.250 X
Papir Private 65 1.304 1369 2.310 170 4.250 X
Erhverv 0 X
Glas Private 0 1170 170 4.250 X
Erhverv
Storskrald Private
Erhverv
Haveaffald Private
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private
Erhverv
Madaffald Private

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private
Erhverv

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbraendingsegnet affald

Private
Erhverv

Staltromler Private
Erhverv

Kalemgabler Private 60|
Erhverv 0

Elektronikskrot Private 540
Erhverv 12

@vrige ordninger Private 0
Erhverv 0

Samlede omkostninger 1297 0 21009 0 18322 0 30127|

Vurderet Vurderet

Affaldskategorier potentiale Affaldskategorier Maengde  |potentiale

Braendbart Organisk affald/have affald 6.400

Bygge- og anlaegsaffald Pap

Elektronikskrot Papir

Farligt affald Blandet papir og pap

Genanvendelige materialer Plast

Glas Tekstiler

Ikke-breendbart 4.430 Udtjente biler/daek 190

Metaller Dvrigt 9
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Skema 7.5: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Hillerad Kommune (1.000 kroner). Maengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til |ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet [Vurderede |temninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indtaegter + udgifter (3a+3b) Indteegter | Udgifter mv. ninger mengde |potentiale |pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 1237 6288 15638 23163 7499 1 13500[X
Erhverv 0 1 3000(X
Papir Private 5 53 174 237 836 1404 X
Erhverv X
Glas Private X
Erhverv
Storskrald Private
Erhverv
Haveaffald Private
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private
Erhverv
Madaffald Private
Erhverv
Klinisk risikoaffald Private
Erhverv
Transportemballage af plast Private
Erhverv
Forbraendingsegnet affald Private
Erhverv
Staltromler Private
Erhverv
Kalemgabler Private 288 288 132
Erhverv 0
Elektronikskrot Private 0 8
Erhverv 0
@vrige ordninger Private 734 734
Erhverv 0
Samlede omkostninger 2904 10540 14724 1824 0 28168,
Vurderet Vurderet
Affaldskategorier Meengde |potentiale Affaldskategorier Meengde  |potentiale
Braendbart 5404 5500} Organisk affald/have affald 4155 4000
Bygge- og anlaegsaffald 4941 5500 Pap 247 800
Elektronikskrot 833 150) Papir 498 700
Farligt affald _ Blandet papir og pap
Genanvendelige materialer Plast
Glas 270 400, Tekstiler
Ikke-breendbart 2971 3000 Udtjente biler/daek 2
Metaller 1527 1500 @rigt (kelemgbler) 132 130]




0T

Skema 7.6: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Holbaek Kommune (1.000 kroner). Maengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til {ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet [Vurderede [temninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indtzegter + udgifter (3a+3b) Indteegter | Udgifter mv. ninger mengde [potentiale [pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 959 6.757 3.926 1.014 4.940 818 12460 7.520 17086 20.320 X
Erhverv 70 70 348
Papir Private 53 1.079 -40 40 0 229 1321 1.668 300 1710
Erhverv 0
Glas Private 0 745 85 1480
Erhverv
Storskcald pivate | | 4| s | sl | o] o] | | x|
Erhverv
Faveaftad pvate || | | | | | o ws | | | ]
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private
Erhverv
Madaffald Private

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private
Erhverv

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbraendingsegnet affald

Private
Erhverv

Stéltromler Private
Erhverv
Kelemgbler Private 346 346) 35
Erhverv 0
Elektronikskrot Private 0 4 X
Erhverv 0
@vrige ordninger Private 439 439
Erhverv 0
Samlede omkostninger 2634 10059 7600 1066 8666 5060 25353
Vurderet Vurderet
Affaldskategorier Meengde  [potentiale Affaldskategorier Mengde  |[potentiale
Breendbart 2.734 Organisk affald/have affald 2.899
Bygge- og anleegsaffald 1.707 Pap 150
Elektronikskrot Papir
Farligt affald 54 Blandet papir og pap
Genanvendelige materialer Plast
Clas Tekstiler
Ikke-braendbart 1.108 Udtjente biler/daek
Metaller 526 @vrigt 216
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Skema 7.7: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Hvidebaek Kommune (1.000 kroner). Maengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private
Erhverv

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbreendingsegnet affald

Private
Erhverv

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til |ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet [Vurderede |temninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indtaegter + udgifter (3a+3b) Indteegter | Udgifter mv. ninger mengde [potentiale [pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 145 887 408 340 1780 1338 1162
Erhverv 0
Papir Private 14 5 5 9 76X
Erhverv 0
Glas Private 56 -20 20 36 30|X
Erhverv
Storskrald Private
Erhverv
Haveaffald Private
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private
Erhverv
Madaffald Private

Staltromler Private
Erhverv 0

Kalemabler Private 0
Erhverv 0

Elektronikskrot Private 0
Erhverv 0

@vrige ordninger Private 3 3
Erhverv 0

Samlede omkostninger 155 1137 1355 25 340 2987,

Vurderet Vurderet

Affaldskategorier potentiale Affaldskategorier Meengde |potentiale

Braendbart Organisk affald/have affald 548

Bygge- og anleegsaffald Pap 19

Elektronikskrot Papir 82

Farligt affald Blandet papir og pap

Genanvendelige materialer Plast

Clas Tekstiler

Ikke-breendbart 303 Udtjente biler/daek

Metaller 216 @rigt 72
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Skema 7.8: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Skeelsker Kommune (1.000 kroner). Meangder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til |ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet |Vurderede |temninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indtzegter + udgifter (3a+3b) Indteegter | Udgifter mv. ninger mengde |potentiale |pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 190 3004 1416 4610 3682
Erhverv 0
Papir Private 10 108 6 124 551 498
Erhverv 0
Glas Private 10 215 60 285 221 368
Erhverv
Storskrald pivate | | | | [ [ [ o teo] | | | ]
Erhverv
Faveatfald Prvae | | | 1T 1 1o e [
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private 10 746 800
Erhverv
Madaffald Private

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private
Erhverv

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbraendingsegnet affald

Private

Erhverv
Staltromler Private
Erhverv 0
Kalemgbler Private 0
Erhverv 0
Elektronikskrot Private 0
Erhverv 0
@vrige ordninger Private 522 522 5830
Erhverv 0
Samlede omkostninger 752 4073 2282 7107
Vurderet Vurderet
Affaldskategorier Mengde  |[potentiale Affaldskategorier Meengde  |[potentiale
Braendbart Organisk affald/have affald
Bygge- og anlaegsaffald Pap
Elektronikskrot Papir
Farligt affald Blandet papir og pap
Genanvendelige materialer Plast
Glas Tekstiler

Ikke-braendbart

Metaller

Udtjente biler/daek

Drigt
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Skema 7.9: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Ravnsborg Kommune (1.000 kroner). Meengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private
Erhverv

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbraendingsegnet affald

Private
Erhverv

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til |ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet |Vurderede |temninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indtzegter + udgifter (3a+3b) Indteegter | Udgifter mv. ninger mengde |potentiale |pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 338 1449 130 4 134 0 1917 1493 3395 5296
Erhverv 92 30 15 15 0 137 30
Papir Private 0
Erhverv 0
Glas Private 0
Erhverv
Storskrald Private
Erhverv
Haveaffald Private
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private 133 405 49 58
Erhverv
Madaffald Private

1 ! ! ! [ f{ 9 ] ] | [
4 1 2 ] 2 o ¥ ] ] ] [ X |

Staltromler Private
Erhverv

Kalemgabler Private 12 38 19 19 0 69
Erhverv 05 0 0 05

Elektronikskrot Private 2 56 0 0 58
Erhverv 2 0 0 2

@vrige ordninger Private 0
Erhverv 0

Samlede omkostninger 689,5 2533 426 16 442 0 3648,5

Vurderet Vurderet

Affaldskategorier Mengde  [potentiale Affaldskategorier Meengde  |[potentiale

Braendbart Organisk affald/have affald 476

Bygge- og anlaegsaffald Pap 18

Elektronikskrot Papir 94

Farligt affald Blandet papir og pap

Genanvendelige materialer Plast

Glas Tekstiler

Ikke-breendbart 473 Udtjente biler/daek

Metaller 241 Drigt
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Skema 7.10: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for BOFA-Kommunerne (1.000 kroner). Mangder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til |ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet |Vurderede |tamninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indtzegter + udgifter (3a+3b) Indtzegter | Udgifter mv. ninger mengde |potentiale |pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 538 11108 6283 17929 8908 20269 22296
Erhverv 0
Papir Private 72 2067 1643 3782 1707 3950 4345
Erhverv 36 2629 2665 2794
Glas Private 36 240 407 683 807 48 1200
Erhverv
Storskrald pivate | | 0] | | [ | o] we | 7 | |
Erhverv
Faveatfald Prvaie | | | sl | | sl 00l [ | |
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private 72 3579 4618
Erhverv
Madaffald Private

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private
Erhverv

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbraendingsegnet affald

Private

- f{ s ! { ] | s & ] [ ] ]
! ! ! ! [ { 9 ] ] | [

Evev | | | | | 1 1o | | | | ]
Staltromler Private
Erhverv
Kalemgabler Private 377 377 92
Erhverv 0
Elektronikskrot Private 184 184 5
Erhverv 0
@vrige ordninger Private 0
Erhverv 0
Samlede omkostninger 969 18617 17023 0 36609
Vurderet Vurderet
Affaldskategorier Mengde  [potentiale Affaldskategorier Mengde  |[potentiale
Braendbart Organisk affald/have affald 2500
Bygge- og anlaegsaffald Pap
Elektronikskrot Papir
Farligt affald Blandet papir og pap 281
Genanvendelige materialer Plast
Glas Tekstiler
Ikke-breendbart 1439 Udtjente biler/daek
Metaller 1400 Drigt 92
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Skema 7.11: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Narre Aaby Kommune (1.000 kroner). Maengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til |ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet |Vurderet |temninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indtzegter + udgifter (3a+3b) Indtzegter | Udgifter mv. ninger mengde |potentiale |pr.uge uge. (kryds)

Dagrenovation Private 109 1080 426 426 1615 1431 15001 2505 285X

Erhverv 0
Papir Private 4 4 -4 100|X

Erhverv 0 X
Glas Private 0 140|X

Erhverv
Storskrald Private

Erhverv
Haveaffald Private

Erhverv
Farligt affald Private

Erhverv
Genbrugsstation Private 66 277 387

Erhverv
Madaffald Private

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private
Erhverv

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbraendingsegnet affald

Private
Erhverv

Staltromler Private
Erhverv
Kalemgabler Private 32 32 20
Erhverv 0
Elektronikskrot Private 0 15 X
Erhverv 0
@vrige ordninger Private 948 3 23 974
Erhverv 0
Samlede omkostninger 1131 1545 953 4 502 23 3652
Vurderet Vurderet
Affaldskategorier Mengde  [potentiale Affaldskategorier Meengde  [potentiale
Braendbart 279 Organisk affald/have affald 795
Bygge- og anlegsaffald 5520 ] Pap 4
Elektronikskrot 20 Papir 115
Farligt affald 11 Blandet papir og pap
Genanvendelige materialer Plast 1
Glas 28 Tekstiler 7
Ikke-breendbart 2021 Udtjente biler/daek 10|
Metaller 124 @rigt 60|
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Skema 7.12: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Ryslinge Kommune (L.000 kroner). Maengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til |ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet |Vurderet |temninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indtzegter + udgifter (3a+3b) Indtzegter | Udgifter mv. ninger mengde |potentiale |pr.uge uge. (kryds)

Dagrenovation Private 24 1200 292 1828 2300 6500l X

Erhverv 0 312X
Papir Private 0 165!

Erhverv 0
Glas Private 0

Erhverv
Storskrald Private

Erhverv
Haveaffald Private

Erhverv
Farligt affald Private

Erhverv
Genbrugsstation Private 55) 546 9564 7

Erhverv
Madaffald Private

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private

Erhverv

Transportemballage af plast

Private

Erhverv

Forbraendingsegnet affald

Private

Erhverv

Staltromler Private
Erhverv 0
Kalemgabler Private 0 15 X
Erhverv 0
Elektronikskrot Private 0 1 X
Erhverv 0
@vrige ordninger Private 0
Erhverv 0
Samlede omkostninger 89 4226 1248 7 0 4207
Vurderet Vurderet
Affaldskategorier Mengde  [potentiale Affaldskategorier Mengde  |[potentiale
Braendbart Organisk affald/have affald 818
Bygge- og anlaegsaffald Pap 24
Elektronikskrot Papir 104
Farligt affald Blandet papir og pap 78
Genanvendelige materialer Plast 0
Glas Tekstiler 0
Ikke-breendbart 323 Udtjente biler/daek 0
Metaller 129 Drigt
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Skema 7.13: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Svendborg Kommune (1.000 kroner). Maengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til |ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet |Vurderede |tamninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indtzegter + udgifter (3a+3b) Indtzegter | Udgifter mv. ninger mengde |potentiale |pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 3.33% 4597 1.500 248 1.748 9.432 7290 7400 26728|x
Erhverv 0
Papir Private 247 748 -25 205 180 124 1093 1381 1950 144 3100]delvis
Erhverv 243 28 97 97 220 394
Glas Private 0
Erhverv
Storskrald pivate | | 2ol 4 s ol | ase| o | | | X |
Erhverv
Faveatfald Prvaie | | 49] i A | e sl ool [ | |
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private 1.707 792 834 338 1172 419
Erhverv
Madaffald Private

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private
Erhverv

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbraendingsegnet affald

Private

(! r r ! ! 9 ] ] [ [ ]
! 1 o ] o f o s ] ] [

Evev | | | | | 1 1o | | | | ]
Staltromler Private
Erhverv
Kalemgabler Private 120 120 120 143
Erhverv 0
Elektronikskrot Private 0
Erhverv 0
@vrige ordninger Private 0
Erhverv 0
Samlede omkostninger 5777 9319 2375 1065 3440 1060 18532
Vurderet Vurderet
Affaldskategorier Mengde  |[potentiale Affaldskategorier Meengde  |[potentiale
Braendbart 2.818 Organisk affald/have affald 3.500
Bygge- og anlaegsaffald 4.179 Pap 299
Elektronikskrot Papir 688
Farligt affald 29 Blandet papir og pap
Genanvendelige materialer 6.189 Plast 2
Glas 226 Tekstiler
Ikke-breendbart 1.534 Udtjente biler/daek 14
Metaller 759 Drigt 16
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Skema 7.14: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Skanderborg Kommune (1.000 kroner). Maengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private
Erhverv

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbraendingsegnet affald

Private
Erhverv

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til |ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet |Vurderede |temninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indtzegter + udgifter (3a+3b) Indteegter | Udgifter mv. ninger mengde |potentiale |pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 447 3358 1520 1520 5.319 6708 8660 9636 x
Erhverv 0
Papir Private 154 93 93 247 4 1200,
Erhverv 0
Clas Private 8l -16} 16 65 Pl 1200
Erhverv
Storskrald Private
Erhverv
Faveaffad pivate || | w1 | | m | || [ ]
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private 778 378 89
Erhverv
Madaffald Private

Staltromler Private
Erhverv 5

Kalemgabler Private 5 5]1111 stk.
Erhverv 0

Elektronikskrot Private 5 5
Erhverv 0

@vrige ordninger Private 27 27,
Erhverv 0

Samlede omkostninger 1326 4366 1714] 16 1730 89 7990

Vurderet Vurderet

Affaldskategorier Mengde  |[potentiale Affaldskategorier Meengde  |[potentiale

Braendbart Organisk affald/have affald 2365

Bygge- og anlegsaffald Pap 53

Elektronikskrot Papir 249

Farligt affald Blandet papir og pap

Genanvendelige materialer Plast

Glas Tekstiler

Ikke-breendbart 2357 Udtjente biler/daek

Metaller 467 @vrigt 54




Skema 7.15: Omkostninger i 1999 i fordelt efter affaldsordninger for Hirtshals Kommune (1.000 kroner). Maengder er angivet i ton/ar og volume i hektoliter.

1 2 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10
Ordningstype Investerin- Er
ger, hen-  |Samlede Antal Volumen til |ordningen
Admini- Drifts- leeggelser  Jomkost- Indsamlet |Vurderede |temninger |radighed pr.|udliciteret
stration udgifter Indtzegter + udgifter (3a+3b) Indteegter | Udgifter mv. ninger mengde |potentiale |pr.uge uge. (kryds)
Dagrenovation Private 570 3341 5.122 3992 6095 X
Erhverv 0
Papir Private 10 95 -10] 60 50] 95 282 43 96
Erhverv 0
Glas Private 10 79 NE 139) 60 10 203 43 96
Erhverv
Storskrald Private
Erhverv
Haveaffald Private
Erhverv
Farligt affald Private
Erhverv
Genbrugsstation Private 80 1070 1010 170 1.180]
Erhverv
Madaffald Private

Erhverv

Klinisk risikoaffald

Private
Erhverv

Transportemballage af plast

Private
Erhverv

Forbraendingsegnet affald

Private
Erhverv

Staltromler Private
Erhverv
Kelemabler Private 10 50 80 140 70
Erhverv 0
Elektronikskrot Private 10 40 120 170 3
Erhverv 0
@vrige ordninger Private -9 99 20 -79
Erhverv 0
Samlede omkostninger 715 4717 1066 464 1310 0 7703
Vurderet Vurderet
Affaldskategorier Mengde  |[potentiale Affaldskategorier Meengde  [potentiale
Braendbart Organisk affald/have affald 1065
Bygge- og anleegsaffald Pap 52
Elektronikskrot Papir 116
Farligt affald Blandet papir og pap
Genanvendelige materialer Plast 1
Glas Tekstiler 13
Ikke-breendbart 268 Udtjente biler/daek 18
Metaller 321 @vrigt 48




BILAG 7.1 REGULATIVFASTSATTE ORDNINGER | DE 16 KOMMUNER

Tabel 7.1.1. regulativfastsatte ordninger for affaldsty

er i de 16 kommuner

Affaldstype (mellemniveau)

101

147

151

189

217

219

315

317

331

379

407

451

477

479

745

819

Akkumulatorer

X

3

Aluminium

Asbest, ikke-stavende

X[ X[ >

Asfalt

3

Batterier

X[

B3

Beton

X[ XXX

Beton og tegl

Blandet

Blandet husholdningsaffald

Breendbart

Bygge- og anleegsaffald

XX X | X

XX X[ X<

X[

CFC-holdige produkter

Daek

X[ X[ X[ X[ X<

Elektronikskrot

XXX X[ X X [ X[

XXX XX X [ X<

XXX X[ X[ X<

XX XXX X<

XXX XX X [ X<

XXX X[ X[ X< [ >

EPS

XX XXX X[ X<

Erhvervsaffald

Farligt affald

B3

XXX XXX XX X X [ X

X[

B3

X[

3

3

Forurenet jord

x>

B3

3

XXX

XXX XX

3

Genanvendeligt affald

Glas og flasker

B3

>

Have- og parkaffald

>

Ikke-breendbart

Impraegneret tree

XX X | X [ X][X][X

XX X[ X<

X[X| X[ X

X[X| X[ X

XX X[ X<

Indbo

Jern og metal

B3

>

XX X[X[ X X

Jord, grus og sten

X[

<[>

x| X

Kabelskrot

3

Kasserede biler

Kemikalieaffald

Klinisk risikoaffald

Loppemarkedseffekter

Madaffald

Olie- og kemikalieaffald

Organisk affald

X[ X [ X[X]| X

x| X | X[ X[ X

Organisk dagrenovation

X[X| X | X

XX X | X

XX X | X

X[ X[ X [ X

Pap

Papir

X[

X[

X[

Papir og pap
PE

X[

X[ X[ >

<[>

Planglas

XX X[ X[

XXX X[ >

X[ X[ X[ >

X[ X[ X[ >

Plast

PVC

B3

>

B3

Restaffald

X[

Sten, cement, keramik og gips

Stenbrokker

Tegl

Tekstiler

Taj

Tree

>

Vegetabilsk dagrenovation

Tabel 7.1.2. Regulativfastsatte ordninger for affaldskategorier i de 16 kommuner

Affaldskategori
(overordnet niveau)

101

147

151

189

217

219

315

317

379

407

477

479

745

819

Blandet

Blandet husholdningsaffald

Breendbart

Bygge- og anleegsaffald

>

x| X

Elektronikskrot

XXX X | X

X[ X[ X]| X<

XXX X [ X

X[ X[ X]| X<

XXX X [ X

X[X[X] X [ >

X[ X[ X]| X<

Erhvervsaffald

Farligt affald

>

3

>

XX XX X] X [ X

X[ XXX X] X< [ X

X[ X[ X[ X][X] <

3

B3

X[ X X[ >

X[ XXX

B3

3
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gﬁf?;ﬁﬁg??\;‘l eat) 101 [147 [151 |189 [217 [219 [315 [317 (331 (379 |407 |45t |a77 |479 [145 819
Genanvendelige materialer X

Glas X X X X X X X X X X X X X X X X
Ikke-breendbart X X X X X X X X X X X X
Loppemarkedseffekter X X

Metaller X X X X X X X X X X X X X X X
Organisk affald X X X X X X X X X X X X X X X
Papir og pap X X X X X X X X X X X X X X X
Plast X X X X X X X X X X X X X X X
Restaffald X X X X
Tekstiler X X X
Udtjente biler X X X X X X X X X X X
Tabel 7.1.3. Storskraldsordninger for en-/tofamilieboliger i de 16 kommuner

Kommune Ordning ool artal sl loartl - |iofamilieboliger bolger
Kgbenhavn Henteordning 1 1 1 1 279476
Kgbenhavn Ringeordning 279476
Frederiksberg Henteordning 1 1 1 1 51502
Ballerup Henteordning 6,5 6,5 6,5 6,5 20808
Veerlgse Bringeordning 7466
Veerlgse Henteordning 3 3 3 3 7466
Helsingar Henteordning 26989
Helsingar Henteordning 0 1 1 1 26989
Hillergd Henteordning 0 1 1 1 15345
Holbaek Henteordning 0,75 0,75 0,75 0,75 15500
Hvidebaek Bringeordning 2332
Skeelskar Henteordning 2 2 1 5381
Ravnsborg Henteordning 1 0 3077
Rgnne Henteordning 1 0 7579
Nearre Aaby Bringeordning 1,5 1,5 15 15 2319
Ryslinge Bringeordning 1 1 1 1 3045
Ryslinge Ringeordning 3045
Ryslinge Anvisningsordning 3045
Svendborg Henteordning 3 3 3 20668
Skanderborg Henteordning 0 3 2 3 8645
Hirtshals Henteordning 6431
Tabel 7.1.4. Storskraldsordninger for etageboliger i de 16 kommuner

Kommune Ordning :(r:,grstz;rlnllng 1 Lr\}gf;r;'\hng 2 gnlijvsaann;:lng Lr\}gf;r;'\hng 4 ﬁg;z;ll etagebo- letizzl;lez:gentllge
Kgbenhavn Henteordning 251693
Kgbenhavn Ringeordning 251693
Frederiksberg Henteordning 49746
Ballerup Henteordning 11429
Veerlgse Bringeordning 1803
Veerlgse Henteordning 3 3 3 3 1803
Helsingar Henteordning 12899
Helsingar Henteordning 0 1 1 1 12899
Hillerad Henteordning 0 1 1 1 6432
Holbaek Henteordning 0,75 0,75 0,75 0,75 6502
Hvidebaek Bringeordning 77
Skeelskar Henteordning 1 2 2 1 1391
Ravnsborg Henteordning 67,
Renne Henteordning 0 1 1 0 1393
Narre Aaby Bringeordning 15 15 15 1,5 291
Ryslinge Bringeordning 1 1 1 1 125
Ryslinge Ringeordning 125
Ryslinge Anvisningsordning 125
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Kommune Ordning Lr\]lgftz;rlnllngl Lr\]lgf{aaTllngZ ;nlgv?nn;:mg Lr\]lgf{aaTllng4 i'i\g;:;u etagebo- ﬁglti?lle?gentllge

Svendborg Henteordning 3 3 3 6316
Skanderborg Henteordning 0 3 2 3 2461
Hirtshals Henteordning 1001

Tabel 7.1.5. Regulativfastsat ordning for haveaffald for en-

/tofamilieboliger i de 16 kommuner

. . Indsamling |Indsamling Indsamling 3 |Indsamling 4|Antal en-/to- |Antal egent-

Kommune Affaldsfraktion Ordning 1 kvartal 2 kvartal  |kvartal kvartal familie-boliger|lige boliger
Kghenhavn Haveaffald Henteordning 2 3 3 2 279476
Frederiksberg Haveaffald Henteordning 0 3 51502
Ballerup Haveaffald Henteordning 0 6,5 6,5 4 20808
Veerlgse Haveaffald Bringeordning 7466
Veerlgse Haveaffald Henteordning 0 6,5 6,5 4 7466

. Have- og park- . .
Helsingar affald Anvisningsordning 26989

: Have- og park- .
Helsingar affald Henteordning 26989
Helsingar Haveaffald Henteordning 0 1 1 1 26989
Hillergd Haveaffald Henteordning 1 1 1 0 15345
Holbaek Haveaffald Henteordning 0,75 0,75 0,75 0,75 15500
Hvidebaek Haveaffald Afbreendingsordning 2332
Hvidebaek Haveaffald Bringeordning 2332
Skeelskar Haveaffald Bringeordning 5381
Ravnsborg Haveaffald Bringeordning 3077
Rgnne Haveaffald Bringeordning 7579
Ngrre Aaby Haveaffald Bringeordning 15 15 1,5 1,5 2319
Ryslinge Haveaffald Bringeordning 3045

. Anvisnings-
Ryslinge Haveaffald ordning 3045
Svendborg Haveaffald Henteordning 3 3 3 3 20668,
Skanderborg Haveaffald Henteordning 0 3 2 3 8645
Hirtshals Haveaffald Afbreendingsordning 6431
Hirtshals Haveaffald Bringeordning 6431
Hirtshals Haveaffald Hjemmekom- 6431

postering
Tabel 7.1.6. Regulativfastsat ordning for haveaffald for etageboliger i de 16 kommuner
: - Indsamling|Indsamling 2(Indsamling 3 |Indsamling 4|Antal etagebc1AntaI egent-
Kommunenavn Affaldsiraktion Ordning 1kvartal |kvartal kvartal kvartal liger lige boliger
Kgbenhavn Haveaffald Henteordning 251693 279476
Frederiksberg Haveaffald Henteordning 49746 51502
Ballerup Haveaffald Henteordning 11429 20808
Veerlgse Haveaffald Bringeordning 1803 7466
Veerlgse Haveaffald Henteordning 0 6,5 6,5 4 1803 7466
Helsingar Have- og parkaffald |Anvisningsordning 12899 26989
Helsingar Haveaffald Henteordning 0 1 1 1 12899 26989
Hillerad Haveaffald Henteordning 0 1 1 1 6432 15345
Holbaek Haveaffald Henteordning 0,75 0,75 0,75 0,75 6502 15500
Hvidebaek Haveaffald Afbreendingsordning 77 2332
Hvidebaek Haveaffald Bringeordning 77 2332
Skeelskar Haveaffald Bringeordning 1391 5381
Ravnsborg Haveaffald Bringeordning 67, 3077
Ragnne Haveaffald Bringeordning 0 1 1 0 1393 7579
Nearre Aaby Haveaffald Bringeordning 1,5 1,5 1,5 1,5 291 2319
Ryslinge Haveaffald Bringeordning 125 3045
Ryslinge Haveaffald Anvisningsordning 125 3045
Svendborg Haveaffald Henteordning 3 3 3 6316 20668
Skanderborg Haveaffald Henteordning 0 3 2 3 2461 8645
Hirtshals Haveaffald Afbraendingsordning 1001 6431
Hirtshals Haveaffald Bringeordning 1001 6431
. Hjemmekompo-

Hirtshals Haveaffald stering 1001 6431

Tabel 7.1.7. Regulativfastsat ordning for madaffald for erhverv i de 16 kommuner

Kommunenavn

Affaldsfraktion

Ordning

Antal

Kgbenhavn

Madaffald

Henteordning

27625
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Kommunenavn Affaldsfraktion Ordning Antal
Frederiksberg Madaffald fra storkekkener Henteordning 4580
Ballerup Madaffald fra storkekkener Henteordning 1906
Veerlgse Madaffald fra storkekkener Henteordning 788
Helsingar Madaffald fra storkekkener Anvisningsordning 2989
Hillerad Madaffald fra storkekkener Henteordning 1929
Holbaek Madaffald fra storkekkener Henteordning 1738
Hvidebaek Madaffald Henteordning 323
Skeelskar Madaffald Henteordning 764
Ravnsborg Madaffald fra storkekkener Anvisningsordning 415
Ngrre Aaby Madaffald fra storkekkener Henteordning 371
Ryslinge Madaffald fra storkekkener Anvisningsordning 419
Ryslinge Madaffald fra storkekkener Henteordning 419
Svendborg Madaffald fra storkekkener Henteordning 2031
Skanderborg Madaffald Henteordning 1149
Hirtshals Madaffald fra storkekkener Henteordning 1017
Tabel 7.1.8. Regulativfastsat ordning for klinisk risiko affald for erhverv i de 16 kommuner
Kommunenavn Affaldsfraktion Ordning Antal
Kabenhavn Specielt sygehusaffald Ringeordning 27625
Frederiksberg Specielt sygehusaffald Henteordning 4580
Ballerup Specielt sygehusaffald Henteordning 1906
Veerlgse Specielt sygehusaffald Henteordning 788
Helsinger Specielt sygehusaffald Henteordning 2989
Helsingar Specielt sygehusaffald Bringeordning 2989
Hillerad Specielt sygehusaffald Henteordning 1929
Holbaek Specielt sygehusaffald Bringeordning 1738
Hvidebaek Specielt sygehusaffald Henteordning 323
Skeelskar Specielt sygehusaffald Anvisningsordning 764
Skeelskar Specielt sygehusaffald Henteordning 764
Ravnsborg Klinisk risikoaffald Henteordning 415
Ragnne Specielt sygehusaffald Henteordning 728
Regnne Specielt sygehusaffald Henteordning 728
Nagrre Aaby Specielt sygehusaffald Henteordning 371
Ryslinge Specielt sygehusaffald Anvisningsordning 419
Ryslinge Specielt sygehusaffald Henteordning 419
Svendborg Specielt sygehusaffald Henteordning 2031
Skanderborg Klinisk risikoaffald Henteordning 1149
Hirtshals Specielt sygehusaffald Henteordning 1017

Samtlige kommuner har en ordning for Klinisk risikoaffald. Ud over at have en henteordning har flere kom-
muner givet erhvervene de yderligere mulighed, der ligger i en anvisnings- eller en bringeordning, der, nar
det kommer til stykket, formodentligt er ens udformet.

Tabel 7.1.9. Regulativfastsat ordning for transportemballage af plast for erhverv i de 16 kommuner

Kommunenavn Affaldsfraktion Ordning ﬁ\r/g?\ll er

Kgbenhavn PE-plast Ringeordning 27625
Kgbenhavn PVC-plast til genanvendelse Ringeordning 27625
Kabenhavn PVC-plast til specialdeponering Ringeordning 27625
Frederiksberg PE Ringeordning 4580
Frederiksberg PVC Ringeordning 4580
Ballerup PE Anvisningsordning 1906
Veerlgse Plast Anvisningsordning 788
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Kommunenavn Affaldsfraktion Ordning ﬁ‘\?;[?\ll er

Helsingar Genanvendeligt plastfolie Anvisningsordning 2989
Helsingar PVC Anvisningsordning 2989
Holbaek EPS Anvisningsordning 1738,
Holbaek Plast Anvisningsordning 1738,
Holbaek PVC-plast Anvisningsordning 1738
Hvidebaek Plast Anvisningsordning 323
Skeelskar Plast Anvisningsordning 764
Ravnsborg Plast Anvisningsordning 415
Renne Transportemballage af plast Anvisningsordning 728
Ngrre Aaby Plast Anvisningsordning 371
Ryslinge EPS Anvisningsordning 419
Ryslinge Plast Anvisningsordning 419
Ryslinge Plastfolie Anvisningsordning 419
Ryslinge EPS Bringeordning 419
Ryslinge Plast Anvisningsordning 419
Ryslinge Kloakrgr, PVC Anvisningsordning 419
Ryslinge Plast Anvisningsordning 419
Svendborg Transportaffald af plast Bringeordning 2031
Svendborg Transportaffald af plast Anvisningsordning 2031
Skanderborg PVC Anvisningsordning 1149
Skanderborg Transportemballage af plast Anvisningsordning 1149
Hirtshals EPS Anvisningsordning 1017
Hirtshals PvC Anvisningsordning 1017
Hirtshals Transportemballage af plast Anvisningsordning 1017

Tabel 7.1.10. Regulati

vfastsat ordning for forbraendingsegnet

affald for erhverv i de 16 kommuner

Kommune Affaldsfraktion Ordning ﬁ‘c;?\ll er-
Ballerup Forbraendingsegnet affald Anvisningsordning 1906
Veerlgse Forbreendingsegnet affald Anvisningsordning 788
Helsingar Forbreendingsegnet affald Anvisningsordning 2989
Holbaek Braendbart affald Anvisningsordning 1738
Holbaek Breendbart affald Anvisningsordning 1738
Hvidebaek Forbraendingsegnet affald Anvisningsordning 323
Skeelskar Breendbart affald Anvisningsordning 764
Skeelskar Forbreendingsegnet affald Anvisningsordning 764
Ravnsborg Braendbart affald Anvisningsordning 415
Ravnsborg Breendbart, stort Anvisningsordning 415
Ngrre Aaby Forbreendingsegnet affald Anvisningsordning 371
Skanderborg Forbraendingsegnet affald Anvisningsordning 1149
Hirtshals Forbreendingsegnet affald Anvisningsordning 1017
Tabel 7.1.11. Regulativfastsat ordning for staltromler/jern for erhverv i de 16 kommuner
Kommune Affaldsfraktion Ordning /e-\m\?é v
Kgbenhavn iﬁ:anbloegr Lngeﬁéftxr %Iﬁli(l?asf?:{sde karetejer, kole- Anvisningsordning 27625
Frederiksberg Jern og metal Anvisningsordning 4580
Ballerup Jern og metal Anvisningsordning 1906
Veerlgse Jern og metal Anvisningsordning 788
Helsingar Jern og metal Anvisningsordning 2989
Holbaek Jern og metal Anvisningsordning 1738,
Holbaek Jern og metal Anvisningsordning 1738,
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Kommune Affaldsfraktion Ordning é:‘;\?;w

Hvidebaek Jern og metal Anvisningsordning 323
Skeelskar Jern og metal Anvisningsordning 764
Ravnsborg Jern og metal Anvisningsordning 415
Renne Jern og metal Anvisningsordning 728
Narre Aaby Jern og metal Anvisningsordning 371
Ryslinge Jern og metal Anvisningsordning 419
Ryslinge Jern og metal Anvisningsordning 419
Svendborg Jern og metal Henteordning 2031
Skanderborg Jern og metal Anvisningsordning 1149
Hirtshals Jern og metal Anvisningsordning 1017
Hirtshals Staltromler Anvisningsordning 1017

Tabel 7.1.12. Regulativfastsat ordning for kalemgbler for en-/tofamilieboliger i de 16 kommuner

Indsam-

Indsam-

Antal

. . Indram- - - Indsamling . Antal egent-
Kommunenavn |Affaldsfraktion Ordning : ling 2 ling 3 en-/tofami- - ;
ing 1 kvartal kvartal kvartal 4 kvartal lieboliger lige boliger
Ballerup tCeliC-hoIdlge produk- Henteordning 20808
Ballerup gC-holdlge produk- Bringeordning 20808
Veerlgse Kgle- og frysemgbler  |Anvisningsordning 7466
Veerlgse Kale- og frysemgbler  |Bringeordning 7466
Veerlgse Kale- og frysemgbler  [Ringeordning 7466
Helsingar CFC-holdige kglemgbler|Anvisningsordning 26989
: Kglemgbler, CFC- . .
Ryslinge holdige Bringeordning 3045
. Kglemgbler, CFC- .
Ryslinge holdige Henteordning 3 3 3 3 3045
Svendborg Harde hvidevarer Henteordning 3 3 3 3 20668
Kalemgbler, CFC- . .
Svendborg holdige Bringeordning 3 3 3 3 20668
Kalemgbler, CFC- .
Svendborg holdige Henteordning 20668
Tabel 7.1.13. Regulativfastsat ordning for kelemgbler for etageboliger i de 16 kommuner
. . Indsamling {Indsamling {Indsamling {Indsamling |Antal etage-|Antal egentl-
Kommune Affaldsfraktion Ordning 1kvartal |2 kvartal [3kvartal |4 kvartal |boliger ige boliger
CFC-holdige pro- . .
Ballerup dukter Ringeordning 20808
CFC-holdige pro- . .
Ballerup dukter Bringeordning 20808
Veerlgse Kgle- og frysemgbler  |Anvisningsordning 1803 7466
Veerlgse Kale- og frysemgbler  [Bringeordning 1803 7466
Veerlgse Kale- og frysemgbler  [Ringeordning 1803 7466
Helsingar rcn';%r;?ldlge kale- Anvisningsordning 12899 26989
Ryslinge Egllgggbler, CFC- Bringeordning 125 3045
Ryslinge Egllgggbler, CFC- Henteordning 3 3 3 3 125 3045
Svendborg Harde hvidevarer Henteordning 3 3 3 3 6316 20668
Svendborg rfgl'g?ggb'e“ CFC- lringeordning 3 3 3 3 6316 20668
Kalemgbler, CFC- :
Svendborg holdige Henteordning 6316 20668

Tabel 7.1.14. Regulativfastsat ordning for kalemgbler for erhverv i de 16 kommuner

Kommune IAffaldsfraktion Ordning Antal erhverv

Kgbenhavn CFC-holdige kalemgbler Henteordning 27625
Kgbenhavn Kglemgbler Ringeordning 27625
Frederiksberg CFC-holdige kalemgbler Ringeordning 4580
Ballerup CFC-holdige produkter Bringeordning 1906
Veerlgse Kglemgbler Anvisningsordning 788
Helsingar CFC-holdige kalemgbler Anvisningsordning 2989
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Kommune Affaldsfraktion Ordning Antal erhverv

Holbaek Kglemgbler Anvisningsordning 1738
Hvidebaek CFC-holdige kalemgbler Anvisningsordning 323
Skeelskar CFC-holdige kalemgbler Anvisningsordning 764
Ravnsborg Kale/fryseanlaeg Anvisningsordning 415
Regnne Kgle- og frysemgbler Henteordning 728
Ngrre Aaby Kglemgbler Anvisningsordning 371
Ryslinge Kglemgbler, CFC-holdige Bringeordning 419
Svendborg Harde hvidevarer Henteordning 2031
Svendborg Kglemgbler, CFC-holdige Bringeordning 2031
Skanderborg CFC-holdige kalemgbler Anvisningsordning 1149
Hirtshals Kglemgbler Henteordning 1017

Tabel 7.1.15. Regulativfastsat ordning for elektronikskrot for en-/tofamilieboliger i de 16 kommuner
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- - . . |Antal en-
. . Indsamling {Indsamling (Indsamling (Indsamling P
Kommune Affaldsfraktion Ordning 1 kvartal > kvartal 3 kvartal 4 kvartal gteorfamlhebOh Antal
Ballerup Elektronisk skrot Henteordning 20808
Ballerup Elektronisk skrot Bringeordning 20808
Veerlgse Elektronikaffald Anvisningsordning 7466
Veerlgse Elektronikaffald Bringeordning 7466
Veerlgse Elektronikaffald Ringeordning 7466
Helsingar E;feél;lgmk 0g elektronisk Bringeordning 26989
Helsingar Elektronikaffald Anvisningsordning 26989
Ngrre Aaby Elektronikaffald Henteordning 1 2319
Ryslinge gfe;(lg'Sk 0g elektronisk Bringeordning 3045
Svendborg Elektronikskrot Henteordning 3 3 3 3 20668
Svendborg Elektrisk og elektronisk Bringeordning 20668
affald
Tabel 7.1.16. Regulativfastsat ordning for elektronikskrot for etageboliger i de 16 kommuner
] . Indsamling |Indsamling |Indsamling |Indsamling |Antal etage- |Antal egentlige

Kommune Affaldsiraktion Ordning 1 kvartal 2 kvartal  [3kvartal |4 kvartal  |boliger boliger
Ballerup Elektronisk skrot Henteordning 20808
Ballerup Elektronisk skrot Bringeordning 20808
Veerlgse Elektronikaffald Anvisningsordning 1803 7466
Veerlgse Elektronikaffald Bringeordning 1803 7466
Veerlgse Elektronikaffald Ringeordning 1803 7466
Helsingar Elektrisk og elektronisk |Bringeordning 12899 26989

affald
Helsingar Elektronikaffald Anvisningsordning 12899 26989
Ngrre Aaby  |Elektronikaffald Henteordning 1 291 2319
Ryslinge Elektrisk og elektronisk |Bringeordning 125 3045

affald
Svendborg Elektronikskrot Bringeordning 3 3 3 3 6316 20668
Svendborg Elektrisk og elektronisk |Bringeordning 6316 20668

affald
Tabel 7.1.17. Regulativfastsat ordning for elektronikskrot for erhverv i de 16 kommuner

. . Antal er-

Kommune Affaldsfraktion Ordning hverv
Kgbenhavn Elektronikaffald Ringeordning 27625
Frederiksberg Elektronikaffald Ringeordning 4580
Ballerup Elektronisk Skrot Bringeordning 1906
Veerlgse Elektronikaffald Anvisningsordning 788
Veerlgse Elektronikaffald Bringeordning 788
Veerlgse Elektronikaffald Henteordning 788
Helsingar Elektronikaffald Anvisningsordning 2989
Holbaek Elektronikaffald Anvisningsordning 1738
Hvidebaek Elektronikaffald Anvisningsordning 323
Hvidebaek Elektronikaffald Bringeordning 323




Kommune Affaldsfraktion Ordning ﬁc;‘?\ll er-

Skeelskar Elektronikaffald Anvisningsordning 764
Skeelskar Elektronikaffald Bringeordning 764
Ravnsborg Elektronikaffald Anvisningsordning 415
Nagrre Aaby Elektronikaffald Anvisningsordning 371
Ryslinge Elektrisk og elektronisk affald Bringeordning 419
Ryslinge Elektrisk og elektronisk affald Ringeordning 419
Svendborg Elektrisk og elektronisk affald Bringeordning 2031
Svendborg Elektrisk og elektronisk affald Ringeordning 2031
Skanderborg Elektronikskrot Anvisningsordning 1149
Skanderborg Elektronikskrot Henteordning 1149
Hirtshals Elektronikaffald Anvisningsordning 1017

Tabel 7.1.18. Regulativfastsat ordning for gvrige affaldsfraktioner for en-/tofamilieboliger i de 16 kommuner

Kommunenavn Affaldsfraktion Omrade Ordning

Hillerad Specielt sygehusaffald En-/tofamilieboliger Bringeordning
Ryslinge Specielt sygehusaffald En-/tofamilieboliger Anvisningsordning
Svendborg Specielt sygehusaffald En-/tofamilieboliger Bringeordning
Kommune Affaldsfraktion Omrade Ordning

Helsingar Genanvendeligt plastfolie En-/tofamilieboliger Anvisningsordning
Helsingar pPvC En-/tofamilieboliger Anvisningsordning
Ryslinge EPS En-/tofamilieboliger Bringeordning
Ryslinge Plast En-/tofamilieboliger Anvisningsordning
Ryslinge Kloakrgr, PVC En-/tofamilieboliger Anvisningsordning
Ryslinge Plast En-/tofamilieboliger Anvisningsordning
Kommune Affaldsfraktion Omrade Ordning

Holbaek Breendbart affald En-/tofamilieboliger Henteordning
Renne Forbreendingsegnet affald En-/tofamilieboliger Bringeordning

er

Tabel 7.1.19. Regulativfastsat ordning for gvrige affaldsfraktioner for etageboliger i de 16 kommun
Kommunenavn Affaldsfraktion Omréde Ordning

Hillerad Specielt sygehusaffald Etageejendomme Bringeordning
Ryslinge Specielt sygehusaffald Etageejendomme Anvisningsordning
Svendborg Specielt sygehusaffald Etageejendomme Bringeordning
Kommunenavn Affaldsfraktion Omréde Ordning
Helsingar Genanvendeligt plastfolie Etageejendomme Anvisningsordning
Helsinger pPvC Etageejendomme Anvisningsordning
Ryslinge EPS Etageejendomme Bringeordning
Ryslinge Plast Etageejendomme Anvisningsordning
Ryslinge Kloakrgr, PVC Etageejendomme Anvisningsordning
Ryslinge Plast Etageejendomme Anvisningsordning
Kommune Affaldsfraktion Omrade Ordning

Holbaek Breendbart affald Etageejendomme Henteordning
Renne Forbreendingsegnet affald Etageejendomme Bringeordning

Tabel 7.1.20. Regulativfastsat ordning for gvrige affaldsfraktioner for erhverv

i de 16 kommuner

Kommunenavn

Affaldsfraktion

Ordning

Antal erhverv

Kgbenhavn

Emballageglas

Ringeordning

27625
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Kommunenavn Affaldsfraktion Ordning Antal erhverv

Frederiksberg Flasker og glas Ringeordning 4580
Ballerup Flasker og glas Anvisningsordning 1906
Veerlgse Flasker og glas Anvisningsordning 788
Veerlgse Flasker og glas Bringeordning 788
Hillerad Flasker og glas Bringeordning 1929
Holbaek Flasker og glas Anvisningsordning 1738
Hvidebaek Flasker og glas Bringeordning 323
Hvidebaek Flasker og glas Anvisningsordning 323
Skeelskar Flasker og glas Bringeordning 764
Skeelskar Flasker og glas Anvisningsordning 764
Skeelskar Glas og flasker Henteordning 764
Ravnsborg Flasker og glas Henteordning 415
Ravnsborg Flasker og glas Anvisningsordning 415
Ragnne Flasker og glas Henteordning 728
Nagrre Aaby Flasker og glas Anvisningsordning 371
Ryslinge Flasker og glas Anvisningsordning 419
Ryslinge Flasker og glas Bringeordning 419
Ryslinge Flasker og glas Anvisningsordning 419
Ryslinge Glas Anvisningsordning 419
Svendborg Flasker og glas Henteordning 2031
Skanderborg Glas Anvisningsordning 1149

Skeelskar, Ravnsborg, Rgnne og Svendborg kommuner oplyser alle, at de har en henteordning for glas fra
erhverv, uden at de dog har oplyst indsamlingsintervallerne. Hirtshals Kommune er den eneste kommune,
der ikke har en regulativfastsat ordning for glas fra erhverv.

Tabel 7.1.21. regulativ fastsat ordning for storskrald for erhverv

Kommunenavn Affaldsfraktion Ordning Antal erhverv

Veerlgse Storskrald Bringeordning 788
Hillerad Storskrald Henteordning 1929
Holbaek Storskrald Anvisningsordning 1738,
Hvidebaek Storskrald Bringeordning 323
Skeelskar Storskrald Henteordning 764
Ryslinge Storskrald Bringeordning 419
Ryslinge Storskrald Anvisningsordning 419
Svendborg Storskrald Henteordning 2031

| tabellen for storskraldsordninger for erhverv ses det, at ud af de syv kommuner, der har en sadan ordning,
er der i de to tilfeelde tale om en henteordning, dog uden at der fra kommunernes side er oplyst indsam-
lingsintervaller.

Tabel 7.1.22. Regulativfastsat ordning for haveaffald for erhverv

Kommunenavn Affaldsfraktion Ordning Antal erhverv

Kabenhavn Have- og parkaffald Ringeordning 27625
Frederiksberg Have- og parkaffald Ringeordning 4580
Ballerup Haveaffald Anvisningsordning 1906
Veerlgse Have- og parkaffald Anvisningsordning 788
Veerlgse Haveaffald Bringeordning 788
Helsingar Have- og parkaffald Anvisningsordning 2989
Helsingar Haveaffald Anvisningsordning 2989
Hillerad Haveaffald Henteordning 1929
Holbaek Haveaffald Anvisningsordning 1738
Holbaek Haveaffald Anvisningsordning 1738,
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Kommunenavn Affaldsfraktion Ordning Antal erhverv

Hvidebaek Haveaffald Afbreendingsordning 323
Hvidebaek Haveaffald Henteordning 323
Hvidebaek Haveaffald Anvisningsordning 323
Skeelskar Haveaffald Bringeordning 764
Skeelskar Haveaffald Anvisningsordning 764
Ravnsborg Have- og parkaffald Anvisningsordning 415
Renne Have- og parkaffald Anvisningsordning 728
Narre Aaby Have- og parkaffald Anvisningsordning 371
Ryslinge Haveaffald Bringeordning 419
Ryslinge Haveaffald Anvisningsordning 419
Svendborg Haveaffald Henteordning 2031
Hirtshals Haveaffald Anvisningsordning 1017

Af tabellen for regulativfastsatte ordninger for haveaffald fremgar det, at Skanderborg Kommune ikke som
de gvrige har en ordning. Hillersd Kommune angiver, at de har en henteordning, men ikke hvor mange ind-
samlinger, der er tale om kvartalsvis eller arligt.
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BILAG 8.1. SPGRGESKEMA UDSENDT TIL 48 KOMMUNALE AN-
LAEG

Projekt ”Gennemsigtighed i kommunale renovationsgebyrer”

KL er projektleder for projekt ”Gennemsigtighed i kommunale renovati-
onsgebyrer”.

For at kunne gennemfgre projektet har KL brug for oplysninger fra af-
faldsselskaber og kommunalt ejet forbraendingsanlaeg. Det er i den anled-
ning, at vi henvender os til Dem.

Projektets formal
Projektets formal er at styrke informationen om kommunernes omkostnin-
ger og serviceniveau for de enkelte affaldsordninger.

Miljastyrelsens Udviklingsordning under program for renere produkter
m.v. yder tilskud til projektet.

Formalet skal blandt andet opfyldes ved at opstille nggletal for kommuner-
nes omkostninger til handtering af affald fra husstande og erhverv.

En vasentlig del af omkostningerne til kommunernes affaldsordninger
omfatter udgifterne til forbreending og deponering af affaldet. Disse udgif-
ter kan som bekendt variere betydeligt fra anlaeg til anleeg.

Projektet skal i den anledning indeholde en udredning af det regnskabstek-
niske grundlag for selskabernes beregning af behandlingstaksterne/-
gebyrerne til forbreending og deponering med henblik pa at identificere
eventuelle forskelle i regnskabsprincipperne.

Dette skal gerne medbvirke til, at vi i projektet kan opstille mulige arsagsfor-
klaringer i relation til de varierende behandlingstakster/-gebyrer.

Projektets baggrund
Projektet skal bidrage til, at skabe sterre abenhed og gennemsigtighed i de
kommunale renovationsgebyrer.

Projektets malgruppe er kommuner, faelleskommunale affaldsselskaber,
borgere og erhvervsvirksomheder.

Projektet 1. fase indeholder en pilotundersagelser, hvor der skal udvalges
15 forsggskommuner og 5 forsggsaffaldsselskaber/forbraendingsanleg, der
skal veere genstand for en neermere undersggelse.

Opnas der i fase 1 de gnskede resultater, er det hensigten at gennemfare en
landsdeaekkende undersggelse (projektets 2. fase).

Oplysninger som gnskes fra affaldsselskabet/forbraendingsanlagget
KL skal anmode om at falgende oplysninger fremsendes:

1 Arsregnskab 1999, gerne med supplerende bilag, specifikationer eller
beretninger

0 Owversigt over forbreendingstakster/-gebyrer, og/eller

0 Oversigt over deponeringstakster/-gebyrer.



For sa vidt angar behandlingstakster/-gebyrer bedes det fremga, om det er
inklusive den statslige affaldsafgift.

Endvidere bedes vedlagte lille spgrgeskema returneret sammen med oven-
staende oplysninger i vedlagte svarkuvert.

Oplysningerne bedes venligst fremsendt senest torsdag den 18. maj 2000.

| forbindelse med indsamlingen af oplysningerne, vil vi eventuelt henvende
os med henblik pa supplerende oplysninger.

Spergsmal i forbindelse med undersggelsen bedes rette til Henrik Holst
(PriceWaterhouseCoopers, 97 52 30 22) eller Niels Remtoft (KL, 33 70
33 76).

Med venlig hilsen
Niels Remtoft

Speargeskema vedr. projekt ”Gennemsigtighed i kommunale renovations-
gebyrer”

Selskabets/anlaggets navn:

Ja Nej

Er selskabet/anlegget (med)ejer af et forbraendingsanlag?

Er selskabet/anlaegget (med)ejer af et deponeringsanlaeg?

Vil selskabet/anlaegget vare interesseret i at vaere et af de
5 forsggsselskaber/anlaeg, der gores til genstand for en
narmere undersogelse (projektets 1. fase)?

Det besvarede spergeskema vedlagges de evrige oplysninger fra sel-
skabet/anlaegget.
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BILAG 8.2. OPFOLGENDE SPORGESKEMA TIL 5 UDVALGTE AF-
FALDSSELSKABER

Projekt ”Gennemsigtighed i kommunale renovations- gebyrer”
KL er projektleder for projektet ”Gennemsigtighed i kommunale renova-
tionsgebyrer”.

I den anledning henvendte vi os til Dem i maj maned, hvor vi anmodede
om, og efterfelgende modtog, en rekke ekonomiske oplysninger, der
skal bruges 1 projektet (kopi af henvendelsen er vedlagt).

I forste omgang vil vi gerne takke for det fremsendte materiale.

Grunden, til at vi henvender os til Dem igen, er, at De i forbindelse med
ovennavnte henvendelse var positive over for at vaere ét af de 5 affalds-
selskaber/forbraendingsanlag, der skal indga i projektets 1. fase.

Som det tidligere er meddelt, indgér der i1 projektet en undersogelse af
regnskabsprincippernes m.v. indflydelse péa sterrelsen af de kommunale
renovationsgebyrer.

Vi har tidligere forespurgt om regnskabsmateriale og gebyrsterrelser, og
fiet dette tilsendt. I den anden del af undersegelsen vil vi neermere under-
soge de fem selskabers regnskabspraksis og gebyrberegning.

Undersoagelsen vedrerer forbreending og deponi, hvorfor det er disse to
driftsomrédder, de konkrete spergsmal og oplysninger vil dreje sig om.

Baggrunden for denne del af undersggelsen er at undersoge og kortlegge
eventuelle forklaringer pa forskelle 1 gebyrsterrelser hidherende fra for-
skelle 1 opgerelsesmetoder og regnskabsprincipper.

I vedlagte notat er redegjort for, hvilke materiale og oplysninger vi on-
sker. Vi haber, at De kan afsatte tid til at fremsende de gnskede materi-
aler og oplysninger.

Materialet og oplysningerne bedes fremsendt senest fredag den 3. no-
vember til folgende adresse:

KL

Kontoret for Teknik og Milje
Gyldenlovesgade 11

1600 Kebenhavn K

Att.: Niels Remtoft

I forbindelse med indsamlingen af oplysninger, vil vi eventuelt henvende
os med henblik pa supplerende oplysninger.

Spergsmal i forbindelse med undersogelsen bedes rettet til Henrik Holst
(PriceWaterhouseCoopers, 97 52 30 22) eller Niels Remtoft (KL, 33 70
33 76).



Med venlig hilsen
Niels Remtoft

@nskede gkonomiske oplysninger vedrgrende forbreending og deponering

Materiale

0
0

0

Budget for 1999 med eventuelle bemarkninger

Specifikationer, der viser beregningerne af gebyrer for deponering og
forbraending

Gebyrstarrelser/behandlingspriser/takster for deponering og forbran-
ding for arene 1996-2000

Oplysninger
1.

how

En kort redeggrelse for principperne i gebyrberegningen, herunder om
der er sket endringer af principperne for gebyrberegningen inden for
de seneste 5 ar.

Oplysninger om, hvorvidt der sker indregning af tidligere ars under-
skud eller overskud i det/de efterfalgende ars gebyrberegninger
Oplysninger om, hvorvidt der indgar henlaggelser i gebyrberegningen
Oplysninger om, hvorvidt der indgar “teoretiske afskrivninger” i ge-
byrberegningen eller om der anvendes udgiftsfarsel af anleegsanskaffel-
ser

Oplysninger om, hvorvidt der har veeret szrlige forhold ved gebyrbe-
regningen eller selskabets aktiviteter, der kan gare arets gebyrer atypi-
ske

Oplysninger om, hvorvidt selskabet tilstreeber at holde en ”’kon-
stant/jeevn” udvikling i gebyrerne, nar der ses bort fra udefrakommende
faktorer som fx stigning i den statslige affaldsafgift

Oplysninger om, hvorvidt der fordeles feellesomkostninger ved bereg-
ningen af gebyrerne

Oplysninger om, hvorvidt der indgar beregnede renter eller lignende
ved gebyrberegningen
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BILAG 8.3. ANDRE FAKTORER OG FORHOLD, DER KAN FORVEN-
TES AT HAVE INDFLYDELSE PA GEBYRFASTSSATTELSEN

Ud over regnskabsprincipper og deres anvendelse har en lang reekke andre
forhold indflydelse pa gebyrfastsettelsen. Det ma endda forventes at disse
andre forhold har en vasentlig stgrre betydning for gebyrfastsettelsen, end
hvorvidt diverse regnskabsprincipper anvendes eller ej i regnskabsafleeggel-
sen. Forholdene er opdelt efter, hvorvidt de gar sig geeldende generelt i
form af forbraending eller i form af deponi. Kapitlet baserer sig vaesentligst
pa oplysningerne i Arbejdsrapport nr. 4, 2001 fra Miljgstyrelsen. Forun-
dersggelse af effektiviseringspotentialet pa forbraendings- og deponerings-
omradet i Danmark. Det skal bemarkes, at de anfarte lister ikke ngdven-
digvis er udtesmmende.

Generelt

Behandlingsanlaeggenes beliggenhed kan have betydning for omkostnings-
niveauet i form af varierende grundgebyrer, der ved ngdvendig ekspansion
kan betyde varierende omkostninger til ekspropriering specielt, hvis be-
handlingsanlaegget er placeret i erhvervs- eller bymaessig bebyggelse. Om-
vendt kan placering af behandlingsanlaeg fjernt fra naboer og i tyndt befol-
kede omrader resultere i en meromkostning til etablering af veje og tilkar-
selsforhold. Det er dog muligt, at kommunale myndigheder vil overtage sa-
danne gkonomiske forpligtelser.

Generelt i forbindelse med drift og specielt i forbindelse med opfarsel af
affaldsbehandlingsanleeg vil geeldende lovgivning i form af miljgkrav i hgj
grad veere med til at fastsaette omkostningsniveauet, pavirke indtjeningsbe-
hovet og dermed gebyrfastsattelsen. Myndighedskrav kan omfatte filtre-
ring, grundvandssikring, luftrensning osv.

For bade forbraendingsanleg og deponier er den forventede levetid/driftstid
af betydning for, hvilke etableringsomkostninger der skal daekkes via ind-
tjeningen og dermed de opkraevede gebyrer. Afhaengig af investeringernes
omfang vil anleeg til affaldsbehandling have begraensninger. Deponier vil
blive fyldt op og vil afheengig af forseglingen nedadtil kunne handtere visse
typer affald, men ikke ngdvendigvis alle pa grund af risiko for nedsivning
af perkolat til undergrunden. Ligesa vil forbraendingsanleeg kun kunne af-
breende relativt rene fraktioner af dagrenovation og mindre breendbart af-
fald. Jo feerre og mere begraensede investeringer der foretages i affaldsbort-
skaffelse, jo hurtigere ma man forvente, at anleggene slides ned og bliver
utidssvarende ikke mindst som falge af skeerpede lovkrav. Man vil ogsa ve-
re ngdt til at gare sig overvejelser omkring, hvor leenge der skal vedligehol-
des og moderniseres, herunder bringe den tekniske standard up to date.

Endelig kan det enkelte affaldsmodtagningsselskab have en vis indtjening
ved salg af affald til genanvendelse sasom glasflasker og avispapir. Der kan
derfor ligge principielle valg om, hvorvidt disse indteegter gennem indgael-
se i det samlede regnskab kan/skal pavirke gebyrfastsettelsen i nedadgaen-
de retning.

Lokalpolitiske gnsker om miljg og genanvendelse og det generelle ambiti-
onsniveau pa omradet kan give forskelle. Dette er i gvrigt i overensstem-

melse med den lokalpolitiske selvbestemmelsesret, men kan altsa give an-
ledning til reelle forskelle i gebyrstarrelserne.

Specifikt vedrgrende forbreendingsanlaeg



Antallet af forbraendingslinier og dermed kapaciteten for det enkelte anlaeg
kan variere. Afhaengig af kapacitetsudnyttelsesgraden kan selskabets relati-
ve driftsomkostninger saledes ogsa variere.

Kapacitetsudnyttelsesgraden kan endvidere afhange af, hvorvidt afbraen-
dingen af affald udnyttes til kraft/'varmeproduktion, idet behovet for fjern-
varme er forskelligt efter arstiden. Afhangig af den geografiske placering
kan der veere forskelle i omgivelsernes efterspgrgsel efter fjernvarme. Som
udgangspunkt er et salg af kraft/varme saledes et aktiv for affaldsmodtagel-
sesselskabets gkonomi, men med henvisning til ovennavnte grunde kan
den potentielle indtjening veere sver at opna, ligesom den kan veere van-
skelig at styre efter. Evnen til og erfaringen med at koordinere tilradighed-
verende kapacitet med omgivelsernes behov for kraft/varme er derfor af
stor betydning for muligheden for at lade eventuelle indteegter komme
”kunderne” til gode gennem lavere affaldsbortskaffelsesgebyrer.

Konkrete valg af anvendt teknologi eksempelvis til ragrensning har ogsa
betydning for indtjeningsgrundlaget. Forskellige metoder til rggrensning
producerer forskellige maengder ragrensestav, der efterfglgende skal depo-
neres. Omkostningen til deponering af stav reducerer saledes indtjeningen
ved affaldsbaseret kraft/varme-produktion. Lovgivningen pa omradet
skaerper gradvist emissionskravene, hvilket ogsa gar i retning af ggede
mangder stav til deponering. Der findes i dag muligheder for genanven-
delse og indkapsling af ragrensestav i cement, men det er ikke hele pro-
duktionen af stev, der finder sddan genanvendelse. Visse teknologier til
rggrensning er desuden mere energitunge end andre og dermed mere om-
kostningskraevende.

Faktorerne kan opsummeres saledes (ikke udtgmmende):

Lokalitet/beliggenhed

Antal linjer og driftstid pr. linje

Alder pa ovnlinjer

Kraftvarme- eller varmtvandsproducerende
Granseflade for afsaetning af energi/leveringspunkt
Type rggrensning

Renseniveau rggrensning
Etableringstidspunkt for regrensning
Bortskaffelse af ragrensningsprodukter
Levetid/afskrivningsperiode

Abningstid

Arbejdstilsynskrav

Myndighedskrav til miljgkontrol/miljganalyser
Variation i afregningspris for varme.

Deponering

Valg af teknologi har ogsa betydning for omkostningsniveauet i forbindelse
med deponering af affald. Farligheden og toksiditeten af de deponerede
affaldstyper er bestemmende for, hvor effektivt et deponi skal forsegles sa-
vel nedadtil som opadtil. Derudover gives forskellige metoder til sikring
mod nedsivning. Nogle lgsninger kreever mindre vedligeholdelse end an-
dre. Nar omkostningerne til deponering skal deekkes via indkraevning af
bortskaffelsesgebyrer, far det saledes betydning for gebyrernes starrelse.
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Faktorerne kan opsummeres saledes (ikke udtemmende):

Lokalitet/beliggenhed

Membrankrav

Levetid/volumen

Abningstid

Specielle handteringskrav

Parallelaktiviteter, for eksempel kompostering, slaggehandtering, mel-
emlagring mv.

Perkolatmangde

Forbehandlingskrav fra kommunalt renseanleeg
Transport og gebyr for perkolatbortskaffelse
Myndighedskrav til miljgkontrol/miljganalyser
Plejeniveau for udenomsarealer mv.
Gasindvinding.
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