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Forord

Som et led i evalueringen af Pesticidhandlingsplan 11 er blevet foretaget en
opdatering af Bicheludvalget driftsgkonomiske beregninger. | denne rapport
analyseres reduktionspotentialet i landbrugets pesticidanvendelser set pa
baggrund af eendringer i forudseetningerne for Bicheludvalgets
driftsskonomiske analyser og anbefalinger.

Rapporten er udarbejdet for Miljgstyrelsen af Jens Erik @rum,
Fadevaregkonomisk Institut (FQAI).

Til arbejdet har veeret nedsat en fglgegruppe med deltagelse af fglgende
personer :

Per Kristensen, Dansk Plantevaern

Allan Andersen, Danmarks Naturfredningsforening

Anne Marie Zinck, Dansk Landbrug

Lise Nistrup Jargensen, Danmarks Jordbrugsforskning.

Poul Henning Petersen og Carl Age Pedersen, Dansk Landbrugsradgivning
Anni Kar Pedersen, Fgdevareministeriet

Kaj Juhl Madsen (formand) og Lene Gravesen, Miljgstyrelsen

Folgende eksterne projektdeltagere har ydet assistance med vurdering af det
aktuelle pesticidforbrug savel som de faglige normer og muligheder for en
reduceret pesticidanvendelse:

Lise Nistrup Jargensen, Danmarks Jordbrugsforskning

Poul Henning Petersen, Dansk Landbrugsradgivning

Foruden kommentarer og faglig sparring fra falgegruppen og de eksterne
projektdeltagere, er der under arbejdet modtaget faglig sparring og veerdifuldt
materiale fra:

Jens Erik Jensen og Erik Sandal (Dansk Landbrugsradgivning)

Tove Christensen, Henrik Huusom og Lars Otto samt Inger Larsen, Mona
Kristoffersen og Henrik B. Pedersen (Fgdevaregkonomisk Institut)

Fadevaregkonomisk Institut tager ansvaret for rapportens samlede indhold og
konklusioner. Der rettes en tak for den hjelp der er modtaget ved rapportens
tilblivelse.

Fadevaregkonomisk Institut
Afdeling for Jordbrugets Driftsgkonomi, maj 2003

Johannes Christensen






1 Indledning

1.1 Baggrund

Bicheludvalget fandt, at der ved en optimering af pesticidanvendelsen kan ske
en nedsettelse af behandlingshyppigheden pa behandlede arealer i landbruget
fra 2,3 Bl i 1995/96 til mellem 1,4 og 1,7 Bl (svarende til ++ scenariet) inden
for en periode pa 5 — 10 ar uden vesentlige driftsgkonomiske tab. Det
forudsattes, at der anvendes alle til radighed vaerende skadeteerskler, ligesom
der anvendes ukrudtsharvning og mekanisk bekeempelse, hvor disse metoder
er konkurrencedygtige bade med hensyn til effekt og skonomi, til de kemiske
metoder. Udvalget fandt endvidere at et fald i priserne for markafgrader ville
medfare en yderligere nedseettelse af de samlede forbrug af pesticider.

Underudvalget om produktion, gkonomi og beskaftigelse anferte, at der ved
beregning af de driftsskonomiske konsekvenser er benyttet produkt- og
faktorpriser fra regnskabsaret 1995/1996. Underudvalget udarbejdede i dets
arbejde ogsa enkelte prisfglsomhedsanalyser, der viste, at faldende kornpriser
giver et betydeligt fald i behandlingsindekset.

Der vides, at produkt- og faktorpriserne har &ndret sig siden Bicheludvalgets
analyser. Det geelder endvidere, at der i en raekke af de store afgrgder pa
ejendomme, der modtager radgivning, er opnaet gode erfaringer med at
reducere pesticidforbruget ud over hvad der var forudsat i
Pesticidhandlingsplan I1. Der er dog ikke foretaget driftsgskonomiske
beregninger af konsekvenserne af dette for pesticidforbruget bade generelt og
specifikt pa enkelte bedriftstyper.

1.2 Formal

Der har veeret projektets formal at foretage en vurdering af
reduktionspotentialet i landbrugets pesticidanvendelser set pa baggrund af
e@ndringer i forudseetningerne for Bicheludvalgets driftsskonomiske analyser.

1.3 Metode og opbygning

De @&ndrede driftsgkonomiske forudsztninger og muligheder for en reduceret
pesticidanvendelse er blevet analyseret med udgangspunkt i Bicheludvalgets
driftsgkonomiske analyser (drum 1999).

Rapporten indeholder en reekke baggrundsanalyser af udviklingen i priser og
omkostninger (kapitel 2 og 3) samt modelberegninger med og uden fast
arealanvendelse (kapitel 7 og 8). Valget af analyser og modeller har dels veret
bestemt af de driftsskonomiske analyser for Bicheludvalget, dels veeret
begrundet i ny faglig viden samt mulighederne for et bedre data- og
modelgrundlag. Iser fastleeggelse af maltal og behandlingsindeksregnskaber
(kapitel 4 og 5) har skabt sterre viden om det aktuelle forbrug pa bedrifts- og
afgrgdeniveau (kapitel 6).
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De driftsgkonomiske beregninger af reduktionsmulighederne har veeret
baseret pa to principielt forskellige moddeler. Den farste model er en lineger
programmeringsmodel med partiel optimering af pesticidanvendelsen for
Bicheludvalgets 10 bedriftstyper med fast arealanvendelse (kapitel 7). Den
anden model er den driftsgkonomiske planteavismodel (kapitel 8), hvor det
ikke alene er pesticidanvendelsen, men planteavlen og landmandens samlede
gkonomi der gnskes optimeret.

De nye driftsgkonomiske analyser benytter ikke Bicheludvalgets scenarier
(Miljgstyrelsen 1999a) og seedskifter (Mikkelsen et. al. 1998). Analyserne er i
stedet baseret pa den antagelse, at landmandene handler gkonomisk rationelt.
Det betyder blandt andet, at de ved krav om en reduceret pesticidanvendelse
vil allokere pesticiderne til de afgreder, hvor de ger starst nytte. Pa den
baggrund er det valgt at analysere mulighederne for en reduceret
pesticidanvendelse med brug af et stigende krav til pesticidernes
marginalnytte.

Beregningerne med de 10 bedriftstyper er velegnede til at opsummere
reduktionsmulighederne for hele landbruget, mens beregningerne med den
driftsgkonomiske planteavismodel er mere velegnede til at belyse
reduktionsmulighederne pa den enkelte bedrift ved en gkonomisk rationel
adfzerd, der blandt andet giver mulighed for justeringer i seedskiftet.
Beregningerne med den driftsgkonomiske planteavismodel har veeret
gennemfert for tre bedrifter pa lerjord med henholdsvis sukkerroer, ren
planteavl eller slagtesvin. Den aktuelle pesticidanvendelse og
reduktionsmulighederne har i begge moddeler varet baseret pa fagligt
fastsatte normer og muligheder for pesticidanvendelse (Kapitel 6).

I modseetning til Bicheludvalgets driftsgskonomiske beregninger bliver
mulighederne for en fuldstaendig pesticidudfasning ikke analyseret.
Analyserne er dels begrenset af en hgjeste marginalnytte pa mellem 900 og
2.000 kr. pr. BI, dels er pesticidfri dyrkning blevet palagt et i praksis
prohibitivt krav om 5 timer manuel lugning af rodukrudt i alle afgrader.

I alle sammenhznge vil pesticidforbruget veaere opgjort i enten kr. pr. ha eller
ved hjeelp af det sakaldte nye behandlingsindeks (BI). Beregningerne for
Bicheludvalget var baseret pa det gamle” behandlingsindeks der giver et ca. 5
pct. mindre forbrug. Kun tre steder i kapitel 8 refereres der til Bicheludvalgets
gamle” behandlingsindeks.



2 Prisudvikling

Siden beregningerne for Bicheludvalget er der gennemfart en afgiftsstigning
pa pesticider til landbrugsformal samtidig med at priserne pa korn er faldet
betydeligt. Da bytteforholdet mellem afgrederne og pesticiderne kan have stor

betydning for forbruget af pesticider er det relevant at analysere

prisudviklingen for de vigtigste salgsafgreder, pesticider og omkostningerne til

udbringning af pesticider.

2.1 Produktpriser
Tabel 2.1 viser prisudviklingen for nogle vigtige salgsafgrader 1995-2002.

Tabellen er baseret pa F@I prisstatistik og F@I regnskabsstatistik. Fra

regnskabsstatistikken er kun medregnet priser fra bedrifter, hvor mindst 90
pct. af den pageeldende afgrade er omsat pa markedet, dvs. at afgrederne er

solgt og ikke opfodret eller pa anden made omsat internt pa bedriften.

TABEL 2.1. Prisudviklingen for udvalgte salgsafgrgder 1995-2002

Afgrader og driftsgrene 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
DKK pr. hkg

F@I's Prisstatistik

Maltbyg, DLG fakt., keb 126 120 104 99 97 99 101 93

Byg, DLG fakt., keb 100 99 92 86 82 87 87 75

Hvede, DLG fakt. , keb 99 99 92 85 83 85 88 78

Arter, DLG fakt., kab 96 112 111 91 82 99 114 119

Spisekartofler 209 114 82 129 120 83 104 87

Fabrikskartofler 34 31 32 32 31 30 28 26

Sukkerroer 36 35 36 36 35 36 36 35

Raps DLG fakt., kab 147 171 169 173 133 137 166 169

FOI's Regnskabsstatistik”

01 Varbyg 104 96 88 89 88 92

02 Vinterbyg 96 90 82 83 83 86

03 Hvede 96 90 80 83 83 88

04 Rug 86 85 75 78 78 76

06 Havre 93 88 75 84 83 82

10 Modne eerter 111 108 86 85 102 120

11 Industri-, spise- og laeggekartofler 70 74 75 75 68 79

14 Handelsroer 38 38 36 33 36 37

16 Vinterraps og varraps 165 163 165 122 134 160

18 Greesfra 552 592 494 502 498 494

20 Klgverfrg 1.479 1.535 1.230 1.310 1.176 1.418

Kilde: F@I Prisstatistik (fakturerede priser) og F@I Regnskabsstatistik (priser ekskl. tarrings-,

rensnings- og handelsomk.)
1) Internt omsatte afgrader er ikke medregnet

Det fremgar af tabellen, at der er en god overensstemmelse mellem

prisstatistikken og regnskabsstatistikken. Priserne i regnskabsstatistikken giver
i modsaetning til prisstatistikken mulighed for et mere detaljeret indblik i de

systematiske prisforskellene mellem bedriftstyper og landsdele mv. Det er

imidlertid et problem, at industri-, spise- og leeggekartofler samt vinterraps og

varraps i regnskabsstatistikken indtil 2001 har varet sldet sammen til blot

11
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kartofler og raps. Her kan prisstatistikken derfor veere et vigtigt supplement til
regnskabsstatistikken.

Figur 2.1 viser udviklingen i de fakturerede byg og hvede priser 1991-2002.

FIGUR 2.1. Udviklingen i de fakturerede byg og hvede priser 1991-2002
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Kilde: F@I Prisstatistik

Det fremgar af figuren, at priserne pa hvede og foderbyg er faldet fra ca. 100
kr. pr. hkg i 1996 til ca. 75 kr. pr. hkg i 2002. Det svarer til et samlet prisfald
pa 25 pct. over 6 ar. | den samme periode har priserne pa maltbyg ligget 10-
15 kr. hgjere, men i gvrigt fulgt prisudviklingen for hvede og foderbyg.

2.2 Faktorpriser

Prisudviklingen for pesticider er blevet beregnet pa grundlag af
”Landmandspriser” i Vejledning Planteveern 1990-2002. Som
vaegtningsgrundlag er benyttet omsatningen i de enkelte produkter og
aktivstoffer i 2001. For 2002 indgar godt 70 af de mest solgte produkter. For
1997 er det fx muligt at finde priser for godt 40 af disse produkter.

Tabel 2.2 viser udviklingen i ”Landmandspriser” for pesticider fra 1991-
2003.




TABEL 2.2. Udviklingen i "Landmandspriser” for pesticider fra 1991-2003
(2003=100).

Pesticidgruppe \ ar 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Herbicider 87 82 72 72 75 88 92 93 107 108 98 101 100
Fungicider 100 100 95 91 92 104 107 100 116 110 102 106 100
Insekticider 94 109 94 92 96 105 106 106 119 116 99 100 100
Veekstregulering 105 99 89 83 87 92 91 91 105 106 99 99 100
Veegtet gennemsnit 92 89 80 79 81 94 98 96 110 109 99 102 100

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af Miljgstyrelsen (2003) og "Landmandspriser” inkl.
pesticidafgift; men ekskl. moms, Vejledning Plantevaern (1992-2002).

Det fremgar af tabellen, at priserne pga. den seneste afgiftsstigning er steget
vaesentligt fra 1998 til 1999. Denne afgiftsstigning var pa 50 pct. for
insekticider og 25 pct. for herbicider og fungicider. Det fremgar imidlertid
0gsa, at priserne samlet set er faldet fra indeks 110 i 1999 til indeks 100 i
2003. Det er ligeledes bemarkelsesvaerdigt, at priserne pa insekticider, der fik
den stgrste afgiftsstigning, er faldet mest i pris.

Figur 2.2 viser prisudviklingen for pesticider i perioden 1995-2003.

FIGUR 2.2. Prisudvikling for pesticider 1995-2003 (1997/98=100)
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Kilde: Egne beregninger pa grundlag af Miljgstyrelsen (2003) og "Landmandspriser” inkl.
pesticidafgift; men ekskl. moms, Vejledning Plantevaern (1992-2002).

Det fremgar af figuren, at priserne pa pesticider generelt er steget med ca. 4
pct. fra aret far den seneste afgiftsstigning til 2003. Priserne pa insekticider er
faldet mest med 6 pct., mens priserne pa veekstreguleringsmidler og herbicider
er steget mest med ca. 10 pct.

Beregningen af prisstatistikken for pesticider vanskeliggeres af, at midlerne

lgbende er blevet udskiftet med nye mere effektive midler eller midler med en
bedre miljgprofil. For fungicider giver introduktionen af strobilurinerne og her

13



14

iseer Amistar i 1997/98 et vaesentligt skift i produktsammensetningen for
fungicider. Man skal derfor veere lidt forsigtig med at tolke prisudviklingen i
fungicider lengere tilbage. For insekt- og veekstreguleringsmidler har produkt-
sammensatningen derimod veeret mere stabil.

De ovenstaende analyser har under alle omstendigheder demonstreret, at den
seneste afgiftsstigning ikke er slaet fuldt igennem i ”landmandspriserne”. At
priserne tilsyneladende er faldet fra 1999 og til i dag skyldes en reekke
forskellige forhold. Det geelder fx at der har veeret en skeerpet konkurrence
blandt udbyderne i grovvarebranchen. En reekke patenter pa iser
ukrudtmidler er udlgbet i perioden, hvilket har medfart en gget konkurrence
fra kopiprodukter. Grovvarebranchen har for et par ar siden saenket
listepriserne og dermed ogsa grundlaget for verdiafgiften med 15 pct.
samtidigt med at grovvarebranchen har indfgrt en sakaldt emballageafgift.
Inden for de enkelte grupper af pesticider er der i gvrigt mange eksempler pa
produkter, hvor priserne er steget eller faldet ekstra meget i veerdi siden
1995/96 og 1997/98. Nogle af disse prisspring skyldes fx endrede
pakningsstarrelser.

2.3 Udviklingen i bytteforhold

Figur 2.3 viser prisudviklingen for byg, hvede, pesticider og marksprgjtning
1991-2002.

FIGUR 2.3. Prisudvikling for byg, hvede, pesticiderl) og marksprgjtning 1991-
2002
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af F@I Prisstatistik og Vejledning Planteveern (1992-
2002).
2 "Landmandspriser” inkl. pesticidafgift; men ekskl. moms.

Det fremgar af figuren, at priserne pa pesticider siden 1995/96, som var
basisaret for Bicheludvalgets beregninger, er steget med 12 pct., mens
maskinstationstaksten for marksprgjtning, jf. F@I Prisstatistik er steget med 25
pct. og kornpriserne i samme periode er faldet med mere end 20 pct.

Figur 2.4 viser bytteforholdet mellem hvede og hhv. pesticider og
marksprgjtning 1991-2002



Det fremgar af figuren, at de relative priser for pesticiderne i forhold til korn,
ligesom de relative priser for udbringning af pesticider, er steget med 50-60
pct. siden basisaret 1995/96.

FIGUR 2.4. Bytteforholdet mellem hvede o0g hhv. pesticider og
marksprgjtning 1991-2002

180

160

S

140

120

100 v

—— Marksprgijtning
—=— Pesticider

[e)
o

Bytteforhold (1995/96=100)

D
o

40 T T T T T T T T T T T T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Kilde: F@I Prisstatistik og "Landmandspriser” inkl. afgift, eks. moms, Vejledning Planteveern
(1992-2002).
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3 Bedriftstyper og regnskabsstatistik

Til brug for de driftsgkonomiske beregninger for Bicheludvalget blev der
defineret en raekke bedriftstyper (Mikkelsen et. al. 1998). Arealanvendelse
samt pris-, omkostnings- og udbytteforhold for disse bedriftstyper blev
bestemt med brug af Fagdevaregkonomisk Instituts regnskabsstatistik for
1995/96, der var basisaret for Bicheludvalgets driftsekonomiske analyser.. I de
nye analyser, der blandt andet er baseret pa Fgdevaregkonomisk Instituts
Regnskabsstatistik Serie A 1995-2001, har det imidlertid veeret gnskeligt
og/eller ngdvendigt at foretage en raekke justeringer i definitionen af
bedriftstyperne og afgraderne i forhold til beregningerne for Bicheludvalget.

Tabel 3.1 viser de opdaterede bedriftstypedefinitioner.

TABEL 3.1. Opdaterede bedriftstypedefinitioner

T -
-
= C = =
Kode Betegnelse g 8 % % 8 Specialisering
13@ko @kologisk X X X X X @kologiske bedrifter og bedrifter under omlaegning
Lerjord Mere end 80 pct. lerjord (jb5-9)
06Del Deltidsbrug X X Deltidsbrug jf. F&1 Regnskabsstatistik
05Kvg Kveegbrug X X Kveegbrug jf. FdI Regnskabsstatistik
04Frg Frgavl X X Mere end 10 pct. klgver og fragraes i saedskiftet
03Suk Roedyrkning X X Mere end 10 pct. fabriksroer i seedskiftet
02Svn Svinebrug X X Svinebrug jf. F@I Regnskabsstatistik
01Pla Planteavl X X Restgruppe for bedrifter pa lerjord
Sandjord Mere end 80 pct. sandjord (jb1&3 plus jb2&4)
12Del Deltidsbrug X X Deltidsbrug jf. F&1 Regnskabsstatistik
11Kvg Kvaegbrug, intensivt X X X Kveegbrug jf. F@1 Regnskabsstatistik, mere end 66 pct. grovfoder
10Kvg Kveegbrug, ekstensivt X X X Kvaegbrug jf. FI Regnskabsstatistik, res tgruppe
09Kar Kartoffelavl X X Mere end 10 pct. kartofler i saedskiftet
08Svn Svinebrug X X Svinebrug jf. F@I Regnskabsstatistik
07Pla Planteavl X X Restgruppe for bedrifter pa sandjord
14Bla Blandet X X X Bedrifter med blandet jord. Ej kveegbrug og gkologiske bedrifter.

Det fremgar af tabellen, at alle de gkologiske bedrifter, og bedrifterne under
omleegning til gkologisk drift, uanset jordtype og specialisering er samlet i én
bedriftstype for gkologisk bedrifter (13@ko). De konventionelle bedrifter er
herefter blevet fordelt efter jordtype. Bedrifterne med mere end 80 pct. lerjord
er medtaget i bedriftstyperne pa lerjord, mens bedrifter med mere end 80 pct.
sandjord er medtaget i bedriftstyperne pa sandjord. De konventionelle
bedrifter er herefter blevet fordelt i henhold til bedrifternes specialisering.

Bedrifterne med blandet jord er ikke fordelt efter specialisering, men er
opsamlet i én bedriftstype for bedrifter med blandet jord (14Bla). Det geelder
imidlertid, at kveegbrug med mere end 80 pct. sandjord er medregnet som
kvaegbrug pa sandjord (10Kvg og 11Kvg).

Tabel 3.2 beskriver det anvendte regnskabsmateriale og strukturvariable for
bedriftstyperne 2001.

17



18

TABEL 3.2. Regnskabsmateriale og strukturvariable for bedriftstyperne 2001

Regns Bedriftss DE pr. DE pr. Andel ai

Bedriftstype kaber Bedrifter Samlet areal tarrelse Arsveerk  bedrift ha Lerjord Grovsand DK
----- Antal -------  ------- Areal (ha) ----- --- Dyreenheder--  ----- Arealandel (pct.) ----

01Pla 56 1.066 117.121 109 15 39 0,30 96 0 45
02Svn 172 2.372 191.890 80 2,4 144 1,70 97 0 7.4
03Suk 69 1.089 116.600 107 2,0 60 0,50 99 0 45
04Frg 81 1.138 172.779 151 21 65 0,40 98 0 6,7
05Kvg 97 1.959 128.196 65 2,0 96 1,40 95 0 50
06Del 149 8.720 236.247 27 0,5 7 0,20 98 0 91
Lerjord 16.344 962.833 85 1,7 67 0,74 97 0 37,2
07Pla 54 1.557 141.378 90 1,2 39 0,40 2 35 55
08Svn 212 2.793 225.110 80 2,4 149 1,80 0 41 8,7
09Kar 58 705 92.372 131 2,5 107 0,80 1 58 3,6
10Kvg 251 4.726 400.099 84 2,2 111 1,30 12 36 15,5
11Kvg 105 2.058 133.517 64 2,2 117 1,80 5 44 52
12Del 157 10.284 253.561 24 0,5 11 0,40 1 27 9,8
Sandjord 22.123  1.246.037 73 1,8 90 1,12 5 37 48,2
13%ko 289 2.358 143.442 60 1,3 48 0,70 24 36 55
14Bla 145 3.354 235.151 70 1,4 61 0,80 50 10 91
| alt 44,179 2.587.463 76 1,7 76 0,93 44 21  100,0

Kilde: F@I Regnskabsstatistik

Det fremgar af tabellerne, hvor mange regnskaber beskrivelsen af de enkelte
bedriftstyper er baseret pa. Ved hjelp af F@I Regnskabsstatistiks
starrelsesgkonomiske (ESE) veegte er det beregnet, hvor stort et
landbrugsareal og hvor mange bedrifter de udvalgte regnskaber repraesenterer.
Ogsa bedrifternes gennemsnitlige jordtilliggende, dyrehold, antal arsvaerk,
jordkvalitet og andel af det samlede danske landbrugsareal.

De nye definitionerne er stort set identiske med de definitioner der blev
benyttet i beregningerne for Bicheludvalget. Mens opdelingen af regnskaber
efter jordtype den gang matte foretages pa basis af amter, er opdelingen i de
nye beregninger foretaget pa basis af bonitetsdata i de enkelte regnskaber. Det
betyder, at bedriftstyperne pa lerjord nu kun er reprasenteret ved bedrifter pa
lerjord osv. Med opdeling efter amter blev en del lerjordsbedrifter ved fx
Lemvig og pa Mors sandsynligvis medregnet til bedriftstyperne pa sandjord.
Da det er dyrere at reducere pesticidforbruget pa lerjord, vil den mere pane
opdeling af bedriftstyperne efter jordbonitet betyde, at det bliver lidt dyrere at
reducere pa bedriftstyperne pa lerjord, og tilsvarende billigere pa sandjorden
end beregnet for Bicheludvalget.

For at kunne vurdere hvorledes bedriftstypernes strukturvariable har endret
sig fra 1995/96 til 2001, men ogsa for at kunne vurdere betydningen af
e@ndringer i definitionerne af bedriftstyper, er der blevet beregnet et komplet
seet af data for alle arene fra 1995 til og med 2001.

Tabel 3.3 viser regnskabsmateriale og strukturvariable for bedriftstyperne
1996.

En sammenligning af tabel 3.3 og det regnskabsmateriale og de
strukturvariable der blev beregnet for Bicheludvalget (Jrum 1999, p. 11 tabel
2.3) viser, at det med de nye beregninger har vaeret muligt at placere en langt
starre del af landbrugsarealet i de specifikke bedriftstyper, dvs. i bedriftstype



01-05 og 07-11. Det "uspecificerede” areal er saledes i de nye beregninger
reduceret fra ca. 1.200.000 ha til ca. 800.000 ha.

TABEL 3.3 Regnskabsmateriale og strukturvariable for bedriftstyperne 1996

Regns Bedriftss DE pr. DEpr. Andel ai

Bedriftstype kaber Bedrifter Samlet areal tarrelse Arsvaerk  bedrift ha Lerjord Grovsand DK
----- Antal -------  ------- Areal (ha) ----- --- Dyreenheder--  ----- Arealandel (pct.) ----

01Pla 53 1.239 125.174 101 14 12 0,10 97 0 4,9
02Svn 184 2.809 181.301 64 2,1 107 1,60 96 0 7,0
03Suk 74 1.351 129.612 95 2,0 44 0,40 98 0 5,0
04Fro 75 1.346 166.795 123 2,0 43 0,30 98 0 6,5
05Kvg 156 3.251 173.750 53 2,1 75 1,40 95 1 6,7
06Del 199 10.345 236.894 22 0,5 6 0,30 98 0 9,2
Lerjord 20.341 1.013.526 71 1,6 48 0,71 97 0 39,3
07Pla 52 1.566 104.700 66 11 18 0,20 0 31 41
08Svn 192 2.737 188.487 68 2,2 116 1,60 1 36 7.3
09Kar 45 802 79.881 99 19 54 0,50 0 31 31
10Kvg 389 8.443 526.647 62 2,0 78 1,20 13 36 20,4
11Kvg 112 2.207 107.312 48 2,0 84 1,70 5 36 4.2
12Del 194  10.942 247.328 22 0,5 11 0,50 0 39 9,6
Sandjord 26.697  1.254.355 57 1,7 64 1,04 6 36 48,7
13@ko 19 649 29.999 46 14 41 0,90 28 43 1,2
14Bla 168 4.740 280.798 59 1,2 35 0,50 54 7 10,9
I alt 52.427 2.578.678 62 1,6 54 0,85 47 19 100,0

Kilde: F@1 Regnskabsstatistik

Det er iseer for bedriftstyperne pa sandjord at regnskabsgrundlaget er blevet
forbedret. For fx planteavl pa sandjord (07PIa) er antal regnskaber gget fra 27
til 52, antal bedrifter er gget fra 696 til 1.566 og arealet er gget fra 84.150 ha
til 104.700 ha. Til gengeaeld er det gennemsnitlige jordtilliggende for bedrifter
med planteavl pa sandjord reduceret fra 121 ha til 66 ha i forhold til
beregningerne for Bicheludvalget.

Tabel 3.4 viser eendringer i strukturvariable for bedriftstyperne fra 1996 til
2001.

Det fremgar eksempelvis af tabellen, at de gkologiske bedrifters andel
(13Qko) af det samlede landbrugsareal er gget med 4,4 pct. fra knap 1,2 pct. i
1996 til godt 5,5 pct. i 2001. Det starste fald i bedriftstypernes andel af det
samlede landbrugsareal er sket for kvaeegbrug pa lerjord (05Kvg) og for
kveegbrug med lav beleegningsgrad pa sandjord (10Kvg). Fra at udgere 6,7 og
20,4 pct. af det samlede landbrugsareal i 1996 udger de nu kun 5 og 15,5 pct.
i 2001, hvilket svarer til reduktioner pa henholdsvis 1,8 og 5 pct. For de fleste
bedriftstyper er antallet af bedrifter blevet reduceret, mens bedrifternes
gennemsnitlige areal er gget. Kun for svinebrug pa sandjord (08Svn) og
gkologiske landbrug (13@ko) er antallet af bedrifter gget fra 1996 til 2001. |
gennemsnit for hele landet er bedrifternes areal steget med 14 ha og antal
arsveerk er steget med 0,1 arsverk pr. bedrift, mens antal husdyr er steget med
0,08 dyre enheder (DE) pr. ha.
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TABEL 3.4. Absolutte eendringer i strukturvariable for bedriftstyperne fra 1996

til 2001
Regns Bedriften Husdyr Husdyr Andel ai
Bedriftstype kaber Bedrifter Samlet areal s areal Arsvaerkpr. bedrift  pr. ha Lerjord Grovsand DK
----- Antal -------  ------- Areal (ha) ----- --- Dyreenheder--  ----- Arealandel (pct.) ----
01Pla 3 -173 -8.053 8 0,1 27 0,20 -1 0 -0,3
02Svn -12 -437 10.589 16 0,3 37 0,10 1 0 0,4
03Suk -5 -262 -13.012 12 0,0 16 0,10 1 0 -0,5
04Frg 6 -208 5.984 28 0,1 22 0,10 0 0 0,2
05Kvg -59 -1.292 -45.554 12 -0,1 21 0,00 0 -1 -1,8
06Del -50 -1.625 -647 5 0,0 1 -0,10 0 0 -0,1
Lerjord 0 -3.997  -50.693 14 01 19 0,03 0 0o 21
07Pla 2 -9 36.678 24 0,1 21 0,20 2 4 14
08Svn 20 56 36.623 12 0,2 33 0,20 -1 5 14
09Kar 13 -97 12.491 32 0,6 53 0,30 1 27 0,5
10Kvg -138 -3.717 -126.548 22 0,2 33 0,10 -1 0 -5,0
11Kvg -7 -149 26.205 16 0,2 33 0,10 0 8 1,0
12Del -37 -658 6.233 2 0,0 0 -0,10 1 -12 0,2
Sandjord 0 -4.574 -8.318 17 0,1 25 0,08 -1 2 -0,5
13%ko 270 1.709 113.443 14 -0,1 7 -0,20 -4 -7 4.4
14Bla -23 -1.386 -45.647 11 0,2 26 0,30 -4 3 -1,8
| alt 0 -8.248 8.785 14 0,1 22 0,08 -3 2 0,0
Kilde: F@I Regnskabsstatistik
3.1.1 Driftsgrensanalyser
Ved hjeelp af Fgdevaregkonomisk Instituts Regnskabsstatistik (Serie B) er der
for hver bedriftstype blevet estimeret hgstudbytter, produktpriser, tilskud og
omkostningsstruktur for hver enkelte afgrade i seedskiftet for kalenderarene
1996 til og med 2001.
Tabel 3.5 viser udbytter i salgsafgrgder for konventionelle heltidsbedrifter
1999-2001.
TABEL 3.5. Udbytter i salgsafgragder, konventionelle heltidsbedrifter 1999-
2001.
---------------------- Lerjord Sandjord -------------------
Driftsgren 01Pla 02Svn 03Suk O4Frg 05Kvg O7Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
---------------------- hkg pr. ha hkg pr. ha -----------------
1 Varbyg 58 57 67 63 54 45 50 49 48 46
2 Vinterbyg 63 63 70 63 59 54 52 48 52 59
3 Hvede 78 79 89 82 75 68 66 61 65 67
4 Rug 57 58 59 67 50 52 48 50 48 42
6 Havre 62 57 59 62 56 50 49 48 48 53
7 Blandsaed 48 47 57 50 50 52 54
10 Modne eerter 39 36 48 45 37 31 32 32 33 25
11 Kartofler 323 281 286 294 127 323 393 347 357 325
14 Handelsroer 533 496 557 556 509 505 515 436 457 479
16 Vinterraps /raps 29 33 32 33 31 27 27 18 25 18
18 Greesfrg 11 11 11 10 10 12 10 11 12
20 Klgverfrg 5 6 3 4 8

Kilde: F@I Regnskabsstatistik



De hgjeste udbytter i varbyg og vinterhvede (67 hkg og 89 hkg pr. ha) er
opnaet pa bedrifterne med sukkerroer (03Suk). Dette skyldes dels, at disse
bedrifter generelt er lokaliseret pa den bedste landbrugsjord, dels at iser
varbyg her har en god placering i seedskiftet. For kartofler gaelder det, at de
laveste udbytter er opnaet pa bedrifter pa lerjord. De lavere udbytter skyldes
formentligt at der netop her dyrkes lzegge- og spisekartofler der giver et
mindre udbytte end industrikartoflerne.

Tabel 3.6 viser produktpriser for salgsafgreder, konventionelle heltidsbedrifter
2001.

Produktpriserne er dels beregnet pa grundlag af den fakturerede omszatning
for de enkelte afgrader, dels pa grundlag af interne afregningspriser for den
del af hgsten der er opfodret eller pa anden made er forbrugt pa ejendommen.
De interne afregningspriser la typisk pa omkring 100 kr. pr. hkg korn indtil
sidst i 1990’erne. For arene 1999 til 2000 har prisen veret ca. 85 kr. pr. hkg
opfodret korn. For 2001 er typisk benyttet en pris pa 80 kr. pr. hkg korn.
Priserne for det internt omsatte korn bliver som oftest bestemt pa grundlag af
priserne fra Landbrugets Prisudvalg.

TABEL 3.6. Produktpriser for salgsafgreder, konventionelle heltidsbedrifter
2001

---------------------- Lerjord Sandjord -------------------
Driftsgren 01Pla 02Svn 03Suk O4Frg 05Kvg O07Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
---------------------- DKK pr. hkg DKK pr. hkg -------=-=-=-----
1 Varbyg 94 84 96 99 89 95 87 88 86 85
2 Vinterbyg 87 84 85 83 84 84 85 80 93 86
3 Hvede 85 84 83 95 82 91 85 86 83 84
4 Rug 85 78 86 82 76 88 80 78 71 70
6 Havre 94 82 80 87 72 79 80 91 75 80
7  Blandseed 84 82 63 82
10 Modne eerter 107 109 120 116 122 187 120 118 98 117
11 Kartofler 66 84 114 95 85 59 79 75 81
14 Handelsroer 34 34 38 38 37 36 34 35 33
16 Vinterraps /raps 169 160 167 155 150 157 155 155 167
18 Greesfrg 475 342 466 540 446 426 370 420 379
20 Klgverfrg 691 1.182 1.518 1.314

Kilde: F@I Regnskabsstatistik

Det fremgar af tabellen, at frgavlerne (04Frg) har opnaet de bedste priser i
varbyg og vinterhvede. Disse bedrifter producerer en stor andel brgd- og
eksporthvede samt maltbyg og fremavliskorn, samtidigt med at de stort set ikke
opfodrer korn af egen avl. At de ikke specialiserede planteavlere pa lerjord
(01Pla) har faet 10 kr. mere pr. hkg varbyg end svineproducenterne pa lerjord
(02Svn) skyldes formentligt, at planteavlerne dyrker en stgrre andel maltbyg
og korn til fremavl end svineproducenterne, der til gengeeld dyrker en starre
andel varbyg til opfodring.

Tabel 3.7 viser intern omsatning af salgsafgrader for konventionelle
heltidsbedrifter i 2001.
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TABEL 3.7. Intern omseatning af salgsafgrgder, konventionelle
heltidsbedrifter 2001.
---------------------- Lerjord Sandjord -------------------
Driftsgren 01Pla 02Svn 03Suk O4Frg 05Kvg O7Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
Pct. Pct.
Driftsgren 01Pla 02Svn 03Suk O4Frg 05Kvg O7Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
1 Varbyg 4 56 10 10 19 9 52 24 41 43
2 Vinterbyg 17 71 51 45 29 23 66 61 60 74
3 Hvede 14 56 23 14 24 11 56 39 35 29
4  Rug 8 33 16 24 40 2 40 13 23 17
6 Havre 7 56 12 51 27 10 36 3 32 0
7 Blandsead 0 98 42 60
10 Modne eerter 0 0 0 0 0 0 2 0 4 0
11 Kartofler 0 0 0 7 0 2 2 3 0
14 Handelsroer 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 Vinterraps /raps 0 0 0 0 9 0 1 15 0
18 Greesfrg 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 Klgverfrg 0 0 0 0
Kilde: F@1 Regnskabsstatistik
Tabel 3.8 viser udbytter i foderafgrader for konventionelle heltidsbedrifter
1999-2001.
TABEL 3.8. Udbytter i foderafgrgder, konventionelle heltidsbedrifter 1999-
2001.
---------------------- Lerjord Sandjord -------------------
Driftsgren 01Pla 02Svn 03Suk O4Frg 05Kvg O7Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
------------------- 100 FE pr. ha 100 FE pr. ha ----------------
47 Foderroer 156 142 130 133 149 119 155 133 137
48 Saedskiftegrees 67 78 62 77 74 69 70 72 71 73
49 Vedvarende grees 33 38 38 26 37 35 36 30 36 37
50 Majs 88 94 77 91 91 82 89 72 87 86
51 Helseed 66 82 64 62 61 58 53 58 58
52 Grovfodereerter 48 80 51 52 44 52 29 51 49
55 Efterafgrgde 13 13 14 14 14 13 15 13 13 13
56 Arealtil frilandsgrise 22 21 24 24
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Kilde: F@I Regnskabsstatistik

Tabel 3.9 viser de estimerede kemikalieomkostninger for konventionelle
heltidsbedrifter 2001.

Ved fordelingen af kemikalieomkostningerne er der, jf. F@1 Regnskabsstatistik
Serie B (2003), benyttet en felles nggle for hele landet og derfor ogsa for alle
bedriftstyperne. Kemikalieomkostningerne er derfor blevet fordelt i et fast
forhold afgrgderne imellem.

Det fremgar af tabellen, at kartofler, sukkerroer og fodersukkerroer har de
stgrste kemikalieomkostninger pa mere end 1.000 kr. pr. ha. Det er
bemarkelsesveerdigt, at de bedrifter der er specialiseret i produktion af
sukkeroer ogsa har de laveste kemikalieomkostninger i sukkerroerne. Det kan
skyldes, at ukrudtstrykket er lavere pa disse bedrifter, men ogsa at de
specialiserede sukkerroeavlere bekeemper ukrudtet tidligt og dermed har gode
muligheder for at bruge lave doseringer.



TABEL

3.9.

Estimerede
heltidsbedrifter 2001.

kemikalieomkostninger,

konventionelle

---------------------- Lerjord Sandjord -------------------
Driftsgren 01Pla 02Svn 03Suk O4Frg 05Kvg O7Pla 08Svn 09Kar 10Kvg  11Kvg
-------------------- DKK pr. ha DKK pr. ha ------------------
1 Varbyg 347 364 324 375 334 298 393 405 361 342
2 Vinterbyg 452 483 388 507 458 514 510 626 450 344
3 Hvede 728 676 626 696 632 681 694 809 646 601
4  Rug 397 388 385 414 422 274 412 477 389 341
6 Havre 310 309 406 337 319 340 348 429 322 475
7 Blandsaed 581 403 394 289
9 Konserveseerter 585 506 328 395
10 Modne eerter 542 475 396 446 437 236 504 603 471 254
11 Kartofler 1.761 1597 1.523 2515 1.404 1.644 1.723 1.672 1.038
14 Handelsroer 1.778 1948 1.606 1.776 1.823 1.219 1.922 2.103 1.880
16 Vinterraps /raps 575 528 433 563 542 568 568 526 505
18 Greesfrg 441 426 380 474 440 501 483 557 423
20 Kilgverfrg 549 561 615 361
47 Foderroer 749 1.687 1.791 1.794 3.032 1.860 1.655
48 Seedskiftegrees 18 29 30 33 30 19 36 39 33 32
49 Vedvarende grees 4 5 5 5 5 4 10 6 5 5
50 Majs 602 674 529 650 536 375 505 685 550 527
51 Helseed 491 320 302 322 76 477 397 320 300
52 Grovfodereerter 130 264 345 157 367 324 335
55 Efterafgragde 8 7 7 10 6 6 8 9 7 7
47 Foderroer 749 1.687 1.791 1.794 3.032 1.860 1.655
48 Seedskiftegrees 18 29 30 33 30 19 36 39 33 32
49 Vedvarende grees 4 5 5 5 5 4 10 6 5 5
50 Majs 602 674 529 650 536 375 505 685 550 527
51 Helseed 491 320 302 322 76 477 397 320 300
52 Grovfoderzerter 130 264 345 157 367 324 335
55 Efterafgragde 8 7 7 10 6 6 8 9 7 7
99 |alt 554 526 684 579 394 393 459 715 304 229

Kilde: F@1 Regnskabsstatistik

Bedriftstypernes samlede kemikalieomkostninger i 2001 fremgar af den

nederst linie i tabellen. For at fa et starre overblik over udviklingen i
bedriftstypernes og det samlede landbrugs kemikalieomkostninger over tid
henvises i gvrigt til tabel 3.13.

Tabel 3.10 viser daekningsbidrag Il for konventionelle heltidsbedrifter 2001.

Det fremgar af tabellen, at der er store variationer i deekningsbidrag 11 fra
afgregde til afgrede og fra bedriftstype til bedriftstype. Disse variationer skyldes
et sammensurium af forudsigelige og uforudsigelige forhold. Her skal blot
neevnes pris- og udbyttevariationer, jordtype og arets vejrlig i landsdelene.

For en raekke afgrader og bedriftstyper er der nogle serligt store negative

daekningsbidrag. Kartofler pa planteavisbrug pa sandjord (07Pla) er med et
daekningsbidrag |1 p4 —10.165 kr. et godt eksempel herpd. En forklaring kan
veaere, at det kun er bedrifterne, der er specialiseret i kartofler (09Kar), der

virkeligt kan tjene penge pa kartoffelproduktionen. En anden forklaring kan

veere, at industrikartoflerne i 2001 gav nogle gode priser, mens spise- og

leggekartofler det ar gav nogle knap sa gode priser, jf. tidligere diskussion af
produktmikset for kartofler.
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TABEL 3.10. Daekningsbidrag Il, konventionelle heltidsbedrifter 2001.

---------------------- Lerjord Sandjord -------------------
Driftsgren 01Pla 02Svn 03Suk O4Frg 05Kvg O07Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
------------------- DKK pr. ha DKK pr. ha -------=--------
1 Varbyg 2835 2189 4.042 3.954 2369 1.608 1.854 2.008 1.663 1.221
2 Vinterbyg 1.976 1915 3.039 2.463 1.626 383 1.110 493 1.384 2997
3 Hvede 2.397 2764 3.671 3.456 2.710 2.734 2.211 1.537 1.820 2.050
4  Rug 2356 2.069 1.134 2.881 944 1.851 1.638 1.186 1.380 833
6 Havre 3.124 1511 1.417 3.533 652 1.505 1.279 2.624 1.007 1.291
7 Blandsed 586 1.981 -178 860
9  Konserveseerter 4776 4316 4.186 4.330
10 Modne eerter 399 1.941 2.459 2.423 4.046 4.598 1.998 2.205 1.318 -1.071
11 Kartofler 5.181 -5.478 9.178 -6.157 -10.165 1.239 6.703 5.313 5.613
14 Handelsroer 3.720 2,541 8.350 7.810 5.833 3.883 6.826 2.488 3.670
16 Vinterraps /raps 2278 1,992 2539 2.123 1922 1.479 1.138 -234 1.538
18 Graesfrg 3.272 828 2485 3.215 1.890 3.131 1.376 664 3.642
20 Klgverfrg -364  3.696 3.878 7.984
22 Grgntafgrader til tarring -3.257 -2.461 1.040 -1.440 -4.450 -785 -438 -1.348
41 Nonfood 1.798 626 714 768 819 -348 386 1.140 186
42 Brak 1.693 1.751 1.711 1.741 1.761 1.742 1816 1.800 1.801 1.783
47 Foderroer -2.622 -1.741 -5.588 -3.441 -5.619 -3.990 -1.969
48 Saedskiftegraes 1.043 1.255 812 1.752 887 826 921 2549 1335 1.287
49 Vedvarende graes 349 62 663 147 337 178 237 513 508 516
50 Majs 306 2276 -970 362 1.124 1.430 1.167 907 1.348 1.112
51 Helseed 1.011 74 904 -295 680 -441 -294 -216 -464
52 Grovfodereerter 1.573 1.786 -549 -759 -376 129 -921
55 Efterafgrode -636 -669 -725 -707 -866 -674 -691 -614 -692 -786
99 lalt 2.344 2229 4.441 3.472 1440 1.835 1.703 2.743 983 523
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Kilde: F@I Regnskabsstatistik
Foder enheder (FE) er aflgnnet med 1,00 DKK pr. FE.

3.2 Arealanvendelse og maltal

AEndringer i bedriftstypernes og landbrugets arealanvendelse kan i sig selv
medfgre &ndringer i det samlede pesticidforbrug. Det vil derfor veere relevant
at beskrive e&ndringerne i arealanvendelsen siden basisaret 1995/96 og de
tilsvarende &ndringer i behovet for pesticider beregnet ved hjzlp af
pesticidmaltal for 2001.

Det skal bemerkes, at arealet med varsaede afgrgder var serligt stort i 2001.
Det kan veere en medvirkende arsag til, at det samlede pesticidforbrug, jf.
behandlingsindeksopggrelserne og Miljgstyrelsens forbrugsstatistik, var lavere

i 2001 end i bade 2000 og 2002.

Tabel 3.11 viser arealanvendelse for konventionelle heltidsbedrifter 2001.



TABEL 3.11. Arealanvendelse for konventionelle heltidsbedrifter 2001

------------------------ Lerjord Sandjord ------------------
Bedriftstype 01Pla 02Svn 03Suk O04Frg 05Kvg O07Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
Driftsgren Pct.
1 Varbyg 17 17 29 20 19 30 30 36 19 6
2 Vinterbyg 8 10 2 3 4 4 9 3 2 0
3 Hvede 47 48 35 37 18 29 25 12 10 2
4 Rug 3 1 0 1 1 4 6 6 2 0
6 Havre 3 2 0 0 1 3 4 2 1 0
7 Blandseed 0 1 0 0
9 Konserveseerter 0 0 0 1
10 Modne eerter 2 1 0 1 0 2 2 1 1 0
11 Kartofler 1 0 1 0 0 0 24 1 0
14  Handelsroer 2 1 21 6 4 1 0 0 0
16  Vinterraps /raps 2 5 0 2 1 5 6 1 1
18 Greesfrg 2 1 2 20 1 2 2 2 0
20 Kilgverfrg 0 0 1 1
22 Gregntafgrader til tarring 0 0 0 1 0 0 0 0
41  Nonfood 1 2 1 1 1 0 1 0 0
42 Brak 9 8 7 7 6 9 9 9 7 6
47  Foderroer 0 0 2 0 0 2 2
48  Seedskiftegraes 1 0 1 0 12 4 1 1 15 31
49 Vedvarende graes 2 2 1 1 9 5 2 3 16 7
50 Majs 0 0 1 0 11 0 0 0 8 16
51 Helsaed 0 0 0 10 0 0 0 13 28
52  Grovfoderaerter 0 0 1 0 0 1 0
| alt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kilde: F@I Regnskabsstatistik
Tabel 3.12 viser beregnede pesticidmaltal (BI) for konventionelle bedrifter
1996-2001.
TABEL 3.12. Beregnede pesticidmaltal (Bl) for konventionelle bedrifter 1996-
2001
- Hele landet - --------mmmmmmemeeeeee- Lerjord Sandjord ------------------
01Pla 02Svn 03Suk O04Frg 05Kvg O7Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
Pesticidmaltal for behandlet areal (BI)
1996 2,09 232 222 249 227 184 204 208 378 173 1,20
1997 2,08 233 227 247 224 186 208 206 371 1,71 1,19
1998 2,07 235 223 251 222 1,78 204 208 379 173 1,15
1999 2,03 223 218 249 223 1,77 2,07 205 375 166 1,10
2000 2,02 239 219 247 222 1,74 202 203 383 161 1,14
2001 2,02 229 223 247 220 1,74 199 201 3,74 163 1,17
/Endring -0,08 0,02 003 -002 -006 -012 -006 -007 002 -012 -0,05
Trend -4% 1% 1% -1% 3% 7% 3% 3% 1% 7% 5%
Pesticidmaltal (BI) 2001
Samlet maltal 2,02 229 223 247 220 1,74 199 201 3,74 163 1,17
Pesticidmaltal for samlet landbrugsareal (BI) 2001
Korrigeret maltal 1,73 204 2,03 226 202 148 1,72 1,77 3,32 125 1,02

Det fremgar af tabellen, at &@ndringerne i arealanvendelsen fra 1996 til 2001 i
sig selv har medfart et reduceret behov for pesticider. Saledes er
pesticidmaltallet for hele landet reduceret med 0,08 Bl fra 2,09 til 2,02 BI.
Forbruget er ikke faldet jeevnt, men for hele perioden har der veeret en trend i
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pesticidmaltallet pa -4 pct. Kvaegbrugene (05Kvg og 10Kvg) har oplevet de
stgrste reduktioner pa -0,12 BI svarende til en trend pa -7 pct.

De ovennavnte beregninger for pesticidforbrug og maltal vedrgrer de
behandlede arealer. | nogle sammenhange kan det imidlertid veere relevant
ogsa at inddrage effekten af de a&ndringer i arealanvendelsen der gger eller
reducerer andelen af ubehandlede arealer, brak og vedvarende graes. Ved at
tildele disse "afgreder” et maltal pa O kan der beregnes et korrigeret maltal der
udtrykker pesticidbehovet for det samlede landbrugsareal.

3.3 Kemikalieomkostninger og maltal

Tabel 3.13 viser bedriftstypernes samlede kemikalieomkostninger 1996-2001.

TABEL 3.13. Bedriftstypernes samlede kemikalieomkostninger 1996-2001

-- Hele landet --  -----mmmommemm - Lerjord Sandjord ------------------
01Pla 02Svn 03Suk O4Frg 05Kvg 07Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
-DKK pr. ha - DKK pr. ha

1996 399 508 465 668 480 363 408 382 572 292 215
1997 430 575 543 614 519 391 412 420 608 300 228
1998 474 603 587 818 625 387 422 456 639 317 227
1999 471 604 548 777 571 376 469 439 688 328 209
2000 445 557 517 721 533 394 399 450 683 299 208
2001 466 554 526 684 579 394 393 459 715 304 229

Kilde: F@I Regnskabsstatistik

Det fremgar af tabellen, at kemikaliomkostningerne for hele landet toppede i
1998 0g 1999 (474 kr. og 471 kr. i gennemsnit pr. ha). Fra 1996/97 til
2001/2002 er de gennemsnitlige kemikalieomkostninger steget med ca. 10 pct.
Det er i den samme periode den seneste afgiftsstigning pa 25 pct. (og 50 pct.
for insekticiderne) er gennemfgrt. Dette indikerer, at pesticidforbruget i
perioden enten er reduceret med mindst 12 pct. (110 pct./125 pct. = 88 pct.)
eller at afgiften ikke er sldet fuldt igennem pa pesticidpriserne (jf. diskussion i
afsnit 2.2).

Siden Bicheludvalgets basisar 1995/96 er de samlede kemikalieomkostninger
steget mest for kartoffelavlerne (09Kar) og frgavlerne (04Frg) med
henholdsvis ca. 145 kr. og 100 kr. pr. ha. For de gvrige bedriftstyper har
kemikalieomkostningerne veeret mere stabile eller ligefrem faldende.

Figur 3.1 viser &endringer i landbrugets kemikalieomkostningerne 1996-2001.

Det fremgar af figuren, at landbrugets kemikalieomkostninger siden 1997/98,
som fglge af eller pa trods af den sidste afgiftsstigning pa pesticider, er steget
med mindre end 20 kr. pr. ha. For kartoffelavlerne (09Kar) er
kemikalieomkostningerne steget med op imod 100 kr. pr. ha. For de gvrige
bedriftstyper er omkostningerne enten usendrede eller reduceret med op til 50
kr. pr. ha. Tages der hgjde for inflation og den almindelige prisudvikling i
samfundet, har der med undtagelse af kartoffelavlerne (Kar0Q9) veret tale om
et reelt fald i bedriftstypernes og landbrugets kemikalieomkostning fra
1997/98 til 2001.



FIGUR 3.1 Andringer i landbrugets kemikalieomkostninger 1996-2001
(1997/98 er reference)
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Kilde: F@I Regnskabsstatistik
Til at belyse sammenhangen mellem kemikaliomkostningerne og behovet for
pesticider kan det veere nyttigt at beregne kemikalieomkostningerne pr. maltal
(BI).
Tabel 3.14 og 3.15 viser henholdsvis kemikalieomkostninger pr. maltal (BI)
1996-2001 og relative maltalskorrigerede kemikalieomkostninger 1996-2001.
TABEL 3.14. Kemikalieomkostninger pr. maltal (Bl) 1996-2001
-- Hele landet -- Lerjord Sandjord ------------------
01Pla 02Svn 03Suk 04Frg 05Kvg O07Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
- DKK pr. BI - DKK pr. maltal (Bl)
1996 191 219 210 268 212 197 200 183 151 169 179
1997 206 246 240 248 232 211 198 204 164 175 191
1998 229 256 263 326 282 217 207 220 169 183 198
1999 232 271 251 312 256 213 226 214 183 197 190
2000 220 233 236 292 240 226 197 221 179 185 183
2001 231 242 236 277 264 226 197 229 191 187 195

Det fremgar af tabel 3.14 at den gennemsnitlige kemikalieomkostninger pr.
maltal (BI) er steget med ca. 12 pct. fra 1996/97 til 2000/2001.

Tabel 3.15 bekreefter at frgavlerne (0O4Frg) og kartoffelavlierne (09Kar) har
oplevet de starste stigninger i pesticidomkostningerne selv nar der korrigeres
for endringer i arealanvendelsen. Dette indikerer, at pesticidpriserne eller
pesticidforbruget er steget mest her. Det starste prisfald pa pesticider eller den
stgrste reduktion i forbruget er derimod realiseret af sukkerroeavlerne pa
lerjord samt planteavlerne pa sandjord.
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TABEL 3.15. Relative maltalskorrigerede kemikalieomkostninger 1996-2001

-- Hele landet --  —-—-mmmmmmmeeee Lerjord Sandjord ------------------
01Pla 02Svn 03Suk O04Frg 05Kvg O07Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
- Indeks - Indeks (1996=100)

1996 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1997 108 113 114 93 110 107 99 111 108 103 107
1998 120 117 125 122 133 110 103 120 112 108 110
1999 122 124 120 117 121 108 113 117 121 117 106
2000 115 106 112 109 113 115 99 121 118 109 102
2001 121 111 113 103 125 115 99 125 126 110 109
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4 Behandlingsindeksopgarelser

4.1 Indeksopggrelser pa bedriftstyper

Den aktuelle pesticidanvendelse vil i de driftsgskonomiske beregninger vere
bestemt pa baggrund af godt 8.000 behandlingsindeksopgerelser, der fra 2000
til 2003 er indsamlet i forbindelse med Pesticidhandlingsplan 11 projektet
”Bedriftshandlingsplaner” med stgtte fra Miljgstyrelsen. Opggarelserne er
blevet udarbejdet af de lokale planteaviskonsulenter og Dansk
Landbrugsradgivning - Landscenteret Planteavl har koordineret indsatsen.

Resultaterne fra behandlingsindeksopgerelserne har blandt andet veeret
praesenteret pa de seneste Danske Plantevaernskonferencer (fx Jensen 2001b
0g 2003). | det folgende vil nogle overordnede resultater fra
behandlingsindeksopgarelserne blive praesenteret i henhold til Bicheludvalgets
bedriftstyper og afgrgder. For en mere overordnet og fyldestggrende
opgarelse af indeksregnskaberne henvises derimod til Jensen (2001a og b samt
2003), Landbrugets Radgivningscenter (2003) samt Landbrugsinfo.

Tabel 4.1 viser behandlingsindeksopggarelsernes fordeling pa bedriftstyperne.

TABEL 4.1 Behandlingsindeksopggrelser fordelt p& bedriftstyper, landsdele
og jordtyper 2000-2002

Hgstar \ Bedriftstype

2000
2001
2002

2000
2001
2002

Dstlige ger (39)

Fyn og @stjylland (F@J)
Syd- og Vestjylland (SVJ)
Nord- og Vestjylland (NVJ)

Grovsand (JB1&3)
Finsand (JB2&4)
Lerjord (JB 5-6)
Lerjord (JB 7)

------------------- Lerjord Sandjord ---------------------
Alle 01Pla 02Svn O03Frg 04Suk 05Kvg O07Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
Antal bedrifter
1.751 143 279 121 61 109 181 398 99 163 197
3.006 319 423 197 107 196 363 611 120 302 368
3.534 476 511 189 123 271 466 560 145 386 407
Gns. bedriftsstarrelse ¥ (ha)
80 64 88 103 75 68 53 88 99 77 76
71 49 79 97 77 62 42 85 95 68 71
63 44 74 89 67 52 35 83 87 58 70
Fordeling pa landsdele (pct.)
15 36 20 48 70 23 2 1 1 2
26 37 50 41 30 43 18 15 7 12 11
39 14 19 7 22 52 50 77 57 66
20 12 11 4 12 28 34 15 30 23
Fordeling pa jordtype (pct.)
34 53 48 82 65 69
23 46 51 18 35 31
39 93 93 86 83 93
4 7 7 14 17 7

Kilde: Behandlingsindeksopggrelser. Dansk Landbrugsradgivning — Landscenteret (2003).
Y Arealet er beregnet for alle afgrader i omdrift ekskl. brak.

29



Indeksopgarelserne ma ikke forventes at veere fuldt repraesentative for dansk
landbrug. Det vurderes saledes i Jensen (2001), at pesticidforbruget i
indeksopgerelserne ligger ca. 10 pct. under maltallet, at det er de mest
interesserede og motiverede landmand der har deltaget i projektet i 2000, at
der er en overreprasentation af henholdsvis sma og vestjyske bedrifter og en
tilsvarende underreprasentation af store bedrifter og bedrifter fra de gstlige
ger.

Tabel 4.2 viser antal observationer og aktuelt pesticidforbrug pa
bedriftstyperne og de starste salgsafgrgder samt majs.

TABEL 4.2. Antal observationer og aktuelt pesticidforbrug pa bedriftstyperne
og de stgrste salgsafgrgder samt majs 2000-2002 3

------------------- Lerjord Sandjord ---------------------
Afgrgde \ Bedriftstype Alle 01Pla 02Svn 03Frg 04Suk O05Kvg O07Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
Afgrade Antal observationer 2000-2002
Varbyg 7.583 841 1.118 477 289 523 926 1.522 349 798 740
Vinterhvede 6.124 814 1.168 482 273 460 642 1.390 186 418 291
Vinterbyg 3.845 363 895 196 107 180 386 1.166 167 245 140
Vinterraps 2.499 265 761 181 46 94 205 805 52 72 18
Markeert 1.122 88 88 73 19 25 234 360 45 138 52
Fabriksroer 962 108 139 188 291 143 29 42 3 12 7
Majs 1.392 10 17 10 5 237 22 26 7 359 699
Spisekartofler 255 24 8 3 4 4 18 22 129 28 15
Industrikartofler 493 2 4 1 2 36 60 300 53 35

Samlet pesticidforbrug (BI)

Varbyg 1,65 1,78 168 19 194 161 160 158 1,75 152 1,43
Vinterhvede 2,29 258 230 249 251 2,15 225 2,09 220 204 1,84
Vinterbyg 1,53 162 155 160 161 138 152 154 149 1,39 1,38
Vinterraps 1,77 207 179 1,79 151 163 195 168 1,84 1,58
Markeert 3,31 403 3,92 4,02 325 3,13 294 269 2,23
Fabriksroer 2,60 2,72 248 253 249 2,63 3,05

Majs 1,44 1,39 1,43 1,46
Spisekartofler 7,78 7,98

Industrikartofler 10,18 9,67 9,96 10,26 10,28 9,94
Hele seedskiftet” 1,89 222 199 214 225 150 1,84 1,76 3,77 1,45 1,18

Kilde: Behandlingsindeksopggrelser. Dansk Landbrugsradgivning — Landscenteret (2003).

Y Behandlingsindekset (Bl) er beregnet for alle afgrader i omdrift ekskl. brak.

9 For de enkelte bedriftstyperne er kun vist resultater for afgrader med mere end 30
observationer.

Det fremgar af tabellen, at bedrifterne med kartofler pa sandjord (09Kar) og
sukkerroer pa lerjord (04Suk) har haft det sterste samlede pesticidforbrug
(3,77 og 2,25 BI), mens kvagbrugene (05Kvg, 10Kvg og 11Kvg) har haft det
laveste forbrug (1,50 BI, 1,45 Bl og 1,18 BI).

4.2 Indeksopggrelser for alle afgragder

Tabel 4.3 viser aktuelt pesticidforbrug for hele landet og alle afgrader 2000-
2002.

Det fremgar af tabellen, at seedskiftegraes har haft det laveste samlede

pesticidforbrug (0,12 Bl) og industrikartofler har haft det stgrste forbrug
(9,57 BI). Det fremgar ogsa, at der for alle afgraderne er en stor spredning i
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forbruget malt ved standardafvigelsen, og store variationer i forbruget fra ar til

ar. Starst spredning er bestemt for spisekartofler (3,8 BI) og den mindste

spredning i sedskiftegraes (0,5 BI). For disse to afgragder og for en raekke
andre afgreder forgges spredningen af, at der er tale om forskellige
dyrkningsformal. Der er fx stor forskel pa behovet for pesticider itidlige og
sene spisekartofler, i varseed med og uden udlag af fragraes samt i forskellige
typer af frggrees og specialafgrgder.

TABEL 4.3 Aktuelt pesticidforbrug for hele landet og alle afgrgder 2000-2002.

5 S _ T 2 %
s 5 % 5 5 £ ¢ 3
g =2 8 g § e 5 & 8§ & 3
< @ < o S o © E = k= 2 S 8
g 8 & S ¢ =3 s % § ¢ =
o & & s = = T & E © O05idZla
Afgrade - Antal - Pesticidforbrug (BI)
Varbyg 7.583 160 (0,79 1,77 1,45 1,63 0,81 (0,4) 0,22 0,36 0,17 0,03 1,00
Vinterhvede 6.124 2,10 (0,8) 2,21 2,02 212 0,94 (0,4) 0,16 0,73 0,17 0,02 1,12
Vinterbyg 3.845 150 (0,77 1,59 1,46 1,49 0,80 (0,4) 0,01 0,51 0,14 0,01 0,96
Vinterrug-+triticale 1.811 1,32 (1,00 1,45 1,29 1,24 0,74 (0,5 0,07 0,17 0,10 0,01 0,84
Havre 1.687 1,29 (09 1,46 1,15 1,34 0,71 (0,3) 0,22 0,14 0,14 0,85
Véarhvede 76 189 (0,9 169 190 2,05 0,95 (0,5 0,21 0,40 0,20 0,05 1,20
Varraps 323 166 (1,20 1,47 1,77 1,73 0,44 (0,5 1,11 0,01 0,10 0,54
Vinterraps 2.499 1,77 (1,1) 1,39 1,79 2,05 0,67 (0,6) 0,98 0,03 0,08 0,75
Markeert 1.122 3,13 (1,5) 3,22 3,07 3,12 1,97 (0,8) 0,79 0,09 0,28 2,25
Konserveseert 39 3,91 (1,6) 3,86 3,72 4,09 1,94 (0,7) 1,59 0,14 0,24 2,18
Har, olie+spind 29 0,73 (1,00 0,90 0,63 030 0,45 (0,5) 0,00 0,00 0,28 0,73
Rajgraes 871 1,09 1,00 1,10 1,06 1,11 0,91 (0,8) 0,01 0,03 0,14 1,05
Radsvingel 361 1,88 (1,00 1,94 1,77 1,97 1,15 (0,8) 0,01 0,01 0,06 1,20
Engrapgrees 109 1,42 (09 096 1,58 1,50 1,14 (0,8) 0,06 0,11 0,11 1,25
Dvr.fragrees 153 132 (1,2) 1,79 1,22 1,09 0,59 (0,9) 0,08 0,20 0,09 0,69
Klgverfrg, hvid+rad 86 2,32 1,00 219 240 231 1,02 (0,6) 1,24 0,00 0,05 1,08
Specialfrg 68 3,75 (2,2) 3,89 3,29 4,04 1,63 (0,8) 1,19 0,82 0,12 1,75
Fabriksroer 962 2,61 (0,8) 2,83 251 258 2,32 (0,7) 0,19 0,04 0,06 2,38
Fodersukkerroe 488 3,38 (1,50 3,78 3,40 3,10 2,63 (0,9) 0,63 0,00 0,11 2,74
Majs 1.392 1,40 (06) 1,35 1,42 1,40 1,06 (0,4) 0,07 0,00 0,26 1,32
Spisekartofler 255 6,99 (3,8) 6,42 7,01 7,39 1,39 (1,0 0,63 4,92 0,05 1,44
Leeggekartofler 271 7,66 (2,79 7,27 7,60 8,03 1,80 (1,1) 0,77 5,04 0,05 1,85
Industrikartofler 493 9,57 (350 9,14 9,3510,12 1,29 (0,7) 0,95 7,16 0,17 1,46
Saedskiftegrees 3.072 0,12 (0,55 0,10 0,12 0,12 0,02 (0,1) 0,01 0,00 0,09 0,11
Helsaed, certer 209 1,44 (1,00 1,70 1,36 1,32 1,10 (0,7) 0,31 0,00 0,04 1,14
Helseed, korn+korn/aert  1.436 1,28 (1,1 1,47 1,23 1,20 0,74 (0,5 0,26 0,14 0,14 0,00 0,88
Grgneert+lucerne 165 0,87 (1,2) 0,22 1,14 0,84 0,50 (0,6) 0,23 0,00 0,13 0,64

Kilde: Behandlingsindeksopggrelser

Y Herbicider ekskl. glyphosat- og flyvehavremidler.
2 Herbicider inkl. glyphosat- og flyvehavremidler.

4.3 Indeksopggrelser for herbicider

. Dansk Landbrugsradgivning — Landscenteret (2003).

Tabel 4.4 viser aktuelt forbrug af herbicider og veekstreguleringsmidler pa
bedriftstyperne og de starste salgsafgrader plus silomajs.
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TABEL 4.4 Aktuelt forbrug af herbicider og veekstreguleringsmidler pa
bedriftstyperne 2000-2002 )

——————————————————— Lerjord Sandjord ---------------------

Afgrgde \ Bedriftstype Alle 01Pla 02Svn 03Frg 04Suk O05Kvg O07Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
Herbicider 2 (BI)
Varbyg 0,79 0,84 0,77 0,91 0,96 0,81 0,81 0,76 0,80 0,79 0,72
Vinterhvede 0,96 1,06 0,91 1,05 1,24 0,97 0,94 0,91 0,90 0,89 0,81
Vinterbyg 0,81 0,89 0,78 0,89 0,93 0,72 0,83 0,81 0,85 0,76 0,74
Vinterraps 0,67 0,82 0,73 0,77 0,63 0,79 0,71 0,54 0,62 0,52
Markaert 2,02 2,28 2,06 2,17 1,98 2,03 1,73 1,81 1,69
Fabriksroer 2,27 2,46 2,18 2,20 2,17 2,36 2,75
Majs 1,08 1,12 1,05 1,08
Spisekartofler 1,52 1,50
Industrikartofler 1,28 1,47 1,54 1,28 1,03 1,52
Hele saedskiftet” 0,86 0,99 0,86 1,06 1,31 0,83 0,87 0,83 0,97 0,69 0,65
Glyphosatmidler (Bl)

Varbyg 0,19 0,14 0,12 0,17 0,15 0,14 0,18 0,23 0,27 0,18 0,21
Vinterhvede 0,18 0,18 0,13 0,19 0,23 0,21 0,21 0,20 0,27 0,19 0,21
Vinterbyg 0,14 0,10 0,09 0,10 0,11 0,13 0,15 0,19 0,15 0,15 0,20
Vinterraps 0,09 0,15 0,07 0,08 0,07 0,08 0,11 0,09 0,13 0,13
Markeert 0,27 0,21 0,18 0,08 0,40 0,33 0,26 0,21 0,21
Fabriksroer 0,09 0,05 0,03 0,10 0,08 0,07 0,08
Majs 0,29 0,21 0,28 0,32
Spisekartofler 0,04 0,04
Industrikartofler 0,20 0,10 0,15 0,19 0,35 0,18
Hele szedskiftet” 0,17 0,15 0,12 0,15 0,16 0,14 0,18 0,19 0,22 0,18 0,19

Flyvehavremidler (Bl)

Varbyg 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,01 0,02 0,01
Vinterhvede 0,02 0,03 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,01
Vinterbyg 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,00
Hele seedskiftet” 0,02 0,03 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,00

Glyphosat- og flyvehavremidler (Bl)
Hele saedskiftet” 0,18 0,18 0,14 0,16 0,18 0,15 0,20 0,21 0,23 0,19 0,19

Veekstreguleringsmidler (Bl)

Varbyg 0,01 0,02 0,02 0,04 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,00 0,00
Vinterhvede 0,16 0,28 0,22 0,21 0,09 0,10 0,14 0,08 0,07 0,10 0,02
Vinterbyg 0,03 0,04 0,06 0,07 0,01 0,03 0,01 0,01 0,00 0,02 0,00
Hele seedskiftet” 0,07 0,17 0,14 0,16 0,05 0,03 0,07 0,06 0,03 0,02 0,00

Kilde: Behandlingsindeksopggrelser. Dansk Landbrugsradgivning — Landscenteret (2003).

Y Behandlingsindeks er beregnet for alle afgrader i omdrift ekskl. brak.

2 Herbicider ekskl. Glyphosat- og flyvehavremidler.

9 For de enkelte bedriftstyperne er kun vist resultater for afgreder med mere end 30
observationer.

Det fremgar af tabellen, at bedrifterne med sukkerroer pa lerjord (04Suk) har
det stgrste forbrug af herbicider (1,31 BI) for hele saedskiftet, mens
fabriksroer er den af de store afgreder der har det stgrste herbicidforbrug
(2,27 BI) i gennemsnit og for alle bedrifterne.

Det fremgar ligeledes af tabellen, at kveegbrugene og iseer kveegbrugene pa
sandjord med en stor andel grovfoderafgreder (11Kvg) har haft det laveste
herbicidforbrug for hele saedskiftet (1,18 BI), mens vinterraps og varbyg (0,67
Bl og 0,79 BI) har haft det laveste herbicidforbrug blandt de store
salgsafgragder.
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4.4 Indeksopggrelser for fungicider og insekticider

Tabel 4.5 viser aktuelt fungicid- og insekticidforbrug pa bedriftstyperne 2000-

2002.

TABEL 4.5 Aktuelt fungicid- og insekticidforbrug pa bedriftstyperne 2000-

2002

——————————————————— Lerjord Sandjord ---------------------
Afgrgde \ Bedriftstype Alle 01Pla 02Svn O03Frg 04Suk O05Kvg O7Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg
Fungicider (BI)
Vérbyg 0,39 0,42 0,41 0,40 0,37 0,34 0,38 0,39 0,48 0,34 0,32
Vinterhvede 0,75 0,78 0,77 0,75 0,67 0,69 0,80 0,75 0,83 0,71 0,69
Vinterbyg 0,53 0,57 0,58 0,54 0,54 0,48 0,52 0,51 0,47 0,45 0,44
Vinterraps 0,04 0,05 0,02 0,01 0,00 0,01 0,08 0,05 0,06 0,05
Markeert 0,14 0,22 0,18 0,35 0,13 0,08 0,15 0,07 0,00
Fabriksroer 0,07 0,01 0,03 0,05 0,12 0,04 0,00
Majs 0,00 0,00 0,00 0,00
Spisekartofler 5,49 5,67
Industrikartofler 7,57 7,09 7,48 7,61 7,65 7,60
Hele seedskiftet” 0,53 0,55 0,55 0,44 0,42 0,30 0,48 0,46 2,16 0,38 0,19
Insektmidler (BI)

Vérbyg 0,23 0,33 0,31 0,41 0,41 0,28 0,19 0,16 0,15 0,18 0,18
Vinterhvede 0,20 0,26 0,24 0,27 0,27 0,17 0,14 0,12 0,12 0,14 0,10
Vinterbyg 0,01 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
Vinterraps 0,97 1,05 0,96 0,93 0,81 0,76 1,04 1,00 1,04 0,89
Markeert 0,89 1,32 1,50 1,42 0,75 0,69 0,79 0,60 0,32
Fabriksroer 0,17 0,20 0,24 0,17 0,12 0,16 0,22
Majs 0,07 0,06 0,10 0,06
Spisekartofler 0,73 0,78
Industrikartofler 1,12 1,01 0,80 1,17 1,25 0,64
Hele seedskiftet” 0,24 0,33 0,30 0,32 0,30 0,19 0,22 0,20 0,38 0,18 0,15

Kilde: Behandlingsindeksopggrelser. Dansk Landbrugsradgivning — Landscenteret (2003).

Y Behandlingsindeks er beregnet for alle afgrader i omdrift ekskl. Brak.
2 Herbicider ekskl. Glyphosat- og flyvehavremidler.
3 For de enkelte bedriftstyperne er kun vist resultater for afgrader med mere end 30

observationer.

Det fremgar af tabellen, at kvaegbrug pa sandjord (11Kvg) har haft det laveste
forbrug af savel fungicider (0,19 BI) som insekticider (0,15 BI), mens
kartoffelproducenterne har haft det stgrste forbrug af fungicider (2,16 BI) og
insekticider (0,38 BI) for hele saedskiftet.

Det fremgar ligeledes, at industrikartoflerne er den afgrgde der har haft det
stgrste forbrug af savel fungicider som insekticider (7,57 og 1,12 BI), mens
der stort set ikke er anvendt insekticider i vinterbyg samt fungicider i majs og

vinterraps.
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4.4.1 Fungicid- og insekticidforbrug i landsdelene

| kornafgraderne er der generelt et starre forbrug af fungicider i Jylland og et
starre forbrug af insekticider i den gstlige del af Danmark. Til at belyse
sadanne regionale forskelle, er forbruget af fungicider og insekticider blevet
opgjort for fire landsdele.

Tabel 4.6 viser fungicid- og insekticidforbruget opgjort pa landsdele.

TABEL 4.6 Aktuelt fungicid- og insekticidforbrug opgjort pé landsdele 2000-

2002
Afgrede \ Landsdel Alle @stlige ger  Fyn og @stjyllanc Syd/Vestjylland Nord/Vestjylland
Fungicider (BI)

Varbyg 0,39 0,36 0,41 0,41 0,35
Vinterhvede 0,75 0,65 0,77 0,75 0,82
Vinterbyg 0,53 0,45 0,56 0,52 0,54
Vinterraps 0,04 0,02 0,02 0,02 0,09
Markeert 0,14 0,28 0,19 0,06 0,16
Fabriksroer 0,07 0,10 0,02 0,00

Majs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Spisekartofler 5,49 6,03 5,63 4,32
Industrikartofler 7,57 6,54 7,67 7,45
Hele seedskiftet 0,53 0,40 0,51 0,61 0,51

Insekticider (BI)

Varbyg 0,23 0,41 0,30 0,14 0,23
Vinterhvede 0,20 0,27 0,24 0,09 0,19
Vinterbyg 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
Vinterraps 0,97 0,90 1,03 1,06 0,83
Markeert 0,89 1,55 1,19 0,49 0,99
Fabriksroer 0,17 0,09 0,28 0,62

Majs 0,07 0,05 0,04 0,08 0,07
Spisekartofler 0,73 0,41 0,78 0,64
Industrikartofler 1,12 0,81 1,17 0,99
Hele seedskiftet) 0,24 0,33 0,29 0,19 0,23

Kilde: Behandlingsindeksopgarelser. Dansk Landbrugsradgivning — Landscenteret (2003).
Y Behandlingsindeks er beregnet for alle afgrader i omdrift ekskl. brak.

Det fremgar af tabellen, at forbruget af savel fungicider som insekticider
varierer fra landsdel til landsdel. Hvor en landsdel har det starste forbrug i en
afgrade, kan den samtidigt have det lavest forbrug i andre afgrgder. Fx har
Nord/Vestjylland det hgjeste forbrug af fungicider i vinterhvede (0,82 Bl),
men samtidigt ogsa det laveste forbrug i varbyg (0,35 BI).
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5 Modellering af bedrifternes
aktuelle pesticidforbrug

5.1 Modelvalg

I de driftsekonomiske beregninger for Bicheludvalget forgik en del af
tilpasningen til en reduceret pesticidanvendelse gennem justeringer i
seedskiftet. Med god effekt pa pesticidforbruget og uden de store
omkostninger kunne en del af vinterhveden blive udskiftet med varbyg.

Effekten af justeringer i arealanvendelsen kan fastsattes pa forskellig vis. Fx
indikerer maltallene for varbyg (1,4 Bl) og vinterhvede (2,3 BI), at der kan
opnas en reduktion pa 0,9 BI for hver ha vinterhvede, der erstattes med
varbyg. Da gkonomien i mange tilfaelde kan veere lige sd god i varbyg og isaer
maltbyg som i vinterhvede, kunne en sadan omlaegning blive attraktiv. Med
brug af behandlingsindeksopggrelserne er der nu mulighed for neermere at
kvantificere effekten af sddanne justeringer pa det aktuelle pesticidforbrug.

Jensen (2001) har vist, at bedriftsstarrelse, landsdele (amter), bedriftstyper,
driftsform og jordtype har en klar indflydelse pa pesticidforbruget. Disse
forhold bgr naturligvis tages i betragtning ved vurdering af effekten af
justeringer i seedskiftet.

Til at belyse seedskiftets betydning for det aktuelle pesticidforbrug vil det
endvidere veere nyttigt at kunne beskrive pesticidforbruget med en egentlig
seedskiftemodel. Det er til formalet valgt at estimere en kvadratisk model, der
beskriver pesticidforbruget i behandlingsindeksopgarelserne 2000-2002 som
en funktion af jordtyper, bedriftstyper, landsdele, bedriftsstarrelse, driftsform
og arealanvendelse mv.

Modellen er blevet estimeret med brug af SAS/GLM med 92
modelparametre, 8291 frie parametre, en R2 verdi pa 0,915 samt en
spredning i restleddene pa 0,567 BI*

Tabel 5.3a 0g 5.3b viser parameterestimater for den kvadratisk model for det
aktuelle pesticidforbrug 2000-2002.

Den felles reference er planteavisbrug pa lerjord (jb5-6) pa de Dstlige ger i
2002. Ved specifikation af modellen er 1.ordensleddene og de indbyrdes
2.ordensled for afgraderne vinterhvede og varbyg blevet opdelt pa sandjord og
lerjord. Starrelsen af det dyrkede areal indgar dels i form af det dyrkede areal
maltihaihhv. 1., 2. og 3. potens, stagrrelsen af vinterhvedearealet malt i ha,
samt starrelsen af det dyrkede areal malt i ha for bedrifter med husdyrhold.

1 Til sammenligning har en streng linessr model med &rstal og afgrader 29 modelparametre, 8262 frie
parametre, en r’>vaadi p& 0,906 samt en spredning i restleddene p& 0,594 BI.
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TABEL 5.3a l.ordens parameterestimater for kvadratisk model for aktuelt
pesticidforbrug 2000-2002
Strukturvariable Afgrader
Hgstaret 2000 0,02 Varbyg/Ler 1,83
Hegstaret 2001 -0,11 Varbyg/Sand 1,98
Ha 1,9E-03 Vinterhvede/Ler 6,06
Ha2 9,5E-07 Vinterhvede/Sand 5,66
Ha3 0
Ha med vinterhvede 1,0E-03 Vinterbyg 5,23
Ha pa bedrifter med husdyr  -1,0E-03 Vinterrug og tritic. 5,01
Havre 1,68
jb1&3 0,06 Varhvede 2,49
b7 0,09 Varraps 9,69
Vinterraps 9,20
Fyn og Dstjylland /Alle
afgrader 0,21 Markeerter 10,61
Syd/Vestjylland 0,14 Konserveseerter 11,11
Nord/Vestjylland 0,11 Har 7,87
Rajgrees 7,38
Fyn og Dstjylland / Varsaed -0,35 Radsvingel 7,90
Syd/Vestjylland -0,45 Engrapgrees 8,79
Nord/Vestjylland -0,36 Dvrigt fragraes 7,98
Klgverfrg 8,96
Fyn og Dstjylland /
Vinterseed -0,14 Specialfrg 10,72
Syd/Vestjylland -0,08 Fabriksroer 6,04
Nord/Vestjylland 0,22 Fodersukkerroe 5,41
Majs 4,21
02Svn / Bedriftstyper -0,02 Spisekartofler 9,78
03Suk -0,15 Laeggekartofler 9,96
04Froe -0,09 Industrikartofler 12,36
05Kvg -0,13 Seedskiftegrees -1,35
Helseed, aerter 4,12
08Svn 0,01 Helseaed, korn/eert 4,20
09Kar 0,13 Grgneert & lucerne 3,75
10Kvg -0,10
11Kvg -0,08
Kilde: Estimeret pa grundlag af behandlingsindeksopggrelser 2000-2002. Dansk Landbrugsradgivning —
Landscenteret (2003).
TABEL 5.3b 2.ordens parameterestimater for kvadratisk model for aktuelt
pesticidforbrug 2000-2002
Raps ogFrgafgrade Majs ogRaekkeafgr Seedskifteg avr.
Varseed Vinterseed aerter Roer kartofler gder rees grovfoder
--------- Lerjord
Véarsaed -0,03 -7,27 -2,05 -2,47 0,66 -3,07
Vinterseed -11,51 -6,02 -7,81 -2,97 -7,03
Raps og aerter -7,83 -9,12 -18,36 -10,14 -13,04
Frgafgrader -12,96 -2,80 -8,48 -15,28
Roer -2,68 -6,38
Majs og kartofler -2,99
Reekkeafgrader -1,48 -6,68
Saedskiftegrees 1,65 -1,21
@vr. grovfoder -3,72
------- Sandjord
Varsaed -0,32

Vinterseed

Kilde: Estimeret pa grundlag af behandlingsindeksopggrelser 2000-2002. Dansk Landbrugsradgivning —

Landscenteret (2003).

For at begraense antallet af 2.ordensled er det valgt at pulje afgrgderne i
henholdsvis varsad, vintersad, arter og raps, fabriks- og foderroer, kartofler
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0og majs, fragraes og avrige fragafgrader, klaverfra, seedskiftegraes og gvrige
grovfoderafgrader. | en reekke af afgradekombinationerne er puljen med
fabriksroer og foderroer samt puljen med majs og kartofler slaet sammen til
kun én pulje for reekkeafgrader.

5.2 Modelberegninger

Til at demonstrere sedskifteeffekter mv. med den estimerede kvadratiske
model, er der konstrueret nogle typesaedskifter placeret pa forskellige
jordtyper og i forskellige landsdele. Saedskifterne bestar af vinterhvede, varbyg
og vinterbyg samt forskellige vekselafgrader, jf. tabel 5.4.

Tabel 5.4 Arealanvendelse for nogle konstruerede typesaedskifter

Kveaegbrug Kartoffelavl Svinebrug Svinebrug Kornavl Frgavler Roedyrker  Kornavl
jb3 SVJ jb3 SVJ jb4 F@J jb6 @D jb6 @D b7 @D b7 @D jb5 NVJ

Varbyg
Vinterhvede
Vinterbyg
Vinterraps
Markeerter
Rgdsvingel
Fabriksroer
Majs
Industrikartofler
Seedskiftegraes
Helsaed, eerter

Arealandele (pct.)

5-45 20-45 10-70 0-70 0-100 20-60 20-75 10-70
0-40 0-25 0-60 0-70 0-100 10-50 0-55 20-80
5 10 10 10
5 10 10
5 10 10 10
20
25
15
35
20
20

For netop at belyse effekten af en udskiftning af vinterhvede med varbyg, er
det valgt at beregne pesticidforbruget ved en stigende arealandel vinterhvede.
Vinterhveden udskiftes med varbyg, mens de gvrige afgrader fastholdes.

Figur 5.1 viser modelberegnet pesticidforbrug for nogle konstruerede
typesadskifter.

Det fremgar af figuren, at seedskiftet med kartofler pa jb 3 i det sydvestlige
Jylland, som forventet, har det starste pesticidforbrug (ca. 4,5 Bl), mens
kveegbrugssaedskiftet ogsa pa jb 3 i det sydvestlige Jylland har det laveste
forbrug (ca. 1,1 Bl). De gvrige seedskifter har et mere ensartet
pesticidforbrug. Seedskiftet med sukkerroer har her et lidt hgjere
pesticidforbrug (0,5 BI).

For en planteavisbedrift pa de astlige ger med kun varbyg og vinterhvede i
seedskiftet viser figuren, at en halvering af arealet med vinterhvede fra 100 til
50 pct. vil reducere bedriftens samlede pesticidforbrug med ca. 0,3 Bl (fra 2,3
BI til 2,0 BI).

Figuren viser ogsa, at pesticidforbruget ved en vinterhvedeandel pa mindre
end 30 — 40 pct. er rimeligt upavirket af andelen af vinterhvede. Farst nar
arealet med vinterhvede gges til mere end 50 pct., er der tilsyneladende en
gget stigning i pesticidforbruget. Stigningen er tydeligst og alene aktuel pa
bedrifterne pa lerjord. Dyrkning af vinterhvede er mere usikker og mindre
udbredt pa sandjord. Det fremgar af parameterestimaterne for den kvadratiske
model (tabel 5.3a), at ogsa bedriftsstarrelsen (3.gradspolynomiet ha, ha2,
ha3) har indflydelse pa bedrifternes pesticidforbrug. | figur 5.1 er der saledes
regnet med en bedriftsstarrelse pa 66 ha.
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FIGUR 5.1 Modelberegnet aktuelt pesticidforbrug for nogle konstruerede
typesaedskifter (66 ha)
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Kilde: Beregninger med kvadratisk ssedskiftemodel.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at punkterne i figuren ikke udtrykker aktuelle
observationer, men de enkelte beregninger med testdata (tabel 5.4) med den
kvadratiske model.

Figur 5.2 viser forskel pa maltal og modelberegnet pesticidforbrug for
bedrifter pa 66 ha.

FIGUR 5.2 Forskel pa maltal og modelberegnet aktuelt pesticidforbrug for
bedrifter pa 66 ha
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Kilde: Beregninger med kvadratisk seedskiftemodel.



Det fremgar af figuren, at det modelberegnede aktuelle pesticidforbrug for
udvalgte sadskifter generelt ligger under maltallene for 2002. Kun
seedskifterne med sukkerroer og ren kornavl pa de gstlige ger ligger over
maltallet og kun ved en lille andel vinterhvede (en stor andel varbyg). For alle
seedskifterne gges afstanden til maltallene ved en stigende andel vinterhvede i
seedskiftet. Beregningerne er som nzavnt foretaget for en bedriftsstarrelse pa
66 ha.

Figur 5.3 viser den marginale reduktion i pesticidforbruget ved at omlaegge
vinterhvede til varbyg.

FIGUR 5.3 Marginal reduktion i det aktuelle pesticidforbrug ved at omleegge
vinterhvede til varbyg
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Kilde: Beregninger med kvadratisk seedskiftemodel.

Det fremgar af figuren, at effekten af at udskifte vinterhvede med varbyg er
starst ved en stor andel vinterhvede i seedskiftet. For bedrifter pa lerjord med
en stor andel vinterhvede er der den bedste marginale effekt af at omlaeegge
vinterhvede til varbyg (mellem 0,5 og 0,8 Bl pr. ha). Pa lerjord er effekten af
at omlaegge vinterhvede til varbyg tydeligt pavirket af arealandelen af
vinterhvede. For bedrifter pa sandjord er der generelt en lavere, men mere
stabil effekt af en udskiftning.

5.2.1 Bedriftsstarrelsen

Parameterestimaterne for den kvadratiske model, jf. tabel 5.3, indikerer, at
starrelsen af det dyrkede areal og starrelsen af arealet med vinterhvede har
betydning for bedriftens samlede pesticidforbrug. Det indikeres ogsa, at
starrelsen af det dyrkede areal har mindre betydning for bedrifter med husdyr.
Til at illustrere betydningen af starrelsen af det dyrkede areal, er det samlede
pesticidforbrug blevet beregnet for fire konstruerede bedrifter, hvor arealet
trinvist bliver gget fra 20 til 275 ha. To af bedrifterne er placeret pa lerjord pa
de gstlige ger med 55 pct. vinterhvede, 10 pct. varbyg, 10 pct. vinterbyg, 10
pct. vinterraps, 10 pct. fragraes og 5 pct. markeerter. De to andre bedrifter er
placeret pa sandjord i det sydvestlige Jylland og dyrker 50 pct. varbyg, 20 pct.
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vinterhvede, 10 pct. vinterbyg, 10 pct. vinterraps og 10 pct. markearter. Den
ene af bedrifterne pa @erne og i Jylland har desuden en stor svineproduktion.

Figur 5.4 viser det modelberegnede pesticidforbrug ved forskellige
bedriftsstarrelser.

FIGUR 5.4 Modelberegnet pesticidforbrug ved stigende areal i omdrift 2

0,40

0,30 T —a&— Planteavlsbrug @aer
Planteavisbrug SVJylland /
0.20 T Svinebrug SVJylland

= & =—Svinebrug Jger //
0,10
0,00
_
/A/ - -

Pesticidforbrug i forhold til maltal (Bl)

0,10 =
A
/‘ _ - *
0,20 /‘/ _
-
0,30 > — ad
T K *
&
-0,40 : : r .
0 50 100 150 200 250 300

Areal i omdrift (ha)

Kilde: Beregninger med kvadratisk seedskiftemodel.

Figuren viser, at pesticidforbruget for alle fire bedrifter stiger signifikant med
arealstgrrelsen. Nar det dyrkede areal pa bedrifterne uden husdyr gges fra 50
ha til 200 ha stiger pesticidforbruget saledes med ca. 0,4 Bl (0,15 Bl + 0,25
BI). For bedrifterne med husdyr er der en tilsvarende stigning i
pesticidforbruget pa mellem 0,2 og 0,25 Bl.

Modelberegningerne indikerer, at pesticidforbruget - korrigeret for geografi og
seedskifte - pa store bedrifter pad mellem 150 og 200 ha er ca. 0,3 Bl eller 15
pct. starre end forbruget pa de mindre bedrifter pad mellem 50 og 80 ha.

Beregningerne viser ogsa, at bedrifterne uden husdyr - for samme saedskifte
og samme geografi - har et pesticidforbrug der alt efter starrelsen af det
dyrkede areal er mellem 0,1 og 0,3 Bl hgjere end for bedrifterne med husdyr.

Stigningerne i pesticidforbruget som fglge af et gget dyrket areal er i gvrigt lidt
starre (kurverne er lidt stejlere) pa de to bedrifter lokaliseret pa lerjord pa de
gstlige ger. Dette skyldes blandt andet, at der her er en starre andel
vinterhvede i sedskiftet. Det kan fx beregnes, at pesticidforbruget er 0,05 BI
stgrre i vinterhveden, nar arealet med vinterhvede pa en stor bedrift gges fra
50 til 200 ha.

5.2.2 Opsummering

Analyserne med den kvadratiske model har vist, at det aktuelle pesticidforbrug
i overensstemmelse med Jensen (2001) er pavirket af driftsformen,



bedriftsstarrelsen, bedriftstypen, jordtypen og landsdel, men i hgj grad ogsa er
bestemt af sedskiftet.

Af betydning for reduktionsmulighederne og de driftseskonomiske beregninger
kan det pa baggrund af analyserne af det aktuelle pesticidforbrug konkluderes,
at:

Det aktuelle pesticidforbrug kan darligt beskrives med afgredebaserede
norm- og maltal

Effekten af at udskifte vinterhvede med varbyg er mindre end maltallene
indikerer

Der er starst effekt af at udskifte vinterhvede med varbyg ved en stor
andel vinterhvede

Der er starst effekt af at udskifte vinterhvede med varbyg pa bedrifter pa
lerjord

Store bedrifter - alt andet lige - har et stgrre pesticidforbrug

Bedrifter med husdyrhold - alt andet lige - har et mindre pesticidforbrug

Analyserne rejser desuden nogle spergsmal af betydning for mulighederne og
omkostningerne ved at reducere pesticidforbruget.

Kan fx de systematiske og strukturelle forskelle i det aktuelle pesticidforbruget
umiddelbart overvindes ved god radgivning og godt landmandskab, eller er de
udtryk for reale forskelle i pesticidbehovet og de praktiske forhold omkring
plantevalen?

For nogle afgreder og pesticider er der fx stgrst forbrug pa de gstlige ger, og
for andre er der starst forbrug i det vestlige Danmark. Vil det derfor ogsa vere
dyrere at reducere fungicidforbruget i fx Nordvestjylland?

Er det fagligt eller gkonomisk (vel)begrundet, at de store bedrifter - korrigeret
for seedskifte og geografi - benytter ca. 15 pct. flere pesticider end de mindre
bedrifter?

5.3 Faglige kommentarer

Beregningerne og analyserne med den kvadratiske model er gennemfart pa et
driftsgkonomisk metodegrundlag. En raekke af de gennemfarte analyser, de
benyttede forudseatninger samt konklusionerne og de rejste spgrgsmal vil
derfor med fordel kunne suppleres, forklares, bekraftes eller forkastes med
hjeelp fra den plantevaernsfaglige ekspertise.

Det har imidlertid ligget uden for rammer af projektet at sikre en grundig
plantevaernsfaglig vurdering af analyserne pa behandlingsindeksopgarelserne
(kapitel 4 og 5). Analyserne af behandlingsindeksopgarelserne er derfor alene
Fode Fgdevaregkonomisk Instituts ansvar.

Det har dog veeret muligt at supplere analyserne af det aktuelle
pesticidforbrug med falgende korte bemaerkninger og kommentarer fra
plantevaernseksperterne ved Danmarks JordbrugsForskning/Flakkebjerg og
Dansk Landbrugsradgivning - Landscenteret for planteavl.

Det er vaesentligt for planteveernseksperterne at fastsla, at indeksopgarelserne
kun bygger pa tre ars data, og derfor ikke kan vare repraesentativ for alle
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landsdele og afgreder. Bag de gennemsnitlige tal pa pesticidforbruget ligger en
vifte af variationer, som bl.a. er betinget af seedskiftemaessige forhold. Visse ar
kan der fx veere mere meldug og mere nedbar.

Selvom analyserne har vist at der er regionale forskelle i forbruget af
pesticider, er der ikke faglig grund til at frygte, at nogle landsdele vil opleve
nogle stgrre udbyttetab ved en reduceret fungicidanvendelse i vinterhvede end
de egne af landet, der i dag har et lavere fungicidforbrug?® Variationen i
brugen af insekticider imellem de forskellige landsdele er derimod fagligt
velbegrundet, da der er forskel i lusebestanden regionerne imellem.

5.4 Justeringer i de driftsgkonomiske modeller

| de driftsgkonomiske beregninger vil der, som det ogsa var tilfeeldet med
beregningerne for Bicheludvalget, ikke blive benyttet en kvadratisk, men en
linezer model til at beskrive pesticidforbruget i de enkelte afgrader og
seedskifter.

Erfaringerne fra blandt andet 17 studielandbrug (&drum, Noe og Jensen,
2001) og udviklingen af den driftsskonomiske planteavismodel (Bundgaard
2003) i projektet Pesticidhandlingsplan 11 i praksis™ har imidlertid givet
inspiration til, hvorledes savel den linezere model som maltal og normer for
det aktuelle pesticidforbrug kan justeres og suppleres sa de handterer en reekke
af de i analyserne konstaterede mere komplekse forhold af betydning for
pesticidforbruget.

Ved beregning af pesticidforbruget tager de driftsgkonomiske modellerne
fortsat ikke eksplicit hgjde for bedrifternes starrelse, eller det forhold at
effekten af justeringer i sedskiftet kan veere afhaengig af landsdel, driftsform
og lignende. Justeringerne har derimod betydet at de driftsgkonomiske
modeller bedre kan handtere effekten af fx en gget andel vintersad eller
effekten af sukkerroer og fragraes i seedskiftet’.

Justeringerne indebarer ogsa, at de driftsgkonomiske modeller bedre kan
handtere effekten af en udskiftning af fx vinterhvede med varbyg. Det betyder
at effekten af at gennemfare nogle billige reduktioner i nudriften, alt andet
lige, er blevet mindre end antaget i beregningerne for Bicheludvalget. En
forskel der dog udlignes ved en reduceret pesticidanvendelse.

Helt konkret bliver modeljusteringerne manifesteret i de ’modeller” der bliver
benyttet til beskrivelse af den aktuelle pesticidafvendelse og til beskrivelse af
de faglige normer og muligheder ved en reduceret pesticidanvendelse (kapitel
6).

5.4.1 Det aktuelle pesticidforbrug i nudriften

Det aktuelle pesticidforbrug der skal indga i de driftsskonomiske beregninger
er dels beskrevet sammen med pesticidanvendelsesmulighederne i det
efterfglgende kapitel (kapitel 6), dels vist i nedenstaende oversigtstabel.
Tabellen ger det muligt at sammenligne modellernes aktuelle pesticidforbrug

2 Forsag i de forskellige landsdele viser ikke hgjere merudbytter for fungicidbehandling i fx
Vedtjylland (Seminar om plantevaan 2000 side 17).

3 Ogsd en va=entlig betydning, at afgrederne varbyg og vinterhvede nu bliver handteret som fem
afgreder; maltbyg, fodervarbyg, bredhvede, eksporthvede og foderhvede.



med det aktuelle pesticidforbud i behandlingsindeksopggrelserne (tabel 4.2,
4.4 og 4.5) og med effekten af justeringer i nudriften (tabel 5.3)

Tabel 5.5 viser det fagligt vurderede aktuelle pesticidforbrug ved god

landmandspraksis 2002.

Der fremgar af tabellen, at der i overensstemmelse med de gennemfart
modeljusteringer er specificeret a) pesticidforbrug for hver afgrade, b) tilleeg

for bekeempelse af flyvehavre og rodukrudt i seedskiftet, c) tilleeg for arealer

med udleg, d) et tilleeg for korn i seedskifte med sukkerroer og e) et tilleeg for

vintersad efter vintersaed.

TABEL 5.5 Det fagligt vurderede aktuelle pesticidforbrug ved god

landmandspraksis i 2002

Veekstregu-  Herbicider og

Afgrgde Herbicider Fungicider Insekticider lerings midler vaekstreg. Total
Pesticidforbrug (BI)
Vinterhvede 0,9 0,75 0,25 0,2 11 2,10
Maltbyg 0,6 0,5 0,3 0,02 0,62 1,42
Fodervarbyg 0,6 0,2 0,3 0,02 0,62 1,12
Vinterbryg 0,8 0,55 0 0,02 0,82 1,37
Vinterrug 0,72 0,125 0 0,3 1,02 1,15
Havre 0,7 0,2 0,25 0,07 0,77 1,22
Radsvingel 1,2 0 0 0,8 2 2,00
Engrapgraes 1,7 0,15 0 1,7 1,85
Klgverfrg 1 0 0,9 1 1,90
Rajgrees 0,9 0,05 0,05 0,9 1,00
FErter til modenhed 2,05 0,15 0,8 2,05 3,00
Vinterraps 0,7 0,05 0,9 0,7 1,65
Varraps 0,5 0,01 1,2 0,5 1,71
Fabriksroer 2,2 0,15 0,01 2,2 2,36
Fodersukkerroer 2,75 0,05 0,06 2,75 2,86
Majs 11 0 0,1 11 1,20
Leeggekartofler 21) 5 0,8 2 7,80
Melkartofler 1,3 7,2 1.3 1,3 9,80
Spisekartofler 1,71) 6 0,8 1,7 8,50
Helseed 0,6 0,15 0,15 0,6 0,90
Saedskiftegrees 0 0 0,05 0 0,05
Grovfodereerter 1,3 0,05 0,3 1,3 1,65
Areal i omdrift 0,42) 0,4 0,40
Udleeg i varseed 0,2 0,2 0,20
Udlaeg i vinterseed 0,3 0,3 0,30
Udleaeg i rpas og eerter 0,2 0,2 0,20
Korn i roesaedskifte 0,2 0,2 0,20
Vintersaed efter vintersaed 0,15 0,15 0,15

Kilde: Faglig vurdering af DJF/Flakkebjerg og Dansk Landbrugsradgivning — Landscenteret

Planteavl pa baggrund af behandlingsindeksopgarelser 2000-2002.

1) Inkl. nedvisningsmidler til kartofler
2) Flyvehavremidler samt glyphosat, MCPA og andre rodukrudtsmidler
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6 Pesticidanvendelser

6.1 Plantevernsstrategier

Med assistance fra Danmarks JordbrugsForskning/Flakkebjerg og Dansk
Landbrugsradgivning - Landscenteret Planteavl er der for de enkelte
landbrugsafgrader blevet beskrevet en raekke pesticidanvendelsesmuligheder
(pesticidanvendelser).

For hver afgrade beskriver pesticidanvendelserne de tekniske og
produktionsgkonomiske muligheder for at gennemfare planteavlen ved
forskellige niveauer af pesticidanvendelse speendende fra nudriften til
pesticidfri dyrkning. Hver enkelt pesticidanvendelse svarer til en
planteveernsstrategi. Det kan fx veere en strategi altid at benytte Plantevarn
Online eller altid kun at give en fast aksebeskyttelse mod svampesygdomme i
vinterhvede. Det kan ogsa veere en strategi at benytte mekanisk bekeempelse,
men supplere med herbicider de ar eller i de marker hvor den mekaniske
bekeempelse ikke helt slar til. Eller benytte meget lave doser herbicid, men
supplere med mekanisk bekempelse i de marker eller i de ar hvor de lave
doser ikke helt slar til.

Det geelder for alle pesticidanvendelserne at de beskriver en fast strategi, men
jf. ovenstaende eksempler kan pesticidindsatsen og udbyttet udmeerket variere
fra mark til mark, og fra ar til ar. Pesticidanvendelserne bliver derfor beskrevet
med den gennemsnitlige, forventede pesticidindsats og det gennemsnitlige,
forventede udbytte- og kvalitetstab.

For alle afgraderne er der beskrevet fire faste pesticidanvendelser samt et
varierende antal supplerende pesticidanvendelser. De faste
pesticidanvendelser udtrykker pesticidforbruget for en pesticidanvendelse
svarende til 1) de nuveaerende maltal NRM, 2) god landmandspraksis AKT, 3)
den faglige norm IP og 4) dyrkning uden pesticider NUL.

TABEL 6.1. Fire faste pesticidanvendelser

Strategi Grundlag

NRM De geeldende maltal 2002

AKT God landmandspraksis jf. behandlingsindeksopggrelser 2000-2002
P Faglig norm 2003

NUL Pesticidfri dyrkning 2003

De nuvearende maltal (NRM) for pesticidanvendelse i 2002 er fastsat af
Danmarks JordbrugsForskning og Dansk Landbrugsradgivning -
Landscenteret. Maltallene har understgttet malseetningen om at reducere
pesticidforbruget til en behandlingshyppighed pa under 2,0 i 2002.

Det aktuelle pesticidforbrug (AKT) svarende til god landmandspraksis er
fastsat pa baggrund af behandlingsindeksopgarelserne 2000-2002 jf. tidligere
kapitel.



Den faglige norm (IP) udtrykker den pesticidanvendelse der ngdvendig for, at
dygtige og professionelle landmaend far det starst mulig gkonomisk afkast af
pesticidanvendelsen. Den faglige norm (IP) angiver derfor i mange tilfelde et
lavere bruttoudbytte og nogle sterre udgifter til fx monitering end maltallene
(NRM) og praksis (AKT) angiver. Bicheludvalgets IP pesticidanvendelser
svarede i store trek til den faglige norm i 1998. Den faglige norm ma hele
tiden justeres i forhold til sortsudvalget, pesticidpriserne, kornpriser, nye
pesticider osv. De reducerede produktpriser pa fx korn og de nye afgifter pa
pesticider har betydet, at der har veeret behov for at justere Bicheludvalget IP
pesticidanvendelser, og at pesticidforbruget med brug af den faglige norm i
nogle tilfeelde kan reduceres. Der er ogsa eksempler pa, at nye behov er
opstaet som falge af nye skadevoldere (fx rapsjordlopper i rapsen) eller som
falge af nye bekeempelsesmidler (fx Opus mod Ramularia i roerne).

Pesticidfri dyrkning (NUL) svarer med justeringer til Bicheludvalgets NUL
pesticidanvendelse (Jrum, 1999) og falder i trdd med pesticidfri dyrkning i
Landbocentrum (2003).

De fire faste pesticidanvendelser kan i gvrigt veere supplerende med et antal
lavdosis strategier med betegnelser som fx LOW1-LOW4, SEP1-SEP4,
RAK og GAU. Disse strategier er dels baseret pa forsggsresultater, dels
baseret pa en reekke faglige sken.

6.1.1 Reekkefglge i pesticidanvendelserne

For de enkelte afgreder er pesticidanvendelserne ordnet saledes, at det
geeldende maltal (NRM), den aktuelle anvendelse (AKT) og den nye faglige
norm (IP) vises farst og i nevnte reekkefglge; mens den pesticidfri dyrkning
(NUL) altid er vist til sidst. For de fleste afgrader vil pesticidforbruget veere
faldende hen igennem raekken af pesticidanvendelsesmuligheder. I de tilfzelde
hvor fx den nye faglige norm (IP) har et stagrre pesticidforbrug end maltallet
(NRM) eller den aktuelle pesticidanvendelse (AKT) vil det ofte veere forklaret
i teksten til den pageldende afgrade. Selvom den aktuelle anvendelse (AKT)
og den nye faglige norm (IP) i mange tilfeelde vil veere sammenfaldende, er
det valgt altid at vise begge anvendelsesmuligheder.

I mellem den nye faglige norm (IP) og pesticidfri dyrkning (NUL) kan der
vaere beskrevet en rakke alternative pesticid anvendelsesmuligheder med et
reduceret pesticidbehov. Disse anvendelser er typisk benaevnt LOW eller
LOWZ1-5. Der er tale om arbejdsforkortelser — ikke om scenarier. Der er
saledes ikke en systematisk sammenhang mellem
pesticidanvendelsesmulighederne pa tveers af afgraderne.

6.1.2 Justeringer i forhold til Bicheludvalget

Udbyttetab er i flere tilfeelde blevet justeret i forhold til beregningerne for
Bicheludvalget. Justeringerne skyldes dels, at praksis har eendret sig, dels
ggede eller mindskede angreb af specifikke skadegarere. Falgende specifikke
forhold har givet anledning til justeringer:

Forbedret sortsvalg i vinterhvede

Flere problemer med skadedyr i vinterraps
AEndret praksis med insekticidbejdsning i roerne
Udbredt anvendelse af nye fungicider

Tab som fglge af forringet kvalitet i korn
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De nye fungicider har generelt gget udbytterne i iseer vinterhvede ved
svampebekaempelse, og den forringet kvalitet i korn kan opsta ved manglende
bekeempelse af sygdomme og skadedyr. Tabet kommer fx til udtryk ved en
darligere sortering for maltbyg eller en reduceret hektoliterveaegt i hvede.

6.1.3 Forhold der ikke behandles

Reduceret jordbearbejdning
Nedvisning af efterafgrader

Reduceret jordbearbejdning kan gget behov for herbicider og isser
glyphosatmidler, men har endnu et begraenset omfang. Derimod er brugen af
efterafgragder, blandt andet som fglge af de nye reglerne om mindst 6 pct.
efterafgrader, steget markant siden Bicheludvalget. Den ggede brug af
efterafgrgder har skabt et gget potentiale for brug af glyphosatmidler til
nedvisning af disse efterafgrader. Konsekvenserne for pesticidforbruget og
mulighederne for en reduceret pesticidanvendelse i efterafgraderne er dog
endnu ubelyste.

6.1.4 Sadskiftet mv.

| forhold til beregningerne for Bicheludvalget, er det valgt at skelne mellem
kornafgrgder med og uden udleg af fragrees og efterafgreder, og mellem
kornafgrgder med og uden sukkerroer i seedskiftet. Det er ligeledes valgt, at
flytte rodukrudtsmidlerne, typisk MCPA midler, fra de enkelte afgrader til
sedskiftet. Det betyder, at glyphosat-, flyvehavre og rodukrudtsmidlerne er
taget veek fra afgrederne og behandles samlet for hele seedskiftet. Maltal
(NRM) og den aktuelle pesticidanvendelse (AKT) er i de efterfglgende
beregninger og analyser korrigeret herfor. Det er endvidere valgt at beskrive to
szt fungicidanvendelserne for vinterhvede og varbyg. Et s&et som geelder for
det nuveerende sortsvalg, og et set der geelder for de sundeste af de
nuveerende sorter.

6.1.5 Brakleegning

I beregningerne for Bicheludvalget udgjorde gget brakleegning, iser ved krav
om store reduktioner i pesticidforbruget, en vaesentlig reduktionsmulighed.
Det betad, at pesticidanvendelsen i mange sammenhange ngdvendigvis ogsa
matte beregnes for det samlede areal og ikke kun for det behandlede areal. | de
falgende beregninger antages der en ugndret braklegning, og
pesticidanvendelsen kan derfor uden problemer udtrykkes alene ved
behandlingsindekset for det behandlede areal. Det forudszttes saledes, at det
braklagte areal er permanent brak og bliver plejet uden brug af pesticider og
uden hensyntagen til pesticidanvendelsen i det gvrige ssedskifte.

6.1.6 Monitering

Det er antaget, at der med den nuvarende pesticidanvendelse i de enkelte
afgrgder benyttes i stgrrelsesordenen 0,2 time pr. ha til monitering for ukrudt
og herbicidanvendelse og 0,2 time pr. ha til monitering for plantesygdomme
og fungicidanvendelse samt skadedyr og insekticidanvendelse. Monitering
omfatter blandt andet opsyn med afgr@den og skadevoldere, brug af
planteveern online, deltagelse i markvandringer og leesning af faglige artikler



om plantevaern samt event assistance fra en planteaviskonsulent via telefon
eller i marken.

Det er som hovedregel antaget at tidsforbruget til monitering i farste omgang
gges ved en reduceret pesticidanvendelse. Ved brug af IP
pesticidanvendelserne er der som hovedregel regnet med at behovet for
monitering stiger med 0,05 til 0,1 time pr. ha. Ved yderligere reduktioner kan
behovet gges til 0,45 time pr. ha. Ved pesticidfri dyrkning reduceres behovet
for monitering til 0,2 time pr. ha for ukrudt og herbicidanvendelse, mens
behovet for monitering af sygdomme og skadedyr helt bortfalder.

Det er i mange tilfeelde antaget at monitering for anvendelse af fungicider og
insekticider i praksis vil kunne veere sldet sammen til fx én gange 0,35 time. |
de tilfeelde vil der ikke kunne spares fx 0,35 time pr. ha ved at opgive
anvendelsen af enten fungicider eller insekticider. Besparelsen opnas ferst nar
begge typer pesticider bliver opgivet.

6.1.7 Manuel ukrudtslugning

Det er meget bekosteligt at luge ukrudt med handkraft. For nogle marker og
bedrifter vil behovet ved pesticidfri dyrkning veere starre end andre.l
Landbocentrums femarige forsgg med pesticidfri dyrkning (Landbocentrum
2003) blev der konstateret behov for manuel lugning af rodukrudt i op til 15
timer pr. ha pa et af projektets to forsggsarealer. | de nye pesticidanvendelser
er der ved pesticidfri dyrkning ”kun” regnet med et behov pa 5 timer pr. ha.
Ved yderligere behov, forudsattes problemet i stedet lgst ved hjelp af
justeringer i seedskiftet eller driftsledelsen. Pesticidanvendelserne giver i gvrigt
kun mulighed for manuel ukrudtslugning i fabriks- og fodersukkerroerne samt
til bekeempelse af det naevnte rodukrudt (tidsler) i seedskiftet, jf. efterfalgende
beskrivelser. For det tilfeelde, at pesticidanvendelserne skal anvendes til
analyser af mere radikale reduktioner i pesticidforbruget bgr det ngje overvejes
at nedjustere de 5 timer eller anvise nogle alternative lgsninger som fx
justeringer i seedskiftet.

6.1.8 Ukrudtsbekeempelse i nudriften

Generelt vurderes der ikke at veere sket store teknologiske gennembrud siden
Bicheludvalget aflagde rapport. Der er ikke i den forlgbne periode
introduceret nye herbicider, som v asentligt eendrer bekeempelsesmulighederne
for ukrudt. Der er imidlertid sket en modernisering og udvikling af udstyr til
radrensning og bandsprgjtning, saledes at dette lever op til nutidens tekniske
standarder.

Landsforsggene har vist, at ukrudtsharvning i vinterhvede/vinterseed ikke i
nudriften er konkurrencedygtig med kemisk bekeempelse (Oversigt over
Landsforsggene 2001 side 119-121, 2002 s 121-123 og 2002 s 88-90). Det er
derimod vurderet, at radrensning og hypning i reekkeafgr@gderne roer, raps og
kartofler er et effektmaessigt alternativ til en ren kemisk bekeempelse. | roerne
skal radrensningen dog kombineres med bandsprejtning.

I nudriften vil der derfor kun vere et moderat behov for mekanisk ukrudts
bekeempelse. | vinterraps vil det kun veere rentabelt for de store ejendomme at
investere i radrensningsudstyr. Alternativt kan maskinstation anvendes, men
her vil der hurtigt opsta et flaskehalsproblem. Derfor skgnnes det, at
maksimalt en tredjedel af rapsarealet kan/vil blive radrenset og maksimalt en
fierdedel til en tredjedel af arealet kan/vil blive bandsprgijtet i nudriften. |
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roerne vil det i nudriften kun veere rentabelt for de store ejendomme at
investere i radrensningsudstyr. Et krav om en reduceret pesticidanvendelse vil
imidlertid endre gkonomien i og behovet for mekanisk ukrudtsbekeempelse.
Behovet og mulighederne for mekanisk ukrudtsbekeempelse kan derfor bedst

blive analyseret i en driftsgkonomisk sammenhang (jf. de efterfaglgende
driftsskonomiske analyser, kapitel 7 og 8).

6.1.9 Priser

Pesticidpriserne for de enkelte pesticidanvendelser er beregnet med

udgangspunkt i priser for 2002 indsamlet af Dansk Landbrugsradgivning -

Landscentret, sammenholdt med information om, hvilke midler der
dominerer anvendelsen af specifikke problemer.

6.2 Herbicidanvendelser og vaekstregulering

6.2.1 Forklaring til herbicidanvendelserne

Til beskrivelsen af pesticidanvendelserne for herbicider og veekstregulering

benyttes en skabelon med en raekke forkortede linieoverskrifter og ledetekster.

Tabel 6.2 viser forklaringer til linieoverskrifter og ledetekster for
herbicidanvendelser.

TABEL 6.2 Forklaringer til linieoverskrifter og ledetekster for
herbicidanvendelser
Linieoverskrift og ledetekst Beskrivelse Enhed

Herbicidforbrug i alt (BI)
Herbicider Efterar
Herbicider Foréar
Herbicider omkring Hast

Veekstregulering (Bl)

Udbr. Efterar (Antal pr. ha)
Harve Efterar

Strigle Efterar

Radrense Efterar

Udbr. Forar (Antal pr. ha)
Bandspr. Forar

Harve Forar

Strigle Forar

Radrense Forar

Mek. Aftopning

Udbr. Hast

Harve efter Hast

Manuel lugning (timer pr. ha)
Monitering (timer pr. ha)

Udbyttetab (pct.)

Herbicidpris (DKK pr. Bl)
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl)
Kemikalieomk. (DKK pr. ha)

Det samlede herbicidforbrug

Herbicidforbrug efterar

Herbicidforbrug forar

Herbicidforbrug umiddelbart far og efter hgst

Forbrug af veekstreguleringsmidler

Marksprgijtninger efterar
Harvning efterar
Ukrudtsstrigling efterar
Radrense efterar

Markspraijtninger forar

Bandsprgijtning forar

Harvning forar

Ukrudtsstrigling forar

Radrense forar

Mekanisk aftopning af kartofler
Marksprgjtning umiddelbart far og efter hgst
Harvning umiddelbart efter hgst

Behandlingsindeks (BI)
Behandlingsindeks (BI)
Behandlingsindeks (BI)
Behandlingsindeks (BI)

Behandlingsindeks (BI)

Antal gange pr. ha
Antal gange pr. ha
Antal gange pr. ha
Antal gange pr. ha

Antal gange pr. ha
Antal gange pr. ha
Antal gange pr. ha
Antal gange pr. ha
Antal gange pr. ha
Antal gange pr. ha
Antal gange pr. ha
Antal gange pr. ha

Manuel lugning af ukrudt Timer pr. ha
Opsyn med afgrgden og skadevoldere, brug af Timer pr. ha
planteveaern online, deltagelse i markvandringer, og

leesning af faglige artikler. Plus event.

Konsulentassistance.

Udbyttet tab i forhold til dyrkning med brug af maltal Pct.
Herbicidpris DKK pr. Bl
Pris for DKK pr. Bl
Samlede omkostninger til herbicider og veekstregulering DKK pr. ha
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Det aktuelle forbrug af herbicider er fastsat pa baggrund af mere end 8.000
behandlingsindeksopgarelser fra perioden 2000 til 2002. Erfaringerne fra

studielandbrugene viser, at det reelle forbrug ved afstemning af regnskab og
lager ligger omkring 5 procent over det forbrug der opgares i sprgjtejournal.

6.2.2 Herbicidanvendelser og veekstregulering i vinterhvede

TABEL 6.3 Herbicidanvendelser og veekstregulering i vinterhvede

Vinterhvede NRM AKT IP LOW1 LOW2 LOW3 LOwW4 NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 1,25 11 0,85 0,555 0,49 0,3 0,1 0
Herbicider Efterar 0,75 0,6 0,55 0,43 0,39 0,25 0,075
Herbicider Forar 0,3 0,3 0,2 0,125 0,1 0,05 0,025
Herbicider omkring Hast 0,1

Veaekstregulering (Bl) 0,1 0,2 0,1

Udbr. Efterar (Antal pr. ha) 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,6 0,2

Harve Efterar

Strigle Efterar 1
Radrense Efterar

Udbr. Foréar (Antal pr. ha) 0,8 0,7 055 0,275 0,2 0,1 0,05
Bandspr. Forar

Harve Forar

Strigle Forar 0 0,5 15 2 2,5
Radrense Forar 0,1 0,3
Udbr. Hast 0,1

Harve efter Hast

Monitering (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,2
Udbyttetab (pct.) 0 1 3 4 4 11 17
Herbicidpris (DKK pr. BI) 300 300 300 300 300 300 300 300
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl) 40 40 40 40 40 40 40 40
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 349 278 229 167 147 90 30 0

For vinterhvede i seedskifte med sukkerroer og for vinterhvede med udlzg af
fx fragrees kan der vaere behov for en grundigere ukrudtsbekempelse eller
nogle dyrere og mere skdnsomme herbicider. De viste herbicidanvendelser
geelder ferstears vinterhvede uden udlaeg af fregrees og uden sukkerroer i
seedskiftet. For flere ars vinterhvede, vinterhvede med udleeg af fragraes eller
vinterhvede med sukkerroer i seedskiftet ma der paregnes et starre forbrug af
herbicider. Dette merforbrug er specificeret under herbicidanvendelser i

seedskiftet.

For ukrudt i vinterhvede og varbyg viser behandlingsindeksopgarelserne, at
der er anvendt 0,17 Bl MCPA. Det vurderes, at dette i al vaesentlighed er
anvendt til bekeempelse af rodukrudt. Der er derfor fratrukket 0,15 BI for

hvede og varbyg.
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6.2.3 Herbicidanvendelser og vaekstregulering i varbyg

TABEL 6.4 Herbicidanvendelser og vaekstregulering i varbyg

Maltbyg NRM AKT IP LOW1 LOW2 LOW3 LOW4 NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 0,55 0,62 0,4 0,29 0,25 0,14 0,1 0
Herbicider Efterar
Herbicider Foréar 0,55 0,6 0,4 0,29 0,25 0,14 0,1
Herbicider omkring Hast
Vaekstregulering (BI) 0,02
Udbr. Forar (Antal pr. ha) 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 0,25
Bandspr. Forar
Harve Foréar
Strigle Forar 11 15 2,5
Radrense Forar
Udbr. Hast
Harve efter Hast
Monitering (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,2
Udbyttetab (pct.) 0 1 1 2 4 8
Herbicidpris (DKK pr. BI) 165 165 165 165 165 165 165 165
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl) 110 110 110 110 110 110 110 110
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 91 101 66 48 41 23 17 0
6.2.4 Herbicidanvendelser og vaekstregulering i gvrige kornarter
TABEL 6.5 Herbicidanvendelser og veekstregulering i vinterbyg
Vinterbyg NRM AKT IP LOW1 LOW2 LOW3 NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 1 0,82 0,7 0,46 04 0,1 0
Herbicider Efterar 0,8 0,65 0,6 0,39 0,35 0,075
Herbicider Forar 0,2 0,15 0,1 0,07 0,05 0,025
Herbicider omkring Hast
Veekstregulering (BI) 0,02
Udbr. Efterar (Antal pr. ha) 0,85 0,85 0,85 0,75 0,6 0,2
Harve Efterar
Strigle Efterar 0,5 1
Radrense Efterar
Udbr. Forar (Antal pr. ha) 0,3 0,2 0,15 0,125 0,1 0,05
Bandspr. Forér
Harve Forar
Strigle Forar 0,25 1 15 2
Radrense Foréar 0 0
Udbr. Hast
Harve efter Hagst
Monitering (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,35 0,35 0,35 0,35 0,2
Udbyttetab (pct.) 0 0 2 4 10 13
Herbicidpris (DKK pr. Bl) 300 300 300 300 300 300 300
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl) 225 225 225 225 40 225 225
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 300 245 210 138 120 30 0




TABEL 6.6 Herbicidanvendelser og vaekstregulering i vinterrug

Rug NRM AKT IP LOW1 LOW2 NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 1,2 1,02 0,9 0,35 0,1 0
Herbicider Efterar 0,7 0,6 0,6 0,3 0,075
Herbicider Forar 0,1 0,12 0,1 0,05 0,025
Herbicider omkring Hast
Veekstregulering (BI) 0,4 0,3 0,2
Udbr. Efterar (Antal pr. ha) 0,7 0,7 0,7 0,6 0,2
Harve Efterar
Strigle Efterar 0,5
Radrense Efterar
Udbr. Forar (Antal pr. ha) 0,4 0,4 0,3 0,1 0,075
Bandspr. Forér
Harve Forar
Strigle Forar 0 1 2 25
Radrense Forér 0 0
Udbr. Hast
Harve efter Hast
Monitering (timer pr. ha) 0,25 0,25 0,35 0,35 0,35 0,2
Udbyttetab (pct.) 0 0 2 4 6
Herbicidpris (DKK pr. Bl) 300 300 300 300 300 300
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl) 60 60 60 40 60 60
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 264 234 222 105 30 0
TABEL 6.7 Herbicidanvendelser og veekstregulering i havre
Havre NRM AKT IP LOW1 LOW2 LOW3 NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 0,6 0,77 0,4 0,29 0,14 0,1 0
Herbicider Efterar
Herbicider Forar 0,6 0,7 0,4 0,29 0,14 0,1
Herbicider omkring Hast
Veekstregulering (BI) 0,07
Udbr. Forar (Antal pr. ha) 0,9 1 0,85 1,1 1,1 0,25
Bandspr. Forar
Harve Foréar
Strigle Forar 11 15 25
Radrense Forar
Udbr. Hast
Harve efter Hast
Monitering (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,35 0,35 0,35 0,35 0,2
Udbyttetab (pct.) 0 0 1 2 5 9
Herbicidpris (DKK pr. Bl) 165 165 165 165 165 165 165
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl) 40 40 40 110 110 40 40
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 99 118 66 48 23 17 0
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6.2.5 Herbicidanvendelser og veekstregulering i fragrees og klgverfrag

TABEL 6.8 Herbicidanvendelser og veekstregulering i r@dsvingel og

engrapgraes
Radsvingel og engrapgraes NRM AKT IP  NEW NUL NRM AKT IP NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 1,95 2 2 2,2 0 1,7 1,7 1,7 0
Herbicider Efterar 0,45 0,4 0,4 0,4 0,7 0,7 0,7
Herbicider Foréar 1 0,8 0,8 0,8 1 1 1
Herbicider omkring Hast
Veekstregulering (Bl) 0,5 0,8 0,8
Udbr. Efterar (Antal pr. ha) 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,25 0,25
Harve Efterar
Strigle Efterar
Radrense Efterar
Udbr. Forar (Antal pr. ha) 1 15 15 1,7 0,8 0,8 0,8
Bandspr. Forar
Harve Forar
Strigle Forar
Radrense Forar
Udbr. Hgst
Harve efter Hast
Manuel lugning (timer pr. ha)
Monitering (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,25 0,25 0,2 0,2 0,25 0,35 0,2
Udbyttetab (pct.) -5 50 50
Herbicidpris (DKK pr. BI) 460 460 460 460 460 480 480 480 480
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl) 160 160 160 160 160 0 0 0 0
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 747 680 680 712 0 816 816 816 0
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Det er vanskeligt at fastseette en faglig norm (1P) for herbicidanvendelse i
redsvingel. Maltallet er tilsyneladende sat rigeligt hgijt. Det er derfor valgt at
seette lighedstegn mellem det aktuelle forbrug og den faglige norm (IP). Det er
afgerende at avlen er fri for kvik.

Forsgg med veekstregulering i redsvingel (11 forsgg, Oversigt over
Landsforsggene 2002, side 143) har givet sa store og statistisk sikre
merudbytter, at en stor del af radsvingel vil blive veekstreguleret.
Vakstregulering og herbicider udbringes ikke sammen. Totalt 1,95
udbringning. En gkonomisk optimal lgsning (IP) vil veere at behandle med 0,4
| Moddus plus 1,25 | Cycocel 750. Dette udlgser et 1,5 Bl. Der skennes at
veere behov for behandling pa 2/3 af arealet.

Det er vanskeligt at fastsaette en faglig norm (IP) for herbicider i
fragraesarterne. Det er afggrende at avlen er fri for almindelig rapgrees og
enarig rapgraes.



TABEL 6.9 Herbicidanvendelser i klgverfrg og rajgrees

Klgverfrg og rajgrees NRM AKT 1P NUL NRM AKT IP NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 1,5 1 0,8 0 1,4 0,9 0,8 0
Herbicider Efterar 0,5 0,25 0,2 0,4 0,2 0,2
Herbicider Forar 1 0,75 0,6 1 0,7 0,6
Herbicider omkring Hast
Udbr. Efterar (Antal pr. ha) 0,3 0,3 0,25 0,3 0,2 0,1
Harve Efterar
Strigle Efterar
Radrense Efterar 0,5
Udbr. Foréar (Antal pr. ha) 0,9 0,9 0,6 0,9 0,7 0,6
Bandspr. Forar
Harve Foréar
Strigle Forar 1
Radrense Forar 1
Udbr. Hast
Harve efter Hast
Manuel lugning (timer pr. ha) 0
Monitering (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,35 0,2 0,2 0,25 0,35 0,2
Udbyttetab (pct.) 0 5 50 1 50
Herbicidpris (DKK pr. Bl) 717 717 717 305 305 305
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 1.076 717 574 0 427 275 244 0
Klgverfrg er primert hvidklgver.
6.2.6 Herbicidanvendelser i srter og raps
TABEL 6.10 Herbicidanvendelser i eerter til modenhed
Arter til modenhed NRM AKT IP LOW NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 1,8 2,05 1,4 0,8 0
Herbicider Efterar
Herbicider Forar 1,8 2 1,3 0,65
Herbicider omkring Hast 0,05 0,1 0,15
Udbr. Forar (Antal pr. ha) 1,8 1,9 15 1
Bandspr. Forér
Harve Forar
Strigle Forar 15 3
Radrense Forér
Udbr. Hast 0,05 0,1 0,15
Harve efter Hagst
Manuel lugning (timer pr. ha)
Monitering (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,35 0,35 0,2
Udbyttetab (pct.) 1 4 12
Herbicidpris (DKK pr. BI) 235 235 235 235 235
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 423 470 306 153 0

Med et lavere herbicidforbrug (IP og LOW) i erter fglger der et starre behov
for at nedvisne ukrudt med glyphosat fgr hgst. Derfor en starre faktor for
udbringning far hgst.
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TABEL 6.11 Herbicidanvendelser i vinterraps og varraps

Vinterraps og varraps NRM  AKT IP RAD NUL NRM  AKT IP LOW NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 0,8 0,7 0,6 0,125 0 0,5 0,5 04 0,1 0
Herbicider Efterar 0,65 0,6 0,5 0,1
Herbicider Forar 0,15 0,1 0,1 0,025 0,5 0,5 0,4 0,1
Herbicider omkring Hast
Udbr. Efterar (Antal pr. ha) 0,8 0,8 0,5 0,3
Harve Efterar
Strigle Efterar
Radrense Efterar 0,1 0,35 15 2
Udbr. Forar (Antal pr. ha) 03 0,25 0,05 0,1 0,6 0,6 0,5 0,2 0
Bandspr. Forar 0,05
Harve Forar
Strigle Forar
Radrense Forar 0,05 0,05 0,2 0,5 1 0,1 0,1 0,4 1,2 15
Udbr. Hgst
Harve efter Hast
Monitering (timer pr. ha) 02 025 0,3 0,35 0,2 02 025 035 0,35 0,2
Udbyttetab (pct.) 0 0 1 5
Herbicidpris (DKK pr. Bl) 495 495 495 495 495 406 406 406 406
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl)
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 396 347 297 62 0 203 203 162 41 0
6.2.7 Herbicidanvendelser i roer og kartofler
TABEL 6.12 Herbicidanvendelser i fabriksroer og fodersukkerroer
Fabriksroer og fodersukkerroer NRM  AKT IP LOW NUL NRM  AKT IP LOW NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 2,4 2,2 1,3 0,8 0 255 2,75 13 1 0
Herbicider Efterar
Herbicider Forar 2,4 2,2 1,3 0,8 255 2,75 13 1
Herbicider omkring Hast
Udbr. Forér (Antal pr. ha) 3,25 3,25 1 3,25 3,25 1 0
Bandspr. Forar 2 3 0 0 2 3
Harve Forar
Strigle Forar
Radrense Forar 0,4 04 2 3,5 4 0,4 0,4 2 3,5 4
Udbr. Hgst
Harve efter Hast
Manuel lugning (timer pr. ha) 50 50
Monitering (timer pr. ha) 02 025 045 045 0,2 02 025 045 045 0,2
Udbyttetab (pct.) 0 0
Herbicidpris (DKK pr. Bl) 625 625 625 625 625 625 625 625 625
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl) 0 0 0 0 0
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 1.500 1.375 813 500 0 1.594 1.719 813 625 0

Pa grund af et hgjere ukrudtstryk har fodersukkerroerne et lidt sterre forbrug

af herbicider end angivet for sukkerroerne.
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TABEL 6.13 Herbicidanvendelser i kartofler

Laegge-, industri- og spisekartofler NRM AKT

IP LOW NUL

NRM AKT

IP LOW NUL

NRM

AKT IPLOW NUL

Herbicidforbrug i alt (BI)
Herbicider Efterar
Herbicider Forar
Herbicider omkring Hast

Udbr. Efterar (Antal pr. ha)
Harve Efterar

Strigle Efterar

Radrense Efterar

Udbr. Forar (Antal pr. ha)
Bandspr. Forar

Harve Forar

Strigle Forar

Radrense Forar

Mek. Aftopning

Udbr. Hgst

Harve efter Hgst

Manuel lugning (timer pr. ha)
Monitering (timer pr. ha)

Udbyttetab (pct.)

Herbicidpris (DKK pr. BI)
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl)
Kemikalieomk. (DKK pr. ha)

2
1
1

1,2

0,6
0,9

0,2

2 1 03
1 03 01
1 08 03

1 03 01

16 08 04

02 06 18
0,3 1 25

03 04 04

286 286 286 286

572 572 286 86

0

P WwN

0,2

1 13

1 13

12 18

06 03
09 05

02 03

1

1

12
18

0,4

286 286 286

286 372 286

0,2

0,2

0.6

18
2,5

04

286

57

0

0,2

2

1,2

0,6
0,9

0,2

286

572

1,7 1
0,7 05
1 05

1 02

16 08

02 06
0.3 1
0,3

03 04

286 286

486 286

0,3 0

0,3

0,1

04

18
25

P WwN

04 02

286

86 0

6.2.8 Herbicidanvendelser i grovfoderafgrader

TABEL 6.14 Herbicidanvendelser i seedskiftegraes og helsaed

Saedskiftegraes og helsaed

NRM

AKT IP

NUL

NRM

AKT

IP

LOW

NUL

Herbicidforbrug i alt (Bl)
Herbicider Efterar
Herbicider Forar
Herbicider omkring Hast

Udbr. Efterar (Antal pr. ha)
Harve Efterar

Strigle Efterar

Radrense Efterar

Udbr. Forar (Antal pr. ha)
Bandspr. Forér

Harve Forar

Strigle Forar

Radrense Forar

Mek. Aftopning

Udbr. Hast

Harve efter Hast

Manuel lugning (timer pr. ha)
Monitering (timer pr. ha)

Udbyttetab (pct.)

Herbicidpris (DKK pr. Bl)
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl)
Kemikalieomk. (DKK pr. ha)

0,03

0,03

0,06

01

300

0 0

0,15 0,25

300 300

0,5

0,5

0,8

0,2

232

116

0,6

0,6

0,25

232

139

04

0,4

0,8

0,35

232

93

0.1

0,1

0,3

0,35

232

23
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TABEL 6.15 Herbicidanvendelser i majs og grovfodereerter

Majs og grovfodereerter NRM  AKT IP LOW NUL NRM  AKT IP LOW NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 1,1 11 0,7 0,35 0 1,8 1,3 1,1 0,65 0
Herbicider Efterar

Herbicider Forar 1,1 11 0,7 0,35 1,8 13 1,1 0,65

Herbicider omkring Hast
Veekstregulering (BI)

Udbr. Efterar (Antal pr. ha)
Harve Efterar

Strigle Efterar

Radrense Efterar

Udbr. Forar (Antal pr. ha) 2 2 1,3 0,7 1,8 1,2 1,2 0,85
Bandspr. Forér 0,3 0,6

Harve Forar 0 0

Strigle Forar 4 1,5 3
Radrense Forar 0,05 0,05 0,6 1,2 3

Mek. Aftopning

Udbr. Hgst

Harve efter Hagst

Manuel lugning (timer pr. ha) 5

Monitering (timer pr. ha) 02 025 0,35 0,35 0,2 02 025 035 0,35 0,2
Udbyttetab (pct.) 0 4 13 1 4 12
Herbicidpris (DKK pr. Bl) 445 445 445 445 235 235 235 235
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl)

Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 490 490 312 156 0 423 306 259 153 0

6.2.9 Herbicidanvendelser i seedskiftet

TABEL 6.16 Herbicidanvendelser i omdriftsarealet

Omdriftsareal NRM AKT P NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 0,4 0,4 0,3 0
Herbicider Efterar 0,15 0,15 0,15
Herbicider Forar 0,15 0,15 0,05
Herbicider omkring Hast 0,1 0,1 0,1

Udbr. Efterar (Antal pr. ha) 0,3 0,3 0,3

Harve Efterar 1 2
Udbr. Forar (Antal pr. ha) 0,2 0,2 0,1

Udbr. Hast 0,1 0,15 0,15

Harve efter Hast

Manuel lugning (timer pr. ha) 5
Udbyttetab (pct.)

Herbicidpris (DKK pr. BI) 200 200 200 200
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 60 60 40 0

Det er pa baggrund af erfaringer med grenne regnskaber vurderet, at
indberetningen af glyphosat i behandlingsindeksopgerelserne er
undervurderet i forhold til det reelle forbrug. Mange landmand glemmer at
indfare glyphosat behandlingerne i sprgjtejournalen, fordi behandlingerne
ligger uden for vaekstseesonen. Det er derfor valgt at lade det aktuelle forbrug
(AKT) bestemme med brug af salgsstatistikken. Ifglge salgsstatistikken for
2001, svarer omsztningen af glyphosatmidler til et forbrug i landbruget pa 0,3
Bl. Ifglge oplysninger fra Dansk Planteveern er forbruget yderligere steget i
2002. Dette haenger godt sammen med, at der er tiltagende problemer med
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kvik og andet rodukrudt. Dette kan blandt skyldes, at stubbehandling i
stigende omfang undlades som en del af jordbehandlingen.

Ifalge indeksopgarelserne anvendes der 0,17 BI MCP mod bredbladet
rodukrudt som fx tidsler og bynke i hvede og byg. Det svarer til omkring 0,1
Bl for hele omdriftsarealet. | den faglig norm (IP) for arealet i omdrift skal der
saledes afsattes 0,2 Bl mod kvik og ca. 0,15 Bl mod gvrigt rodukrudt.

TABEL 6.17 Herbicidanvendelser i vintersaed 2 ar i treek

Vintersaed 2 ar i treek NRM AKT IP NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 0 0,15 0,15 0
Herbicider Efterar 0,15 0,15

Udbr. Efterar (Antal pr. ha) 0,3 0,3

Strigle Forar 3
Udbyttetab (pct.)

Herbicidpris (DKK pr. BI) 150 150 150 150
Veerstrreg. Pris (DKK pr. Bl) 70 70 70 70
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 0 23 23 0

Det vurderes, at der i flereérs vinterhvede er behov for ekstra 0,15 Bl
herbicider (fx 0,5 | Boxer og Stomp pr. ha).

TABEL 6.18 Herbicidanvendelser i korn i roesaedskifter

Korn i roeseedskifter NRM AKT IP LOW NUL
Herbicidforbrug i alt (BI) 0 0,2 0,2 0,1 0
Herbicider Efterar

Herbicider Forar 0,2 0,2 0,1

Strigle Efterar

Harve Forar 0
Strigle Forar 1 3
Udbyttetab (pct.)

Herbicidpris (DKK pr. BI) 110 110 110 110 110
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 0 22 22 11 0

TABEL 6.19 Herbicidanvendelser i fragreesudleeg

Fragraesudleeg NRM AKT AKT AKT IP IP 1P NUL
Deeksaed Vasa Visa RapZ&r Vasa Visa Rap/Zr

Herbicidforbrug i alt (BI) 0 0,2 0,3 0,2 0,15 0,2 0,15 0
Herbicider Efterar 0,2 0,3 0,2 0,15 0,2 0,15

Strigle Forar 3
Herbicidpris (DKK pr. Bl) 235 200 200 235 200 200 200 200
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 0 40 60 47 30 40 30 0

6.3 Fungicid og insekticidanvendelser
6.3.1 Generelle bemarkninger

Generelt vurderes der ikke at vaere sket store teknologiske gennembrud pa
fungicid- og insekticidomradet siden Bicheludvalget aflagde rapport. Dog er
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der stgrre anvendelse af resistente sorter i hvede og varbyg samt bejdsning af
bl.a. sukkerroer der delvist har overfladiggjort almindelige
insekticidsprajtninger.

Det vurderes, at de tabsprocenter, der blev fastsat af Bicheludvalget, for de
fleste afgrader stadigt er geeldende®. Det vurderes ligeledes, at de nye effektive
svampemidler (Amistar, Comet og Opus) har gget udbytteniveauet i
vinterhvede. Merudbyttet af de ny midler varierer fra ar til ar, men er ca. 1,5
hkg i gennemsnit pr. ha. Fordi der i dag ogsa dyrkes flere septoriaresistente
vinterhvedesorter er det valgt at gge det potentielle udbyttetab med 1 pct. i
forhold til beregningerne for Bicheludvalget. I vinterraps medfarer stigende
angreb af rapsjordlopper at tabsprocenten er haevet fra 5 til 6 pct.

6.3.2 Forklaring til fungicid og insekticidanvendelserne

Nedenstaende skema giver en forklaring til beskrivelsen af fungicid og
insekticidanvendelserne.

TABEL 6.20 Forklaring til linieoverskrifter og ledetekster

Linieoverskrift og ledetekst

Beskrivelse

Enhed

Pesticidforbrug i alt (BI)
Fungicidforbrug
Insekticidforbrug

Udbr. | alt (antal pr. ha)
Udbr. Fungicider
Udbr. Insekticider

Moni. i alt (timer pr. ha)
Moni. Sygdomme
Moni. Skadedyr

Udbyttetab i alt (pct.)
Udbyttetab sygdomme
Udbyttetab skadedyr

Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. Bl)
Insekticidpris
Kemikalieomk. (DKK pr. ha)

Det samlede forbrug af fungicider og insekticider
Fungicidforbrug
Insekticidforbrug

Marksprgjtninger
Marksprgijtninger

Behandlingsindeks (BI)
Behandlingsindeks (BI)
Behandlingsindeks (Bl)

Antal gange pr. ha
Antal gange pr. ha

Marksprgjtninger Antal gange pr. ha

Opsyn med afgrgden og skadevoldere, brug af plante- Timer pr. ha
planteveern online, deltagelse i markvandringer, og lees-  Timer pr. ha
ning af faglige artikler. Plus event. Konsulentassistance. Timer pr. ha
Udbyttet tab i forhold til dyrkning med brug af maltal Pct.

Do. Pct.

Do. Pct.

Andel af hgsten der m& kasseres til fx foderkorn Hkg pr. ha
Fungicidpris DKK pr. Bl
Insekticidpris DKK pr. Bl
Samlede omkostninger til fungicider og insekticider DKK pr. ha
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Det er valgt at sla beskrivelsen af pesticidanvendelsesmulighederne for
fungicider og insekticider sammen. Hvor det er fundet fagligt og skonomisk
relevant, er der givet mulighed for dels at reduceret forbruget parallelt, dels at
droppe insektmidlerne fer fungiciderne og omvendt.

4 Se fx Jordbrugsdyrkningsrapporten (Miljastyrelsen 1999a) side 52 og tabel 10.4 side 143.



6.3.3 Fungicid og insekticidanvendelser i vinterhvede

TABEL 6.21 Fungicid- og insekticidanvendelser i foderhvede

Foderhvede NRNM AKT IP LOW1 SEP1 SEP2 SEP3 SEP4 NUL
Pesticidforbrug i alt (BI) 1,00 1,05 0,75 0,38 0,75 0,50 0,25 0,13
Fungicidforbrug 0,75 0,75 0,50 0,25 0,75 0,50 0,25 0,13

Insekticidforbrug

0,25 0,30 0,25 0,13

Udbr. | alt (antal pr. ha) 2,25 2,15 1,65 1,1 1 1 1 1

Udbr. Fungicider
Udbr. Insekticider

2 2 15 1 1 1 1 1
0,5 0,3 0,3 0,25

Moni. i alt (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,35 0,45 0,15 0,15 0,15 0,15

Moni. Sygdomme
Moni. Skadedyr

0,2 0,25 0,3 0,4 0,15 0,15 0,15 0,15
0,2 0,25 0,25 0,25

Udbyttetab i alt (pct.) -3 -7 -6 -8 -11 -14 -21
Udbyttetab sygdomme -3 -5 -2 -4 -7 -10 -16
Udbyttetab skadedyr -2 -4 -4 -4 -4 -4
Kvalitetstab (hkg pr. ha)
Fungicidpris (DKK pr. BI) 450 450 450 450 450 450 450 450 450
Insekticidpris (DKK pr. BI) 80 80 80 80 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 358 362 245 123 338 225 113 56
TABEL 6.22 Fungicid- og insekticidanvendelser i mere resistente
foderhvedesorter
Foderhvede resistent NRM AKT IP LOW1 SEP1 SEP2 SEP3 SEP4 NUL
Pesticidforbrug i alt (Bl) 1,00 105 065 0,38 075 050 025 0,13

Fungicidforbrug
Insekticidforbrug

0,75 0,75 0,40 0,25 0,75 0,50 0,25 0,13
0,25 0,30 0,25 0,13

Udbr. | alt (antal pr. ha) 2,25 2,15 1,15 11 1 1 1 1

Udbr. Fungicider
Udbr. Insekticider

2 2 1 1 1 1 1 1
0,5 0,3 0,3 0,25

Moni. i alt (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,35 0,45 0,15 0,15 0,15 0,15

Moni. Sygdomme
Moni. Skadedyr

0,2 0,25 0,3 04 015 015 0,15 0,15
0,2 0,25 0,25 0,25

Udbyttetab i alt (pct.) -2 -6 -5 -6 -8 -10 -15
Udbyttetab sygdomme -2 -4 -1 -2 -4 -6 -11
Udbyttetab skadedyr -2 -4 -4 -4 -4 -4
Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. Bl) 450 450 450 450 450 450 450 450 450
Insekticidpris (DKK pr. Bl) 80 80 80 80 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 358 362 200 123 338 225 113 56

Behovet (IP) for fungicider i vinterhvede er sat til 0,5 BI. | visse sorter og
visse ar er det muligt at seenke dette niveau til 0,25 BI. Forsgg med gradueret
input bade ved Danmarks JordbrugsForskning og Dansk
Landbrugsradgivning har vist, at det stgrste nettomerudbytte opnas omkring
0,25 Bl i resistente sorter, mens det ligger pa mellem 0,25 og 0,63 Bl i de
mere modtagelige sorter (jf. Plantevaernskonferencen 2003). Hverken ved hgje
eller lave doser kendes nettomerudbytte pa forhand®, men 0,5 Bl vil vare et
godt bud pa en faglig norm (IP). Der regnes med, at der i dag (AKT) sprgjtes
2 gange med fungicider i hvede, og det er antaget, at 50 pct. af insektmidlerne
udbringes samtidig med svampemidler.

5 Det er blandt andet vanskeligt at forudsige det aktuelle smittetryk og vaskstsassonens langde pa
sprajtetidspunktet.
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Der er pa baggrund af forsgg ved Danmarks JordbrugsForskning og
Landsforsaggene fastsat fire scenarier med nedsat dosering af fungicider
(SEP1-SEP4). Merudbytterne ved disse strategier har veret henholdsvis 11
pct. ved 0,75 BI, 9 pct. ved 0,5 BI, 7 pct. ved 0,25 Bl og 4 pct. ved 0,125 BI.

Fungicidprisen er for vinterhvede beregnet med udgangspunkt i priser 2002
indsamlet af Dansk Landbrugsradgivning - Landscentret. Med brug af nogle
typiske lgsninger °med et samlet behandlingsindeks pa 0,75 BI kan prisen for
fungicider og insekticider seettes til henholdsvis 450 kr. og 80 kr. pr. BI.

TABEL 6.23 Fungicid- og insekticidanvendelser i brgdhvede og
eksporthvede

Brgd- og eksporthvede NRM AKT IP LOW1 LOW2 NUL
Pesticidforbrug i alt (Bl) 1,00 1,00 0,75 0,38 0,25
Fungicidforbrug 0,75 075 050 025 0,25
Insekticidforbrug 0,25 0,25 0,25 0,13

Udbr. | alt (antal pr. ha) 2,25 2,15 1,65 11 1

Udbr. Fungicider 2 2 15 1 1

Udbr. Insekticider 0,5 0,3 0,3 0,25

Moni. i alt (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,35 0,45 0,45

Moni. sygdomme 0,2 0,25 0,3 04 04

Moni. skadedyr 0,2 0,25 0,25 0,25

Udbyttetab i alt (pct.) -3 -7 -9 -17
Udbyttetab sygdomme -3 -5 -5 -125
Udbyttetab skadedyr -2 -4 -4
Kvalitetstab (hkg pr. ha) Brad. -10 -20 -25
Kvalitetstab (hkg pr. ha) Eksp. -5 -10 -15
Fungicidpris (DKK pr. Bl) 450 450 450 450 450 450
Insekticidpris (DKK pr. BI) 80 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 358 358 245 123 113

For bragdhvede og eksporthvede er der i forhold til foderhvede kun et
begraenset antal lavdosis pesticidanvendelser til radighed. Der er desuden
forventet et kvalitetstab ved lave doseringer. Kvalitetstabet er starst i
brgdehvede og skyldes ikke et egentligt udbyttetab men en darligere sortering.

6 Fx 0,5 Folicur + 0,25 Amistar der koster 312 kr. svarende il 416 kr. pr. Bl eller 0,25 Folicur + 0,25
Opus + 0,25 Comet der koster 370,5 kr. svarende til 494 kr. pr. BI.



6.3.4 Fungicid og insekticidanvendelser i varbyg

TABEL 6.24 Fungicid- og insekticidanvendelser i maltbyg

Maltbyg NRM AKT IP LOW1 LOW2 LOW3 LOW4 NUL

Pesticidforbrug i alt (BI) 0,80 0,80 0,55 0,40 0,30 0,15 0,15

Fungicidforbrug 0,50 0,50 0,30 0,25 0,15 0,15

Insekticidforbrug 0,30 0,30 0,25 0,15 0,15 0,15

Udbr. | alt (antal pr. ha) 1,7 1,7 1,4 1,15 0,95 0,8 0,3

Udbr. Fungicider 15 15 1,2 1 1 1

Udbr. Insekticider 04 04 0,3 0,3 0,3 0,3

Moni. i alt (timer pr. ha) 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,35 0,25

Moni. sygdomme 0,2 0,25 0,25 0,25 0,35 0,35

Moni. skadedyr 02 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

Udbyttetab i alt (pct.) -3 -6 -8 -12 -12 -17

Udbyttetab sygdomme -3 -4 -6 -6 -10 -10

Udbyttetab skadedyr -2 -2 -6 -2 -6

Kvalitetstab (hkg pr. ha) -5 -10 -15

Fungicidpris (DKK pr. Bl) 430 430 430 430 430 430 430 430

Insekticidpris (DKK pr. Bl) 80 80 80 80 80 80 80 80

Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 239 239 149 120 77 65 12
TABEL 6.25 Fungicid- og insekticidanvendelser i fodervarbyg

Fodervarbyg NRM AKT IP LOW1 LOW2 LOW3 LOW4 NUL

Pesticidforbrug i alt (BI) 0,55 050 0,35 0,28 0,23 0,08 0,15

Fungicidforbrug 0,25 0,20 0,15 0,13 0,08 0,08

Insekticidforbrug 0,30 0,30 0,20 0,15 0,15 0,15

Udbr. | alt (antal pr. ha) 0,7 0,8 0,7 0,6 0,6 0,5 0,2

Udbr. Fungicider 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5

Udbr. Insekticider 0,4 0,4 0,25 0,3 0,3 0,2

Moni. i alt (timer pr. ha) 0,2 0,3 0,3 04 04 0,35 0,25

Moni. sygdomme 0,2 0,25 0,25 0,3 0,35 0,35

Moni. skadedyr 0,2 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

Udbyttetab i alt (pct.) -2 -6 -9 -13 -11 -16

Udbyttetab sygdomme -1 -4 -7 -7 -9 -9

Udbyttetab skadedyr -1 -2 -2 -6 -2 -6

Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. Bl) 430 430 430 430 430 430 430 430

Insekticidpris (DKK pr. BI) 80 80 80 80 80 80 80 80

Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 132 110 81 66 44 32 12

Fungicidpriserne er lavere for varbyg end for hveden. Det skyldes blandt
andet, at de dyrere midler ikke har veret helt sa effektive i varbyg som i

hveden'. Det er antaget at ca. 75 pct. af arealet med den nuverende praksis
(AKT) behandles 1,25 gange (Farmstat 2003), hvilket totalt giver 0,94 karsler

pr. ha.

Foderbyg (der svarer til sandjord i Bicheludvalget) behandles mindre end
maltbyg (der svarer til lerjord i Bicheludvalget). Maltal (NRM) er sat til 0,5

BI for maltbyg og 0,25 Bl til foderbyg. Det er indregnet, at halvdelen af
maltbygarealet behandles 2 gange, mens 50 pct. af foderbygarealet ikke

behandles overhovedet.

" Fungicidprisen er beregnet for 0,25 Folicur + 0,25 Amistar. Det giver en pris pa 216 kr. for 0,5 Bl

og dermed en pris pa 432 kr. pr. BI.
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Halvdelen af insektmidlerne vurderes (AKT) at blive udbragt samtidig med
fungicider (0,15). Dette giver i alt et udbringningsomfang for foderbyg pa
0,65 gange pr. ha (0,5+0,15), mens det i maltbyg er 1,65 gange pr. ha
(1,5+0,15). Det vurderes, at behovet (IP) for fungicider med de nuvarende
sorter er 0,15 BI for foderbyg og 0,3 Bl for maltbyg®. | en rapport fra
Bicheludvalget var de tilsvarende tal 0,2 og 0,3 BI.

TABEL 6.26 Fungicid- og insekticidanvendelser i mere resistente
varbygsorter
Resistent varbyg NRM AKT IP LOW1 LOW2 LOW3 LOW4 NUL
Pesticidforbrug i alt (BI) 0,80 0,50 0,40 0,25 0,20 0,05 0,15
Fungicidforbrug 0,50 0,20 0,15 0,10 0,05 0,05
Insekticidforbrug 0,30 0,30 0,25 0,15 0,15 0,15
Udbr. | alt (antal pr. ha) 1,7 12 0,65 0,65 0,45 0,3 0,3
Udbr. Fungicider 15 1 0,5 0,5 0,3 0,3
Udbr. Insekticider 0,4 04 0,3 0,3 0,3 0,3
Moni. i alt (timer pr. ha) 0,2 0,3 0,3 04 04 035 0,25
Moni. Sygdomme 0,2 0,25 0,25 0,25 0,35 0,35
Moni. Skadedyr 02 025 025 0,25 0,25 0,25
Udbyttetab i alt (pct.) -1 -4 -5 -9 -8 -12
Udbyttetab sygdomme -1 -2 -3 -3 -6 -6
Udbyttetab skadedyr -2 -2 -6 -2 -6
Kvalitetstab (hkg pr. ha) -5 -10 -15
Fungicidpris (DKK pr. BI) 430 430 430 430 430 430 430 430
Insekticidpris (DKK pr. Bl) 80 80 80 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 239 110 85 55 34 22 12

6.3.5 Fungicid og insekticidanvendelser i gvrige kornafgrgder

TABEL 6.27 Fungicid- og insekticidanvendelser i vinterbyg

Vinterbyg NRM AKT IP LOW NUL
Pesticidforbrug i alt (BI) 0,55 0,55 0,40 0,10
Fungicidforbrug 0,55 0,55 0,40 0,10
Insekticidforbrug

Udbr. | alt (antal pr. ha) 1,25 1,25 0,8 0,25

Udbr. Fungicider 1,25 1,25 0,8 0,25

Udbr. Insekticider

Moni. i alt (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,3 0,3

Moni. sygdomme 0,2 0,25 0,3 0,35

Moni. skadedyr

Udbyttetab i alt (pct.) -2 -6 -10
Udbyttetab sygdomme -2 -6 -10
Udbyttetab skadedyr

Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. Bl) 430 430 430 430 430
Insekticidpris (DKK pr. BI) 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 237 237 172 43

8 Der henvises til forseg med typesorter udfert ved Dansk Landbrugsrédgivning og Danmarks
JordbrugsForskning (jf. Plantevearnskonferencen 2003)



For vinterbyg bliver (AKT) 90 pct. af arealet behandlet, og 40 pct. af dette
areal behandles to gange. Det vurderes fortsat at 0,4 Bl vil veere tilstreekkeligt
(IP) i nudriften.

TABEL 6.28 Fungicid- og insekticidanvendelser i vinterrug og havre

Rug og havre NRM  AKT IP LOW NUL NRM AKT IP LOW NUL
Pesticidforbrug i alt (BI) 0,45 0,13 0,10 0,05 0,50 0,45 0,30 0,20
Fungicidforbrug 0,35 0,13 0,10 0,05 0,25 0,20 0,10 0,10
Insekticidforbrug 0,10 0,25 0,25 0,20 0,10

Udbr. | alt (antal pr. ha) 1 05 04 0,2 0,75 0,75 05 04

Udbr. Fungicider 1 0,5 0,4 0,2 0,5 0,5 0,3 0,3

Udbr. Insekticider 0,1 0,25 0,25 0,25 0,2

Moni. i alt (timer pr. ha) 02 0,25 03 0,35 02 0,25 0,275 0,25

Moni. Sygdomme 0,2 0,25 0,3 0,35 0,2 0,25 0,275

Moni. Skadedyr 0,2 0,25 0,25 0,25
Udbyttetab i alt (pct.) -2 -4 -7 -3 -5 -8
Udbyttetab sygdomme -2 -4 -7 -2 -3 -5
Udbyttetab skadedyr -1 -2 -3
Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. Bl) 430 430 430 430 430 320 320 320 320 320
Insekticidpris (DKK pr. BI) 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 159 54 43 22 100 84 48 40

For vinterrug ligger indsatsen jf. behandlingsindeksopgarelserne (AKT)

under det fastsatte maltal (NRM) og afspejler at der generelt er et lavt behov

(IP) for bekeempelse af sygdomme i denne afgrgde. Det aktuelle forbrug

(AKT) er sat til 0,13 BI, hvilket svarer til at ca. 50 pct. af arealet behandles
med kvart dosis. Det vurderes at 0,1 Bl mod 0,2 Bl i Bicheludvaget (side 142

i Rapporten fra Jordbrugsdyrkningsudvalget) vil veere tilstraekkeligt (IP) i

nudriften.

For havre ligger det aktuelle forbrug (AKT) af svampemidler pa ca. 0,2 Bl,
hvilket er lidt under maltallet (NRM) pa 0,25 BI. Det vurderes, at ca. 50 pct.

af arealet behandles (AKT) med ¥ dosis af gamle midler (Tilt top etc.).
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6.3.6 Fungicid og insekticidanvendelser i fragrees og klgverfrg

TABEL 6.29 Fungicid- og insekticidanvendelser i rajgraes og engrapgraes

Rajgraes og engrapgraes NRM  AKT IP NUL NRM AKT 1P
Pesticidforbrug i alt (BI) 0,20 0,10 0,10 0,15 0,15 0,15
Fungicidforbrug 0,10 0,05 0,05 0,15 0,15 0,15
Insekticidforbrug 0,10 0,05 0,05

Udbr. | alt (antal pr. ha) 0,4 0,2 0,2 0,5 0,5 0,5
Udbr. Fungicider 04 0,2 0,2 05 05 05
Udbr. Insekticider 0,4 0,2 0,2

Moni. i alt (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,275 0,2 0,25 0,275
Moni. sygdomme 02 0,25 0,275 02 0,25 0,275
Moni. skadedyr 02 0,25 0,25

Udbyttetab i alt (pct.) -3

Udbyttetab sygdomme -3

Udbyttetab skadedyr

Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. BI) 400 400 400 400 400 400 400
Insekticidpris (DKK pr. BI) 80 80 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 48 24 24 60 60 60

Radsvingel behandles (stort set) ikke med fungicider og insekticider. For
engrapgraes vurderes det, at 50 pct. af arealet behandles (AKT) med 1/3
dosering. For rajgrees er der sat ind med lidt svampebehandling og
skadedyrsbehandling jf. maltal og erfaringer fra behandlingsindeksopgerel-
serne (AKT).

TABEL 6.30 Fungicid- og insekticidanvendelser i klgverfrg

Klgverfrg NRM  AKT IP LOW NUL
Pesticidforbrug i alt (BI) 1,35 0,90 0,80 0,40
Fungicidforbrug

Insekticidforbrug 1,35 0,90 0,80 0,40

Udbr. | alt (antal pr. ha) 1,35 0,9 1 0,5

Udbr. Fungicider

Udbr. Insekticider 1,35 0,9 1 0,5

Moni. i alt (timer pr. ha) 0,25 0,25 0,275 0,4

Moni. sygdomme

Moni. skadedyr 0,25 0,25 0,275 04
Udbyttetab i alt (pct.) -5 -20 -50
Udbyttetab sygdomme

Udbyttetab skadedyr -5 -20 -50

Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. Bl)
Insekticidpris (DKK pr. Bl) 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 108 72 64 32

Udbyttetab ved en reduceret pesticidanvendelse (LOW og NUL) i klgverfrg
skyldes iser problemer med klgversnudebiller. Af et begraenset antal
behandlingsindeksopgarelser fremgar det, at forbruget (AKT) i klgverfrag er
lidt mindre end 1 BI. Forsgg fra de sidste tre ar har vist udbyttetab i
ubehandlet klgverfrg der varierer mellem 26 og 63 pct. (Lars Mondrad,
pers.kom.). Det indikerer, at Bicheludvalgets udbyttetab pa 50 pct. ved
pesticidfri dyrkning (NUL) af klgverfrg fortsat er realistisk.



6.3.7 Fungicid og insekticidanvendelser i serter og raps

TABEL 6.31 Fungicid- og insekticidanvendelser i eerter til modenhed

Arter til modenhed NRM  AKT IP LOW NUL
Pesticidforbrug i alt (BI) 0,70 0,95 0,80 0,40
Fungicidforbrug 0,10 0,15 0,10
Insekticidforbrug 0,60 0,80 0,70 0,40

Udbr. | alt (antal pr. ha) 0,7 1 1 0,5

Udbr. Fungicider 01 0,15 0,1

Udbr. Insekticider 0,6 0,8 0,8 0,5

Moni. i alt (timer pr. ha) 0,2 0,3 04 0,25

Moni. sygdomme 02 0,25 0,3

Moni. skadedyr 02 025 0,25 0,25
Udbyttetab i alt (pct.) -2 -8 -11
Udbyttetab sygdomme -2 -7 -7
Udbyttetab skadedyr -1 -4
Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. BI) 100 100 100 100 100
Insekticidpris (DKK pr. Bl) 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 58 79 66 32

Der sprgjtes (AKT) mere mod skadedyr i arter end maltallene (NRM)
vejleder om. Dette skyldes formentligt et starre behov for bekeempelse af

bladlus, viklere og bladrandbiller. Der mangler god dokumentation for, hvor
store tab disse skadeggrer medfgrer. For fungicider er behovet (IP) reduceret
til 0,1 Bl mod Bicheludvalgets 0,25 Bl (++ scenariet). Forsggsresultater har

vist, at svampebekaempelse kun er lansom (IP) i en begraenset andel af
markerne. Maltallet for fungicider blev derfor sat til 0,1 BI, der fortsat

vurderes som et realistisk mal (NRM) og svarer til den faglige norm (IP) .

TABEL 6.32 Fungicid- og insekticidanvendelser i vinterraps og varraps

Vinterraps og varraps NRM  AKT IP  NUL NRM  AKT IP LOW NUL
Pesticidforbrug i alt (BI) 0,75 0,95 0,75 0,9 1,21 0,81 0,50
Fungicidforbrug 0,15 0,05 0,05 0,05 0,01 0,01
Insekticidforbrug 0,60 0,90 0,70 0,90 1,20 0,80 0,50

Udbr. | alt (antal pr. ha) 0,75 1 0,8 0,9 12 1 0,6

Udbr. Fungicider 0,15 0,1 0,05 0,05 0,01 0,01

Udbr. Insekticider 0,6 0,9 0,8 0,9 1,2 1 0,6

Moni. i alt (timer pr. ha) 0,25 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4

Moni. Sygdomme 0,2 0,25 02 0,25 0,25

Moni. Skadedyr 0,2 0,25 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4
Udbyttetab i alt (pct.) -4 -9 -1 -13 -19
Udbyttetab sygdomme -1 -2 -2 -2
Udbyttetab skadedyr -3 -7 -1 -11 -17
Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. Bl) 385 385 385 385 385 385 385 385 385
Insekticidpris (DKK pr. BI) 80 80 80 80 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 106 91 75 91 100 68 40

Der sprgjtes (AKT) mere mod skadedyr i vinterraps end maltallene (NRM)
vejleder om. Dette skylles et starre behov (IP) for bekeempelse af iseer

rapsjordlopper de senest 3 ar. Det vurderes saledes, at maltallet (NRM) i

forhold til Bicheludvalget bar gges til fx 1,0 Bl. Med brug af reducerede doser

65



66

vil 0,7 Bl veere tilstreekkeligt (IP). Generelt sprgjtes der (AKT) mindre for
sygdomme end maltallene (NRM) vejleder om.

For varraps er der ingen andringer i forhold til Bicheludvalget.
6.3.8 Fungicid og insekticidanvendelser i roer

TABEL 6.33 Fungicid- og insekticidanvendelser i fabriks- og fodersukkerroer

Fabriks- og fodersukkerroer NRM AKT IP LOW NUL NRM AKT IP LOW NUL
Pesticidforbrug i alt (BI) 0,65 0,16 0,26 0,21 0,65 0,11 0,16 0,11
Fungicidforbrug 0,15 0,15 0,25 0,20 0,15 0,05 0,15 0,10
Insekticidforbrug 0,50 0,01 0,01 0,01 0,50 0,06 0,01 0,01

Udbr. | alt (antal pr. ha) 1 0,2 05 0,25 0,65 0,2 03 0,15

Udbr. Fungicider 0,25 0,2 05 0,25 0,25 0,1 03 0,15

Udbr. Insekticider 1 0,02 0,02 0,02 1 0,12 0,02 0,02

Moni. i alt (timer pr. ha) 02 025 0,35 04 0,25 0,25 0,35 0,4

Moni. Sygdomme 02 0,25 0,3 0,3 02 025 0,25 0,25

Moni. Skadedyr 02 025 0,25 0,25 02 0,25 0,25 0,25
Udbyttetab i alt (pct.) -5 -3 -18 -5 -1 -4 -18
Udbyttetab sygdomme -5 -3 -5 -5 -3 -5
Udbyttetab skadedyr -12 -1 -1 -12
Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. Bl) 420 420 420 420 400 420 420 420 420 400
Insekticidpris (DKK pr. Bl) 80 20.000 20.000 20.000 80 20.000 20.000 20.000
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 103 263 305 284 103 1.221 263 242

Der sprgjtes nu (AKT) mindre mod skadedyr i sukkerroer end maltallene
(NRM) vejleder om. Dette skylles en starre anvendelse (AKT) af Gaucho
bejdse, som nasten har elimineret behovet (IP) for yderligere
insektbehandlinger.

Bejdsemidler har ikke et behandlingsindeks (BI) og indgar ikke ved beregning
af behandlingshyppigheden (BH), da bejdsning generelt vurderes at veere
mindre skadelig for miljget end en sprgjtning. | beregningerne er
behandlingsindekset (BI) for bejdsemidlerne sat til 0,01 BI, som med en fiktiv
pris pa 20.000 kr. pr. Bl resulterer i nogle realistiske
behandlingsomkostninger. Der benyttes ikke bejdsemidler i den pesticidfri
dyrkning (NUL).

Det vurderes (IP), at forbruget af fungicider i sukkerroer vil gges efter at
Opus er blevet godkendt til bekeempelse af Ramularia i roer. Tidligere (AKT)
har der ikke veeret godkendt midler til bekeempelse af denne sygdom.
Bekaempelse af Ramularia vurderes (IP) ikke at ville ske i foderroer.



6.3.9 Fungicid og insekticidanvendelser i kartofler

TABEL 6.34 Fungicid- og insekticidanvendelser i leeggekartofler

Laeggekartofler NRM  AKT IP LOW NUL
Pesticidforbrug i alt (BI) 4,15 5,80 4,80 240
Fungicidforbrug 4,00 5,00 4,00 2,00
Insekticidforbrug 0,15 0,80 0,80 0,40

Udbr. | alt (antal pr. ha) 4 5 5 4

Udbr. Fungicider 4 5 5 4

Udbr. Insekticider 0,3 1 1 0,8

Moni. i alt (timer pr. ha) 1 1 12 2

Moni. sygdomme 1 1 12 2

Moni. skadedyr 02 0,25 0,25 0,25
Udbyttetab i alt (pct.) -3 -6 -44
Udbyttetab sygdomme -3 -5 -41
Udbyttetab skadedyr -1 -2
Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. BI) 200 200 200 200 200
Insekticidpris (DKK pr. Bl) 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 812 1.064 864 432

TABEL 6.35 Fungicid- og insekticidanvendelser i industri- og spisekartofler

Melkartofler og spisekartofler NRM  AKT IP LOW NUL NRM  AKT IP LOW NUL
Pesticidforbrug i alt (BI) 8,15 850 7,50 5,50 585 6,80 5,80 2,00
Fungicidforbrug 8,00 7,20 6,20 4,50 550 6,00 5,00 2,00
Insekticidforbrug 0,15 1,30 1,30 1,00 0,35 0,80 0,80

Udbr. | alt (antal pr. ha) 9 7,2 7 9 55 6 6 4

Udbr. Fungicider 8 7,2 7 9 55 6 6 4

Udbr. Insekticider 0,3 1,3 15 1,2 0,35 0,8 0,8

Moni. i alt (timer pr. ha) 2 2 2,2 3 1,5 1,5 2 2,5

Moni. Sygdomme 2 2 2,2 3 15 15 2 25

Moni. Skadedyr 02 0,25 0,25 0,25 02 0,25 0,25 0,25
Udbyttetab i alt (pct.) -3 -8 -48 -3 -11 -48
Udbyttetab sygdomme -3 -5 -37 -3 -5 -40
Udbyttetab skadedyr -3 -8 -6 -6
Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. BI) 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
Insekticidpris (DKK pr. Bl) 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha)  1.612 1.544 1.344 980 1.128 1.264 1.064 400

Udbyttetabene for kartofler er blevet justeret i henhold til Kartoffelrapport
udarbejdet for Bicheludvalget. Ved beregning af priser og pesticidforbrug (1P)
er benyttet 2 Dithane, 2 Shirlan og 1 specialmiddel. Bicheludvalgets

udbyttetab ved pesticidfri dyrkning (NUL) og de halve doseringer ved en

reduceret pesticidanvendelse (LOW) er fastholdt.

6.3.10 Fungicid og insekticidanvendelser i grovfoderafgrgder

Fungicid- og insekticidanvendelserne i foderroer er beskrevet ovenfor under

fabriksroer.
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TABEL 6.36 Fungicid- og insekticidanvendelser i seedskiftegraes og majs

Saedskiftegrees og majs NRM  AKT IP  NUL NRM  AKT IP NUL
Pesticidforbrug i alt (BI) 0,05 0,05 0,05 0,10 0,10 0,05
Fungicidforbrug

Insekticidforbrug 0,05 0,05 0,05 0,10 0,10 0,05

Udbr. | alt (antal pr. ha) 0,05 0,05 0,05 0,1 0,1 0,1

Udbr. Fungicider

Udbr. Insekticider 0,05 0,05 0,05 0,1 0,1 0,05

Moni. i alt (timer pr. ha) 0,2 0,25 0,25 0,2 0,25 0,3

Moni. Sygdomme

Moni. Skadedyr 02 0,25 0,25 0,2 0,25 0,3
Udbyttetab i alt (pct.) -1 -3
Udbyttetab sygdomme

Udbyttetab skadedyr -1 -3
Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. Bl)

Insekticidpris (DKK pr. Bl) 80 80 80 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 4 4 4 8 8 4

Lave tab (AKT) i seedskiftegraes og ingen nye input (IP) i majs, hvor der er
yderst begraensede problemer (AKT og IP) med sygdomme og skadedyr.

TABEL 6.37 Fungicid- og insekticidanvendelser i helsaed og grovfoderaerter

Helsaed og grovfodereerter NRM  AKT IP LOW NUL NRM  AKT IP LOW NUL
Pesticidforbrug i alt (Bl) 0,65 0,30 0,30 0,10 0,30 0,35 0,35 0,15
Fungicidforbrug 0,40 0,15 0,15 0,10 0,10 0,05 0,05
Insekticidforbrug 0,25 0,15 0,15 0,20 0,30 0,30 0,15

Udbr. | alt (antal pr. ha) 0,5 0,6 0,6 0,5 0,3 0,3 03 0,15

Udbr. Fungicider 04 0,6 0,6 0,5 0,1 0,1 0,1

Udbr. Insekticider 0,25 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,15

Moni. i alt (timer pr. ha) 02 0,25 0,25 0,3 0,1 01 0,11 0,1

Moni. Sygdomme 02 0,25 0,25 0,3 0,1 0,1 0,1

Moni. Skadedyr 02 0,25 0,25 0,1 0,1 0,1 0,1
Udbyttetab i alt (pct.) -3 -5 -2 -4
Udbyttetab sygdomme -1 -3 -1 -1
Udbyttetab skadedyr -2 -2 -1 -3
Kvalitetstab (hkg pr. ha)

Fungicidpris (DKK pr. BI) 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
Insekticidpris (DKK pr. Bl) 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80
Kemikalieomk. (DKK pr. ha) 160 65 65 35 51 42 42 12

I helseed forventes (IP), lige som for byg, kun lave tab. Der blev ikke vurderet
udbyttetab for grovfodereerter i Bicheludvalget (Rapporten for

jordbrugsdyrkning).



7 Driftsgkonomisk optimering for
faste seedskifter

7.1 @konomisk optimering og stigende marginalnytte

I de nye driftsgkonomiske beregninger er det valgt at lade Bicheludvalgets
faglige scenarier erstatte med nogle gkonomiske scenarier i form af
gennemregning og analyser af optimale pesticidstrategier ved forskellige krav
til pesticidernes marginalnytte. Med brug af skyggepriserne sikres det i
teorien, at de forskellige ’scenarier” er nogenlunde lige dyre for de enkelte
bedriftstyper samtidig med, at der for hvert ’scenarium” sikres de starst
mulige reduktioner for de mindst mulige driftsekonomiske savel som
samfundsgkonomiske omkostninger.

Formel 1) viser den gkonomisk-matematiske sammenhang mellem en
pesticidkvote, pesticidernes marginalnytte og pesticidernes skyggepris.

1 P*:é.ai(pifi(xi)_wixi)rnax!
| <.
aax£q

Det skitserede gkonomiske problem bestar i at bestemme den
pesticidanvendelse (x) der maksimerer landmandens nytte, her udtrykt ved
det gkonomiske afkast (I1) for en given arealanvendelse (a) under
hensyntagen til produktpriser (p), pesticidpriser (w) og en bindende
pesticidkvote (q). Udbyttet i de enkelte afgrader (i) er bestemt som en
funktion af pesticidforbruget (f(x)).

For at kunne lgse et sadant optimeringsproblem under bibetingelser, ma
objektfunktionen (I1) omformuleres til en ny objektfunktion (L) med brug af

en sakaldt Lagrange multiplikator (I ). Se 2).
2y L=3aa(pfi(x)-wx)+l,(a-aax)

I optimum skal fgrsteordens betingelsen for pesticider, hvor pesticidernes
marginalnytte (dL/dx ) og dermed(p; f,¢- w, - | ;)er nul, veere opfyldt for
hver eneste afgrgde (i). Se 3).
w +I
3) i=OID p,f¢w-1,=0p fi= S
dx P,

Det skal bemarkes, at pesticidernes marginaleffekt df, (x ) /dx; og dermed f ¢

udtrykker udbyttet (hkg) af den sidst tilfgrte enhed pesticider (BI) og derfor
males i Hkg pr. BI.
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Pesticidernes marginalnytte dL/dx, og dermed p, f,<- w, - | udtrykker

derimod det gkonomiske overskud (DKK) eller nettomerudbyttet af den sidst
tilfarte enhed pesticider (BI) og males derfor i DKK pr. BI.

Lagrange multiplikatoren (1) er pesticidernes skyggepris, der udtrykker, hvor
meget landmandens indtjening @ges, hvis han kunne bruge en enhed pesticid
mere. Det er ligeledes den pris, landmanden ved en given kvote (q) vil vaere
villig til at betale for ekstra pesticider.

I en gkonomisk optimal lgsning, med eller uden kvoter og afgifter, er
marginalnytten altid nul. Skyggeprisen vil derimod altid veere positiv ved en
bindende kvote og nul ved en ikke bindende kvote. Kun ved en frivillig
reduktion i pesticidanvendelsen vil pesticidernes marginalnytte og
skyggeprisen pa pesticider vaere ens og positive.

At kraeve en stgrre marginalnytte svarer til at indfare (forhgje) skyggeprisen
pa pesticider eller at indfare (skaerpe) en given pesticidkvote. Ved at kraeve en
stgrre marginalnytte bevaeger man sig derfor veek det gkonomiske optimum -
men det kan der veere gode grunde til. At den gkonomiske optimering fx ikke
inddrager omstillingsomkostningerne (optimerings eller
transaktionsomkostningerne) eller den nytte landmanden har af at undga
kvoter eller afgifter.

Under forudseetning af en fuld tilbagefaring af afgiftsprovenuet vil en afgift pa
behandlingsindekset have pracist samme effekt pa gkonomien og
pesticidforbruget som kravet om en given marginalnytte. | det falgende vil
begreberne ’stigende krav til aflanning af pesticiderne™, ’pesticidernes
marginalnytte”, pesticidernes skyggepris™ og “pesticidafgift” derfor blive
benyttet som synonymer.

Ved brug af en biologisk skadesterskel vil man gge pesticidanvendelsen til et
punkt, hvor pesticidernes marginaleffekt er 0, svarende til det starst mulige
bruttoudbytte. Ved brug af en gkonomisk skadesteerskel vil man derimod gge
pesticidanvendelsen til et punkt, hvor pesticidernes marginalnytte er 0,
svarende til det stgrst mulige skonomiske udbytte (nettoudbytte). Ved en
integreret planteproduktion (IP) benyttes pr. definition en gkonomisk
skadesteerskel, der optimerer landmandens gkonomi og sikrer, at
marginalnytten af de sidst anvendte pesticider er nul eller tet pa nul.

Ved planlegning og gennemfarelse af en optimal planteavl, skal der fokuseres
pa mere end blot pesticidernes marginalnytte. Udnyttelsen af jorden
(arealanvendelsen), arbejdskraften og maskinerne mv. skal ogsa optimeres. En
gkonomisk optimering af pesticidanvendelsen alene, kan derfor sagtens veere
en suboptimal Igsning for landmanden.

Det er derfor ngdvendigt at skelne mellem de driftsskonomiske beregninger
med en partiel optimering af pesticidanvendelse for et fastholdt ssedskifte
(dette kapitel), og beregningerne med den driftsgkonomiske planteavismodel
(D@P modellen) (i kapitel 8), hvor det ikke er pesticidanvendelsen, men
planteavlen og landmandens samlede gkonomi der gnskes optimeret.



7.2 Optimale plantevaernsstrategier

De falgende figurer giver nogle eksempler pa, hvordan kravet om en stigende
marginalnytte vil komme til udtryk ved valget af planteveernsstrategier for
korn i de driftsekonomiske beregninger.

Figur 7.1 viser eksempler pa en gkonomisk optimal herbicidanvendelse i korn
ved et stigende krav til marginalnytte.

FIGUR 7.1. @konomisk optimalt herbicidanvendelse i korn ved et stigende
krav til marginalnytte
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Det fremgar af figuren, at justeringerne af dosis mv. foregar i nogle fa relativt
store ryk. Dette skyldes, at der (jf. kapitel 6) kun er et begraenset antal
pesticidanvendelser til radighed. | praksis er der lang flere
pesticidanvendelsesmuligheder til radighed, og det vil i hgjere grad veere
muligt og skonomisk attraktivt at justere pesticidforbruget mere trinlgst.

Figuren viser ogsa, at der aktuelt er et herbicid- og vaekstreguleringsforbrug pa
1,1 Bl i hvede (vinterhvede til foder). Det vil imidlertid veere gkonomisk
optimalt at reducere forbruget til ca. 0,85 BI. Ved en skyggepris pa 500 kr. pr.
Bl vil herbicidforbruget veere reduceret til under 0,5 Bl i alle arterne og lavest i
varbyg med et forbrug pa en ¥4 dosis herbicider. Ferst ved en skyggepris pa
mere end 1.000 kr. pr. Bl reduceres herbicidforbruget i varbyg, maltbyg og
vinterbyg yderligere, mens herbicidforbruget i vinterhvede fastholdes pa ca.
0,3 Bl

Figur 7.2 viser gkonomisk optimal fungicid- og insekticidanvendelse i korn
ved et stigende krav til marginalnytte.

Det fremgar af figuren, at forbruget af fungicider og insekticider i vinterbyg
vil reduceres vaesentligt allerede ved et krav om en marginalnytte pa 100 kr.
pr. Bl. For vinterhvede og varbyg er forbruget af fungicider og insekticider
ophert ved en skyggepris pa 1.500 kr. pr. Bl. For hvede og maltbyg ophgrer
forbruget farst ved en skyggepris pa mellem 1.500 og 2.000 kr. pr. BI.
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FIGUR 7.2. Optimal fungicid- og insekticidanvendelse i korn ved et stigende
krav til marginalnytte

1,2

1,0 —e&— Foderhvede
0_‘\ —— Maltbyg

0,8 Varbyg
\\ Vinterbryg
’

0,6

Fungicid- og insekticidforbr. (BI
o
~

0 500 1.000 1.500 2.000
Krav til marginalnytte (DKK pr. Bl)

7.3 Forudsatninger for beregningerne

7.3.1 Priser og udbytter

De priserne, der benyttes i de driftsskonomiske beregninger, er fastsat sa de
bedst muligt afspejler de aktuelle priser foraret 2003.

Tabel 7.1 og 7.2 viser priser og timeforbrug for planteveernsoperationer samt
produktpriser og udbytter.

TABEL 7.1 Priser og timeforbrug for planteveernsoperationer

Operation Maskinstationstakst Arbejdsindsats
DKK. pr. gang pr. ha Timer pr. ha
Marksprgjtning 150 0,25
Bandspraijte 195 0,40
Harve 150 0,40
Ukrudtsstrigle 120 0,20
Radrense 225 0,60
Mekanisk aftopning af kartofler 1200 0,50
DKK pr. time
Manule ukrudtslugning 120

Monitering 120




TABEL 7.2 Produktpriser og udbytter

Afgrgde Pris Udb
Brgdhvede 85 82
Exporthvede 75 90
Foderhvede 72 92
Maltbyg 95 62
Varbyg 75 65
Vinterbyg 75 70
Vinterrug 65 60
Havre 70 60
Radsvingel 900 11
Engrapgrees 800 12
Rajgrees 1.000 10
Klgverfrg 1.518 7
Markeert 125 48
Vinterraps 165 32
Varraps 165 30
Fabriksroer 38 557
Fodersukkerroer 100 130
Leeggekartofler 150 275
Industrikartofler 55 475
Spisekartofler 90 375
Saedskiftegraes 100 62
Majs 100 77
Helsaed 100 82
Grovfoderaerter 100 51

7.3.2 Arealanvendelse

I de driftsekonomiske beregninger vil den overordnede arealanvendelse for
hele landet og bedriftstyperne veere bestemt pa baggrund af F@I
regnskabsdata 2001. Til den mere detaljerede fordelingen pa typer, sorter og
dyrkningsformal af raps, fragreaes og kartofler er der skelet til arealanvendelsen
i behandlingsindeksregnskaberne.

Tabel 7.3 viser bedriftstypernes arealanvendelse 2001.

Fordelingen af vinterhvede pa brgdhvede, eksporthvede og foderhvede samt
fordelingen af varbyg pa maltbyg og foderbyg er foretaget ved et subjektivt
skan. Arealet med brgdhvede skal samlet udggere ca. 2 pct. af det samlede
landbrugsareal og maltbyg skal udggre ca. 6 pct. — 12 pct. af det samlede
landbrugsareal. Det er vurderet, at produktionen af bradhvede og maltbyg
primaert foregar pa lerjord pa bedriftstyperne med sukkerroer (03Suk),
fragres (04Frg) og planteavl i gvrigt (01Pla).

Ved fordeling af arealerne med vinterhvede pa lerjord er det antaget, at 2/3 af
vinterhveden ekskl. bradhvede er eksporthvede pa savel de ikke specialiserede
planteavlere (01Pla) som for de planteavlere, der er specialiseret i sukkerroer
(03Suk) og frgavl (04Frg). For svinebrugene (02Svn) er det antaget, at kun
1/3 af vinterhveden er eksporthvede.

Den bedste og sikreste produktion af maltbyg foregar pa de gode jorde.
Merprisen for maltbyg er imidlertid sa stor, at der i mange tilfeelde er god
gkonomi i ogsa at tage chancen og dyrke maltbyg pa mindre egnende arealer.
Ved dyrkning af maltbyg begraenses sortsvalget, og den forventede merpris vil
alt andet lige kunne begrunde et starre pesticidforbrug i maltbyg. Det
vurderes, at der dyrkes maltbyg pa 12 pct. af det samlede areal, men at kun
varbyg fra 2 delen af dette areal i sidste ende opnar en merpris. Ved
beregning af reduktionsmulighederne for de faste sedskifter gar det imidlertid
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ikke den store forskel, om der regnes med % merpris for 12 pct. af arealet eller
fuld merpris for 6 pct. af arealet’.

TABEL 7.3 Bedriftstypernes arealanvendelse 2001.

Opvejet 01Pla 02Svn 03Suk 04Frg 05Kvg 07Pla 08Svn 09Kar 10Kvg 11Kvg

Bedriftstype veegt 67% 5 7% 7% 5% 5% 6% 9% 4% 16% 5%
Arealanvendelse (pct.)

Brgdhvede 1,9 3 8 9 2
Eksporthvede 8,0 29 16 18 19 5
Foderhvede 18,2 15 32 9 9 18 22 25 12 10 2
Maltbyg 6,4 15 5 20 16 7 10
Vérbyg 19,3 2 12 9 4 19 23 30 26 19 6
Vinterbyg 52 8 10 2 3 4 4 9 3 2
Vinterrug 2,8 3 1 1 1 4 6 6 2
Havre 1,9 3 2 1 3 4 2 1
Rgdsvingel 0,7 1 8
Engrapgrees 0,4 1 4
Rajgrees 1,7 2 1 1 8 1 2 2 2
Klgverfrg 0,2 1 1
Markeert 1,2 2 1 1 2 2 1 1
Vinterraps 35 3 7 1 3 2 5 7 1 1
Varraps 0,3 1 1 1
Fabriksroer 34 2 1 21 6 4 1
Leeggekartofler 0,4 1 1 3
Industrikartofler 1,2 15 1
Spisekartofler 04 6
Fodersukkerroer 1,0 2 2 2
Majs 5,0 1 11 8 16
Helseed 7.4 10 13 28
Saedskiftegrees 9,3 1 1 12 4 1 1 15 31
Grovfodereaerter 0,4 1 1
Omdriftsareal 100,0 89 88 94 93 86 86 87 88 76 85
Fragreesudlaeg 1,2 08 04 1,2 84 04 1,2 08 0,8 00 0,0
Korn i roesaedskifter 6,3 4 2 37 12 8 2 0 0 0 0
Vintersaed 2 ar i treek 14,5 36 37 14 18 15 16 18 0 0 0
Vérbyg i alt 25,3 17 17 29 20 19 30 30 36 19 6
Vinterhvede i alt 28,2 47 48 35 37 18 29 25 12 10 2
Brak 8,9 9 8 7 7 6 9 9 9 7 6
Vedvarende graes 7,9 2 2 1 1 9 5 2 3 16 7

Kilde: F@I Regnskabsstatistik

7.4 Reduktionsmuligheder ved fastholdt arealanvendelse

I dette afsnit vil reduktionsmulighederne i hele landet og for nogle udvalgte

bedriftstyper blive praesenteret. Det skal understreges, at der er tale om
beregninger for en ugendret arealanvendelse. Det betyder, at
reduktionsmulighederne undervurderes og reduktionsomkostningerne

overvurderes i forhold til 1) hvad der vil vaeere muligt i praksis, 2) hvad der
blev beregnet i Bicheludvalget (Jrum 1999, side 41), og 3) hvad der kan

beregnes med den driftsskonomiske planteavismodel (Kapitel 8).

Farst praesenteres de opregnede reduktionsmuligheder for hele landet.

Dernaest prasenteres reduktionsmulighederne og nogle falsomhedsanalyser
for fire udvalgte bedriftstyper. Hvor intet andet er anfart, kalkuleres med en

® | analyserne med mulighed for justeringer i sadskiftet (kapitel 8) er problemet Igst med brugen af
den driftsekonomiske planteavismodel.



timelgn pa 120 kr. pr. time, 2003 priser jf. tabel 7.1 og 7.2, mulighed for at
veelge sunde sorter pa 50 pct. af kornarealet samt mulighed for at radrense
roer og raps. Ved opregning for hele landet benyttes bedriftstypernes
arealandele jf. F@1 Regnskabsstatistik (tabel 3.2).

Ved beregning af reduktionsmulighederne opgares reduktionsomkostningerne
i form af nettoomkostninger til planteveern. Nettoomkostningerne til
plantevaern er beregnet som summen af omkostningerne til kemikalier,
udbringning, mekanisk ukrudtsbekeempelse, udbyttetab og monitering jf.
beskrivelsen af pesticidanvendelserne i kapitel 6. I nogle sammenhange kan
e@ndringerne i disse omkostninger blive omtalt/vist som
reduktionsomkostninger.

7.4.1 Opregning hele landet

Tabel 7.4 viser reduktionsmuligheder ved en uaendret arealanvendelse for hele
landet.

TABEL 7.4. Reduktionsmuligheder ved en uaendret arealanvendelse for hele
landet

Opvejet Gns. netto

pesticidf omk. tilKemikalieo  ArbejdstimerFoderhve
Kreevet marginalnytte  orbrug  planteveern mk. planteveern de Maltbyg Varbyg Vinterbryg
----DKK pr. Bl ---- -- Bl -- ---- DKK pr. ha ------ --tpr. ha -- ------------- Behandlingsindeks (BI) -----------
Aktuel 2,01 1.071 532 1,32 2,10 1,12 1,12 1,37
Optimal 1,74 982 438 1,41 1,71 0,80 0,90 1,10
50 1,72 982 434 1,42 1,71 0,80 0,90 1,10
100 1,68 985 422 1,43 1,71 0,80 0,90 0,80
150 1,57 999 386 1,48 1,42 0,80 0,90 0,80
200 1,47 1.015 353 1,48 1,27 0,80 0,75 0,80
250 1,42 1.029 345 1,46 1,27 0,65 0,75 0,56
300 1,36 1.043 329 1,45 1,04 0,65 0,75 0,56
400 1,21 1.095 288 1,50 0,78 0,65 0,60 0,56
500 1,18 1.113 283 1,49 0,78 0,65 0,60 0,56
600 1,13 1.141 272 1,49 0,78 0,65 0,60 0,56
700 1,06 1.187 254 1,51 0,58 0,65 0,60 0,56
800 1,04 1.200 246 1,53 0,58 0,65 0,60 0,56
900 1,02 1.217 242 1,53 0,58 0,45 0,60 0,56
1.000 0,99 1.242 236 1,54 0,58 0,45 0,60 0,56
2.000 0,54 1.862 128 1,66 0,30 0,15 0,10 0,00

Kilde: Driftsgkonomiske beregninger for 10 udvalgte bedriftstyper opregnet for hele landet

Det fremgar af tabellen, at det aktuelle pesticidforbrug for hele landet er
beregnet til 2,01 BI, mens de tilsvarende gennemsnitlige
kemikalieomkostninger udger 532 kr. pr. ha. Dette pesticidforbrug svarer godt
til det forventede aktuelle pesticidforbrug i 2002, og ligger som forventet ca.
10 pct. over forbruget i behandlingsindeksopgarelserne jf. kapitel 4. Til
gengeld er de beregnede kemikalieomkostninger 66 kr. hgjere pr. ha end
beregnet i regnskabsstatistikken for 2001 (466 kr. pr. ha mod 532) jf. tabel
3.13. Dette viser, at modellen er godt kalibreret til den aktuelle nudrift.

Det fremgar ogsa af tabellen, at pesticidforbruget ved en gkonomisk optimal
pesticidanvendelse og en fastholdt arealanvendelse reduceres til 1,74 BI, mens
nettoomkostningerne til planteveern kan reduceres med godt 90 kr. pr. ha (fra
1.071 til 982 kr. ha).
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Konsekvenserne af et reduceret pesticidforbrug er beregnet med et stigende
krav til pesticidernes marginalnytte pa mellem 0 og 2.000 kr. pr. BI. Ved et
krav om en marginalnytte pa 2.000 kr. pr. Bl vil det samlede pesticidforbrug i
dansk landbrug jf. tabellen kunne reduceres til 0,54 Bl, samtidig med at
nettoomkostningerne til planteveern vil stige med knap 880 kr. pr. ha (fra 982
til 1.862 kr. pr. ha). Det fremgar ogsa, at det samlede gennemsnitlige
tidsforbrug til planteveern, der inkluderer radrensning, bandsprgjtning og
aftopning af kartofler, stort set er upavirket af reduktioner ned til 1,0 Bl, og
farst rigtig stiger ved reduktioner til under 0,5 BI.

Figur 7.3 viser reduktionsmuligheder ved en ugndret arealanvendelse for hele
landet.

FIGUR 7.3 Reduktionsmuligheder ved en uendret arealanvendelse for hele
landet
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Kilde: Driftsgkonomiske beregninger for 10 udvalgte bedriftstyper opregnet for hele landet

Det fremgar af figuren, at reduktionsomkostningerne er stgt stigende ved en
reduceret pesticidanvendelse. Det er derfor vanskeligt at udpege nogle serligt
oplagte reduktionsmal frem for andre. En reduktion til 1,74 Bl giver som
neaevnt et overskud pa 90 kr. pr. ha. En reduktion til 1,4 Bl vil med en
fastholdt arealanvendelse koste ca. 50 kr. pr. ha, og en reduktion til 1,3 Bl vil
koste ca. 75 kr. pr. ha. Det fremgar af figuren, at landbruget vil veere
gkonomisk lige godt stillet ved 2,01 Bl som ved 1,3 BI.

Ved et gnske om en reduktion til fx 1,4 Bl kan det principielt diskuteres 1) om
landbruget skal kompenseres (med 50 kr. pr. ha) for ikke hidtil at have
optimeret pesticidanvendelsen, 2) om reduktionen vil veere omkostningsfri for
landbruget eller 3) om de driftsgkonomiske beregninger er velegnede til at
belyse disse forhold. De efterfalgende falsomhedsanalyser og analyser af
forskellige muligheder og barrierer for fastholdt arealanvendelse samt
tilsvarende analyser pa bedriftsniveau (kapitel 8) og de afsluttende
diskussionerne (kapitel 9) kan forhabentligt veere med til at nuancere og
kvalificere denne diskussionen.



7.4.2 Bedriftstyperne
Tabel 7.5 viser reduktionsmulighederne ved usndret arealanvendelse pa fire

bedriftstyper.

TABEL 7.5 Reduktionsmulighederne ved en uaendret arealanvendelse pa fire
bedriftstyper

Kreevet
marginalnytte Alle 01PlaL 03SukL O07PlaS 10KvgS Alle 01PlaL 03SuklL 07PlaS 10KvgS
-—--DKK pr. Bl =--- = Behandlingsindeks (BI) -----------=-==  -=---- Netto plantevaerns omk. (DKK pr. ha) -----
0 2,01 2,28 2,35 1,95 1,62 1.071 1.200 1.634 988 855
0 1,74 2,00 1,99 1,69 1,37 982 1.146 1.364 941 762
50 1,72 1,98 1,97 1,66 1,36 982 1.147 1.364 941 762
100 1,68 1,94 1,95 1,64 1,33 985 1.149 1.365 942 765
150 1,57 1,76 1,75 1,52 1,28 999 1.171 1.392 958 770
200 1,47 1,62 1,63 1,39 1,22 1.015 1.194 1.412 978 781
250 1,42 1,54 1,58 1,31 1,20 1.029 1.212 1.423 997 785
300 1,36 1,50 1,56 1,25 1,13 1.043 1.222 1.428 1.012 803
400 1,21 1,22 1,38 1,08 1,04 1.095 1.323 1.493 1.073 834
500 1,18 1,17 1,37 1,03 0,99 1.113 1.344 1.494 1.095 860
600 1,13 1,12 1,31 1,02 0,97 1.141 1.372 1.532 1.100 867
700 1,06 1,09 1,29 0,96 0,91 1.187 1.398 1.546 1.140 909
800 1,04 1,09 1,28 0,96 0,87 1.200 1.398 1.549 1.140 936
900 1,02 1,05 1,24 0,93 0,87 1.217 1.432 1.586 1.167 9241
1.000 0,99 1,03 1,23 0,93 0,82 1.242 1.444 1.597 1.168 990
2.000 0,54 0,56 0,79 0,50 0,46 1.862 2.082 2.190 1.744 1.457

Kilde: Driftsgkonomiske beregninger for 10 udvalgte bedriftstyper opregnet for hele landet

Det fremgar af tabellen, at der er stor variationen i bedriftstypernes
pesticidforbrug i den aktuelle nudrift ved en optimal pesticidanvendelse og
ved forskellige krav til pesticidernes marginalnytte. Af de fire udvalgte
bedriftstyper er det bedriftstypen med sukkerroer (03Suk) der har det stgrste
aktuelle pesticidforbrug (2,35 BI) og de starste netto
planteveernsomkostninger (1.634 DKK pr. ha) i nudriften.

Figur 7.3 viser reduktionsmulighederne ved en uzndret arealanvendelse pa
fire bedriftstyper.

77



FIGUR 7.3 Reduktionsmulighederne ved en ueendret arealanvendelse pa fire
bedriftstyper
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Kilde: Driftsgkonomiske beregninger for 10 udvalgte bedriftstyper opregnet for hele landet

Det fremgar af figuren, at der for alle bedriftstyperne kan opnas en gkonomisk
gevinst ved at reducere pesticidforbruget i forhold til den aktuelle
pesticidanvendelse. Herefter stiger omkostningerne og pesticidforbruget
mindskes ved en stigende marginalnytte for anvendelse af pesticider. De forste
reduktioner er de billigste. Herefter stiger omkostningerne markant.

Tabel 7.6 viser reduktionsomkostninger ved fastholdt arealanvendelse for fire
bedriftstyper.

TABEL 7.6 Reduktionsomkostninger ved fastholdt arealanvendelse for fire
bedriftstyper

Kreevet marginalnytte Hele landet Hele landet 01Pla L 03Suk L 07Pla 10Kvg S
--- DKK pr. Bl --- -Bl- Reduktionsomkostninger (DKK pr. ha) -----------------
Aktuel 2,01 89 54 270 48 93
Optimal 1,74 0 0 0 0 0

50 1,72 0 1 0 1 0

100 1,68 3 3 1 1 3

150 1,57 17 25 28 18 8

200 1,47 33 47 48 38 19

250 1,42 47 66 59 57 24

300 1,36 61 75 64 72 41

400 1,21 113 177 130 133 72

500 1,18 131 198 130 154 98

600 1,13 159 226 168 159 105

700 1,06 205 251 182 200 147

800 1,04 218 251 185 200 174

900 1,02 235 285 222 227 179

1.000 0,99 260 298 233 228 228
2.000 0,54 880 936 826 803 695
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Kilde: Driftsgkonomiske beregninger for 10 udvalgte bedriftstyper opregnet for hele landet

Det fremgar af tabellen, at bedriftstyperne ved et stigende krav til
pesticidernes marginalnytte har stigende, men meget ens
reduktionsomkostninger. Det fremgar ogsa, at sterrelsen af marginalnytten
langt fra afspejler sig i starrelsen af reduktionsomkostningerne. En kravet



marginalnytte (skyggepris) pa fx 300 kr. pr. Bl vil sdledes ”kun” medfare
reduktionsomkostninger i starrelsesordenen 41 til 75 kr. pr. ha.

Figur 7.4 viser reduktionsomkostninger ved fastholdt arealanvendelse for fire
bedriftstyper.

FIGUR 7.4 Reduktionsomkostningerne ved fastholdt arealanvendelse for fire
bedriftstyper.
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Kilde: Driftsgkonomiske beregninger for 10 udvalgte bedriftstyper opregnet for hele landet

Det fremgar af figuren, at der med krav om en stigende marginalnytte for
anvendelse af pesticider opnas rimeligt ensartede samlede
reduktionsomkostninger i bedriftstyperne. Bedriftstypen med kveeg pa
sandjord (10Kvg) har dog generelt lavere reduktionsomkostninger. Farst ved
et nationalt pesticidforbrug pa under 1,3 Bl stiger reduktionsomkostningerne
lidt mere pa planteavisbedriften pa lerjord (01Pla) end de gvrige
planteavisbedrifter. For bedrifter med sukkerroer (03Suk) er der en stor effekt
af, at det nye fungicid (Opus) der giver et merudbytte pa 5 pct. Det fremgar,
at midlet ikke er anvendt i den aktuelle nudrift (AKT).

7.4.3 Felsomhedsanalyser

| dette afsnit bliver der fortaget en raekke falsomhedsanalyser for forhold og
muligheder, der kan pavirke reduktionsmulighederne, uden at der i gvrigt
foretages justeringer i arealanvendelserne. Det skal saledes analyseres,
hvorledes pesticid- og kornpriser samt landmandens krav til arbejdslgnning vil
kunne pavirke reduktionsmulighederne. | beregningerne i det foregaede afsnit
blev det antaget, at der kunne dyrkes sunde sorter af varbyg og vinterhvede pa
50 pct. af kornarealet, at leegge- og spisekartoflerne kunne aftoppes mekanisk
samt at roer og raps kunne radrenses og bandsprgjtes. Det skal derfor ogsa
analyseres, hvorledes disse forudsatninger pavirker reduktionsmulighederne.

Tabellerne 7.7 og 7.8 viser landbrugets samlede pesticidforbrug og
reduktionsomkostningerne for forskellige kombinationer af marginalnytte,
priseendringer pa korn og pesticider, landmandens timelgn, mulighed for at
dyrke sunde sorter af varbyg og vinterhvede samt mulighed for at radrense
roerne.
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TABEL 7.7. Fglsomhedsanalyser for reduktionsomkostninger ved fasthol
arealanvendelse 1.

dt

Herb Funins Herb Funins | alt | alt | alt
Netto plv.
Marginalnytte Pesticidforb.  Planteveernsomkostninger Oomk. Reduktions omk.
-DKK pr. BI- Bl DKK pr. ha --------- -Bl-- DKK pr. ha ---------
Basisforudsaetninger 2003
Aktuel 1,31 0,70 660 411 2,01 1.071 89
Optimal 1,09 0,65 629 353 1,74 982 0
150 0,93 0,64 646 354 157 999 17
300 0,87 0,50 658 385 1,36 1.043 61
450 0,78 0,42 690 415 1,19 1.104 122
600 0,77 0,36 693 448 1,13 1.141 159
750 0,75 0,29 710 490 1,04 1.200 218
900 0,74 0,28 713 504 1,02 1.217 235
Dyrere pesticider og billigere korn
Aktuel 1,31 0,70 726 451 2,01 1.177 119
Optimal 1,07 0,59 681 377 1,65 1.058 0
150 0,89 0,54 695 380 1,42 1.074 17
300 0,79 0,43 721 402 1,21 1.123 65
450 0,77 0,36 727 430 1,13 1.157 99
600 0,76 0,29 732 469 1,05 1.201 143
750 0,75 0,26 743 485 1,01 1.227 170
900 0,72 0,16 765 570 0,88 1.335 278
Dyrere korn og billigere pesticider
Aktuel 1,31 0,70 594 371 2,01 964 70
Optimal 1,15 0,66 574 320 1,81 894 0
150 1,06 0,66 578 320 1,72 898 4
300 0,87 0,60 618 335 1,47 953 58
450 0,79 0,53 650 363 1,32 1.013 119
600 0,77 0,39 658 435 1,16 1.093 198
750 0,77 0,34 658 471 1,11 1.128 234
900 0,74 0,33 680 480 1,07 1.160 266

Kilde: Driftsgkonomiske beregninger for 10 udvalgte bedriftstyper opregnet for hele landet

I beregningerne er benyttet et krav til pesticidernes marginalnytte stigende fra
0 til 900 kr. pr. BI. Der er tale om nogle grove overslag, hvor marginalnytten

stiger med 150 kr. pr. beregning.

Tabellerne viser for hver skyggepris behovet for pesticider,
nettoomkostningerne til plantevaern samt reduktionsomkostningerne for
herbicider og veaekstregulering (Herb), fungicider og insekticider (Funlns)
samt for pesticiderne i alt. For det samlede pesticidforbrug er desuden vist
netto reduktionsomkostninger.

Ved billigere og dyrere korn og pesticider er der regnet med prisfald
henholdsvis prisstigninger pa 20 pct. i forhold til de nuveerende priser.
Kombinationen med billigere pesticider og dyrere korn giver en relativ
prisstigning pa pesticider pa ca. 33 pct., der stort set modsvarer den
realiserede prisstigning for pesticider pa godt 50 pct. fra 1995/96 til 2003 jf.
figur 2.4. Det betyder, at kombinationen med billigere pesticider og dyrere
korn vil afspejle det pesticidforbrug og de reduktionsmuligheder, der med
brug af de nye og justerede pesticidanvendelser samt den aktuelle
arealanvendelse ville kunne have veret beregnet for Bicheludvalget for
basisaret 1995/96.

Figur 7.5 viser effekt af &ndrede prisrelationer for korn og pesticider.



FIGUR 7.5. Effekt af aendrede prisrelationer for korn og pesticider
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Kilde: Driftsgkonomiske beregninger for 10 udvalgte bedriftstyper opregnet for hele landet

Det fremgar af figuren, at prisrelationerne for pesticider og korn har stor
betydning for pesticidforbruget og reduktionsmulighederne. Med de
nuveerende prisrelationer er der det optimale pesticidforbrug 1,74 Bl. Med
dyrere pesticider og billigere korn reduceres det optimale pesticidforbrug til
under 1,65 BI. Med billigere pesticider og dyrere korn (svarende til
Bicheludvalgets basisar 95/96) vil det optimale pesticidforbrug derimod gges
til 1,81 Bl. Man kan derfor sige, at prisudviklingen siden 1995/96 har
reduceret behovet ved en uaendret arealanvendelse for pesticider i gkonomisk
optimum med 0,07 BI (1,81-1,74 BI) ved en fastholdt arealanvendelse (som i
2001).
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TABEL 7.8 Fglsomhedsanalyser for reduktionsomkostninger ved fastholdt
arealanvendelse 2.

Herb Funins Herb Funins Samlet Samlet Samlet
Marginal nytte Pesticidforb. Plantevaernsomkostninger Plv. Omk. Reduktions omk.
- DKK pr. BI - Bl DKK pr. ha --------- =-Bl---  eeeeeeee DKK pr. ha ---------

Landmanden kraever en timelgn pa 60 kr. time

Aktuel 1,31 0,70 615 377 2,01 992 94
Optimal 1,08 0,65 576 321 1,74 897 0
150 0,93 0,64 588 323 1,57 911 14
300 0,79 0,50 621 356 1,29 977 80
450 0,77 0,43 630 382 1,20 1.012 115
600 0,76 0,36 634 420 1,12 1.055 158
750 0,75 0,29 646 462 1,04 1.108 211
900 0,74 0,28 648 475 1,02 1.124 227
Landmanden kraever en timelagn pa 250 kr. pr. time

Aktuel 1,31 0,70 757 485 2,01 1.242 80
Optimal 1,19 0,64 740 421 1,82 1.162 0
150 0,98 0,59 754 428 1,57 1.182 20
300 0,90 0,48 770 453 1,38 1.224 62
450 0,78 0,41 821 479 1,19 1.300 139
600 0,77 0,38 827 493 1,15 1.319 158
750 0,77 0,28 827 557 1,05 1.384 222
900 0,75 0,27 841 567 1,02 1.408 246
-------------- Begraenset mulighed for sortsvalg og mekanisk ukrudtsbekeempelse-------------

Aktuel 1,31 0,71 660 423 2,03 1.082 71
Optimal 1,12 0,70 635 376 1,82 1.011 0
150 0,99 0,69 649 377 1,68 1.026 15
300 0,92 0,49 661 421 1,41 1.082 71
450 0,83 0,41 693 450 1,24 1.143 132
600 0,82 0,35 696 484 1,17 1.180 168
750 0,82 0,31 702 512 1,12 1.213 202
900 0,81 0,30 704 515 1,12 1.219 208

Kilde: Driftsgkonomiske beregninger for 10 udvalgte bedriftstyper opregnet for hele landet

De &ndrede prisrelationer har tilsyneladende en stgrre betydning ved en
reduceret pesticidanvendelse end i optimum. En reduktion til 1,4 Bl er saledes
blevet ca. 40 kr. billigere pr. ha siden Bicheludvalgets basisar 1995/96.

Figur 7.6 viser effekt af landmandens krav til aflanning af arbejdsindsatsen.

Det fremgar af figuren, at landmandens krav til aflgnning har sterst betydning
for reduktionsomkostningerne i den optimale nudrift. En meget lav timepris
(60 kr. pr. time) pavirker tilsyneladende ikke pesticidforbruget Ved et krav om
hgj aflenning (250 kr. pr. time) gges pesticidforbruget derimod med ca. 0,08
Bl (1,82-1,74 BI) i skonomisk optimum. Ved et krav om en hgjere
marginalnytte udlignes effekten af en hgjere timelgn. En hgjere timelgn vil
derfor ikke fordyre en reduktion til 1,4 BI.



FIGUR 7.6 Effekt af landmandens krav til aflanning af arbejdsindsatsen
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Kilde: Driftsgkonomiske beregninger for 10 udvalgte bedriftstyper opregnet for hele landet

7.4.4 Mekanisk ukrudtsbekeempelse og sortsvalg

I beregningerne med begranset mulighed for mekanisk ukrudtsbekaempelse
kan der kun benyttes radrenser og bandsprgijte pa 1/3 af arealet med
henholdsvis roer, majs, og vinterraps. Ligeledes vil kun 1/3 af arealet med

henholdsvis leegge- og spisekartofler kunne aftoppes maskinelt.

Figur 7.8 viser effekt af mekanisk ukrudtsbekeempelse samt sortsvalg i korn.

FIGUR 7.8. Effekt af mekanisk ukrudtsbekeempelse samt sortsvalgt i korn
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Kilde: Driftsgkonomiske beregninger for 10 udvalgte bedriftstyper opregnet for hele landet
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Det fremgar af figuren, at begraensninger pa mulighederne for et sundere
sortsvalg i foderhvede og varbyg samt kortsigtede begraensninger pa
muligheden for mekanisk ukrudtsbekeempelse (’1/3 Mek+1/3Sort™) vil gge
pesticidforbruget med 0,08 Bl (1,82 BI-1,74 BI) i forhold til det gkonomisk
optimale (”’Basis™). Begransningerne vil tillige fordyre en reduktion til 1,4 Bl
med ca. 20 kr. pr. ha. Figuren viser ogsa, at en begraensning pa mulighederne
for mekanisk ukrudtsbekaempelse og et sundere sortsvalg i korn kan opveje
effekten af de @endrede prisrelationer for korn og pesticider (”’Billig kemi, dyrt
korn™). I beregningerne for Bicheludvalget kunne alle roerne blive radrenset
og bandsprgijtet, men der var ingen sunde foderhvedesorter til radighed. De
nye sundere kornsorter og de &ndrede prisrelationer siden Bicheludvalget
opvejer akkurat effekten af nogle kortsigtede begraensninger pa den mekaniske
ukrudtsbekeempelse.

Afhaengigt af de valgte begreensninger vil det derfor vaere gkonomisk optimalt
for landbruget at reducere pesticidforbrug fra de aktuelle ca. 2,01Bl til et
niveau omkring 1,7 til 1,8 BI.

For det tilfeelde at samfundet ville kompensere landbruget for en reduktion til
fx 1,4 BI, kan det diskuteres, hvorvidt landbruget skal have kompensation for
at reducere forbruget fra det gkonomisk optimale forbrug pa mellem 1,7 og
1,8 Bl (en kompensation pa 50 — 70 kr. ha) eller fra det det nuvaerende
forbrug pa ca. 2,0 Bl (en kompensation pa 0 kr. pr. ha).

7.4.5 Opsummering

De gennemfart beregninger har vist, at det vil veere gkonomisk optimalt for
landbruget at reducere pesticidforbruget fra de nuveerende ca. 2,0 Bl til ca.
1,7 BI. Det er ogsa vist, at en reduktion til 1,4 Bl - pa trods af begraensninger i
mulighederne for mekanisk ukrudtsbekempelse, pa trods af begraensninger i
sortsvalget i korn og pa trods af fastholdt arealanvendelse - kan gennemfares
stort set uden gkonomiske omkostninger for landbruget.

Deterigvrigt vist:

At en hgj timelgn (250 kr. time) gger det gkonomisk optimale
pesticidforbruget med 0,08 BI, men ikke vil fordyre en reduktion til fx 1,4
BI.

At de &ndrede prisrelationer for korn og pesticider siden 1995/96 har
reduceret behovet for pesticider med 0,07 Bl i gkonomisk optimum og
reduceret omkostninger af en reduktion til fx 1,4 Bl med 40 kr. pr. ha.

At begraensede muligheder for et sundt sortsvalg og kortsigtede
begraensninger i mulighederne for mekanisk ukrudtsbekaempelse i sig selv
vil gge pesticidforbruget med 0,08 Bl i forhold til det gkonomisk optimale,
og fordyre en reduktion til fx 1,4 Bl med ca. 20 kr. pr. ha.

De analyserede reduktioner i pesticidforbruget har veeret drevet af et stigende
krav til pesticidernes marginalnytte. Det har vist sig at give nogle "retfeerdige”
reduktioner, hvor de forskellige bedriftstyper belastes meget ens. Ved at styre
en reduceret pesticidanvendelse med brug af en kraevet mindste marginalnytte
sikrer man saledes, at pesticiderne udnyttes lige godt i alle afgreder og pa alle
bedriftstyper, og man undgar nogle ekstreme lgsninger, hvor nogle fa
bedriftstyper rammes meget hardt, mens andre stort set gar fri.
Marginalnytten kan derfor veere ngglen til de starst mulige reduktioner i



pesticidforbruget for de mindst mulige omkostninger og den mest retfeerdige
omkostningsfordeling..

Mulighederne for og betydningen af sortsvalget i korn, mulighederne for en
gget mekanisk ukrudtsbekeempelse og justeringer i seedskiftet vil blive
yderligere diskuteret og belyst for nogle udvalgte bedrifter i det naeste kapitel
(kapitel 8).
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8 Beregninger med den
driftsgkonomiske planteavismodel

8.1 DJP modellen

Arealanvendelsens betydning for den aktuelle pesticidanvendelse er blevet
analyseret i kapitel 5, mens bedriftstypernes muligheder for en reduceret
pesticidanvendelse med en uaendret arealanvendelse er blevet analyseret i
kapitel 7. De driftsgkonomiske beregninger for Bicheludvalget viste imidlertid,
at muligheden for tilpasninger i seedskiftet havde starst betydning for
reduktionsmulighederne og ikke mindst reduktionsomkostningerne ved et krav
om starre reduktioner i pesticidforbruget. | neerveerende kapitel skal
reduktionsmulighederne ved en gkonomisk rationel adferd, der blandt andet
giver mulighed for justeringer i seedskiftet og i intensiteten af
pesticidanvendelsen for de enkelte afgrgder, analyseres med brug af den
driftsgkonomiske planteavismodel.

Den driftsgkonomiske planteavismodel (DGP I1) er en afleegger af den
driftsgkonomiske pesticidmodel (DQP 1) der blev benyttet til Bicheludvalgets
driftsgkonomiske beregninger. Den nye model er et verktgj til radgivning om
en gkonomisk optimering af planteavlen. Modellen giver forslag til en
gkonomisk optimal allokering af jord, maskin- og arbejdskraftkapacitet,
gadningsnormer, husdyrgadning og pesticider. Modellen er blevet
videreudviklet og afpravet pa studielandbrug i forbindelse med projektet
Pesticidhandlingsplan 11 i praksis”. Modellering og optimering af iseer
seedskiftet , kveelstofudnyttelsen og maskinparken er centrale elementer i
modellen. Pesticidanvendelsen og reduktionsmulighederne er fuldt integrerede
i modellen.

Mens beregningerne i forrige kapitel var baseret pa bedriftstyper og
gennemsnitlige arealanvendelser, er beregningerne med D@P modellen
baseret pa en konkret” bedrift og rigtige” seedskifter.

8.1.1 Objektfunktion

Med D@P modellen er der et utal af muligheder for valg af objektfunktion.
Alle mulige kombinationer af krav til indtjening, daekningsbidrag, timelgn og
arbejdsbelastning mv. kan indga. Til opdatering af Bicheludvalgets
driftsgkonomiske beregninger er det antaget at landmanden gnsker at
optimere daekningsbidrag 11 for planteavlen. Dakningsbidrag 11 er
overskuddet til aflanning af jord og driftsledelse.
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8.1.2 Maskinkapacitet

Ved optimering af planteavlen benytter D@P modellen primaert de maskiner
og redskaber, der er til radighed pa bedriften, men supplerer efter behov med
ydelser fra en maskinstation. Er der fx god gkonomi i at placere
handelsgedning i varbyg, er modellen ikke tvunget til at benytte bedriftens
egen samaskine og gadningsspreder, men kan vealge at betale en maskinstation
for at udfgre opgaven. Maskinparken bliver i gvrigt ikke optimeret.
Overflgdige maskiner bliver sdledes hverken solgt eller byttet.

8.1.3 Kveelstof

Som navnt holder D@P modellen regnskab med og optimerer udnyttelsen af
kveelstofgedning. Det er antaget, at bedrifterne kun har udstyr til
bredspredning af handelsgadningen og slangeudlaegning af gyllen. En
maskinstation kan mod betaling placere handelsggdning og nedfelde gylle i
varbyg og sukkerroer. Pa grund af de endrede gedningsnormer for det gstlige
Danmark fra 2004 er det valgt at lade de nye feelles (tidligere fynske og jyske )
kveelstofnormer geelde for hele landet. Justeringerne i ggdningsnormerne samt
muligheden for at placere og nedfeelde kveelstofggdning er ikke uden
betydning for beregningerne, da de ma formodes at pavirke
konkurrenceforholdet mellem varbyg og vinterhvede (til fordel for varbyg).

8.1.4 Afgreder, priser og udbytter

I de aktuelle beregninger har modellen mulighed for at anvende arealet til
vinterhvede, varbyg, vinterbyg, vinterraps, arter til modenhed og sukkerroer
samt permanent brak. Vinterhvede kan dyrkes i form af brgdhvede,
eksporthvede og foderhvede, mens varbyg kan dyrkes i form af maltbyg og
foderbyg. Efterafgrader etableres som greesudleeg i en kornafgrede eller
henholdsvis en sent eller tidligt saet nematoderesistent gul sennep. Modellen
sikrer, at Plantedirektoratets ggdningsnormer, krav om braklegning,
efterafgrgder, grenne marker osv. overholdes og udnyttes bedst muligt.

Beregningerne med D@P modellen er fortaget pa grundlag af de samme
pesticidanvendelsesmuligheder (kapitel 6) og de samme pris- og udbytte-
forudsaetninger (tabel 7.1 og 7.2), der blev benyttet i beregningerne for de
fastholdte seedskifter (kapitel 7). Det antages, at justeringerne i
arealanvendelsen (seedskiftet) kan ske uden at pavirke produktpriserne.

Prisen for egne maskinoperationer er fastsat til maskinstationstakst minus 10
pct. og minus omkostninger til afskrivning og forrentning. Denne takst daekker
de variable omkostninger til arbejdslgn (120 kr. pr. time), braendstof og
vedligeholdelse. Omkostningerne til afskrivning og forrentning er derimod
faste omkostninger, der bliver beregnet pa baggrund af bedriftens samlede
maskinsaldo. Hvor intet andet er naevnt, kalkulerer landmanden (modellen)
med en timelgn pa 120 kr. pr. time.

Mislykket bradhvede seelges som eksporthvede, mens mislykket eksporthvede
og mislykket maltbyg seelges som foderkorn. | udgangspunktet benyttes der
maskinstation til radrensning, bandsprgijtning, nedfaeldning af gylle og
placering af handelsggdning. Alt halm snittes og nedmuldes.
Gadningseffekten og omkostningerne til snitning ind- og udregnes ikke i
modellen.



8.1.5 Scenarier

Reduktionsmulighederne bliver beregnet for tre forskellige bedrifter pa lerjord.
En bedrift med sukkerroer, en planteavisbedrift pa lerjord med korn, arter og
vinterraps i sedskiftet samt en bedrift med slagtesvin. Bedrifterne har samme
bonitet og udbyttepotentiale samt et dyrket areal pa 100 ha plus 7-11 ha
permanent brak®.

For alle bedrifterne undersgges effekten af at reducere arealet med
vinterhvede til fordel for varbyg, effekten af et sundere sortsvalg og effekten af
at radrense roer og raps. Bedrifterne kan i nudriften ikke selv radrense og
bandsprgjte, men ma benytte maskinstation til disse opgaver. Bedriften med
sukkerroer kalkulerer med en timelgn pa 120 kr. pr. time, planteavisbedriften
med 80 kr. pr. time og bedriften med slagtesvin kalkulerer med en timelgn pa
250 kr. pr. time. Kun bedriften med sukkerroer har mulighed for at investere i
en radrenser samt at dyrke brgdhvede, og det er kun bedriften med slagtesvin,
der har mulighed for at opfodre kornhgsten.

Det antages, at 30 pct. af det nuvaerende areal med vinterhvede og 20 pct. af
det nuveaerende areal med varbyg dyrkes med sunde, mindre fungicidkraevende
sorter. Andelen har i gvrigt veeret stigende i vinterhvede, men faldende i
varbyg". Da det ikke vil vare realistisk at dyrke kun sunde sorter”, er det ved
mulighed for et sundere sortsvalg antaget, at landmanden (modellen) kan
dyrke sunde sorter af bade vinterhvede og varbyg pa yderligere 25 pct. af
bedrifternes samlede areal. Det betyder, at en bedrift der kun dyrker varbyg
og vinterhvede kan dyrke sunde sorter pa op til ca. 50 pct. af kornarealet og
dermed 50 pct. bedriftens samlede areal, mens en bedrift med varbyg og
vinterhvede pa kun halvdelen af arealet kan dyrke sunde sorter pa 75 pct. af
kornarealet og dermed 37,5 pct. af bedriftens samlede areal.

8.1.6 Resistens

Mulighederne for at dyrke korn i Danmark afhanger i hgj grad af EU’s feelles
landbrugspolitik samt den internationale produktion og efterspgrgsel efter fx
hvede og maltbyg. Dyrkningsmulighederne pavirkes ogsa af sygdomme,
skadedyr og ukrudt samt mulighederne for aktiv eller passiv beskyttelse mod
disse skadevoldere. Her har resistens i afgraderne og hos skadevolderne en
stor betydning. Resistens kan bade opbygges og nedbrydes. Isar for
vinterhvede, er det usikkert om resistensgenerne i de sunde sorter er stabile
eller vil blive eroderet i lgbet af nogle fa ar, og det er usikkert om
septoriasvampene, der er de gkonomisk vigtigste sygdomme i vinterhvede, i
lgbet af et par ar vil blive strobilurinresistente. Det kan i veerste fald ramme
hvedeproduktionen hardt og blive et gkonomisk problem for landbruget. Det
er vanskeligt at vurdere, om landbrugets samlede forbrug af pesticider i den
forbindelse vil gges eller mindskes. Ikke mindst fordi vinterhveden kan blive
erstattet af andre afgrader.

10 alle beregningerne har det veeret gkonomisk optimalt at brakleegge det mindst mulige areal, og
derfor ogsa et lidt mindre areal (7 ha) pa bedriften med sukkerroer.

11 Andelen af sunde, mindre fungicidkraavende sorter udger 30 pct. i hvede og 20 pet. i byg i 2003,
og udgjorde 16 pct. i hvede og 25 pct. i varbyg i 2002 samt 20 pct. i hvede og 25 pct. i varbyg i 2001
(pers. kom. Jargensen 2003).

12 N& dlle landmand ikke alene anvender de mest resistente sorter, skyldes det fx forventninger om
mindre udbytte gnerelt eller p& en given lokalitet, uheldige sortsegenskaber, gnske om at sprede
hest- og sétid over flere dage eler hensyn til afsastningsmulighederne (Pers. kom. Pedersen C.A,
Dansk Landbrugsrédgivning — Landscenteret Planteavl) .
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8.2 Bedrift med sukkerroer

Praesentationen af lgsningerne og reduktionsmuligheder for bedriften med
sukkerroer vil falde i to dele. Den farste del vil under overskrifterne
”Lgsningerne”, ”Udgangspunkter og reduktionsveje”” samt ’Radrensning og
kvoter” give en mere generel og fabulerende introduktion til beregningerne
med D@P modellen og deres fortolkningsmuligheder. Den anden mere
resultatorienterede del vil under overskifterne ”Den optimale nudrift”, ”De
optimale reduktionsmuligheder” og "Opsummering” gennemga de konkrete
driftsgkonomiske lgsninger og reduktionsmuligheder pa bedriften med
sukkerroer.

8.2.1 Lesningerne

For bedriften med sukkerroer afpraves der dels en lgsning med vinterhvede pa
mindst 50 ha, dels en Igsning uden bindinger pa sterrelsen af hvedearealet. |
begge tilfelde er der en sukkerroekvote svarende til 25 ha fabriksroer og
mulighed for at dyrke bradhvede med ekstra kvalstofkv ote pa 25 ha.

Tabel 8.1 viser muligheder for en reduceret pesticidanvendelse pa en bedrift
med sukkeroer.



TABEL 8.1 Muligheder for en reduceret pesticidanvendelse pa en bedrift med

sukkeroer

Min. Kun
Skyggepris Hvedear Veelger at Har sunde Egne timer
for pesticider eal radrense radrenser sorter Pesticidforbrug N overskud DB Il pl.veern.
Kr. pr. Bl Pct. J/IN JIN Pct. BI Kg N pr. ha Kr. pr. ha Timer i alt
------------------- Styrende input -------------------------- -------------- Beregnet resultat fra optimal lgsning -------------
0 50 0 0 0 2,45 41 5.156 471
100 50 0 0 0 2,26 43 5.144 467
200 50 0 0 0 2,02 45 5.109 465
300 50 0 0 0 1,95 47 5.095 461
400 50 0 0 0 1,67 50 5.009 463
500 50 0 0 0 1,67 50 5.008 463
600 50 0 0 0 1,62 50 4.985 462
0 50 0 0 25 2,37 42 5.204 464
100 50 0 0 25 2,23 43 5.196 461
200 50 0 0 25 2,01 45 5.166 460
300 50 0 0 25 1,94 47 5.152 456
400 50 0 0 25 1,66 49 5.065 457
500 50 0 0 25 1,62 50 5.046 452
600 50 0 0 25 1,62 50 5.046 452
0 50 1 0 25 2,37 42 5.204 464
100 50 1 0 25 2,00 43 5.191 450
200 50 1 0 25 1,78 45 5.161 449
300 50 1 0 25 1,71 47 5.146 445
400 50 1 0 25 1,32 49 5.022 439
500 50 1 0 25 1,26 50 5.001 435
600 50 1 0 25 1,26 50 5.001 435
0 0 0 0 0 2,34 32 5.298 442
100 0 0 0 0 2,16 34 5.285 437
200 0 0 0 0 1,98 35 5.258 436
300 0 0 0 0 1,88 37 5.239 430
400 0 0 0 0 1,70 39 5.182 429
500 0 0 0 0 1,70 39 5.182 429
600 0 0 0 0 1,58 41 5.120 428
0 0 0 0 25 2,23 32 5.359 435
100 0 0 0 25 2,12 33 5.350 431
200 0 0 0 25 1,94 35 5.324 430
300 0 0 0 25 1,84 37 5.305 425
400 0 0 0 25 1,66 39 5.248 424
500 0 0 0 25 1,66 39 5.248 424
600 0 0 0 25 161 39 5.223 423
0 0 1 0 25 2,23 32 5.359 435
100 0 1 0 25 1,89 33 5.345 420
200 0 1 0 25 1,71 35 5.319 420
300 0 1 0 25 1,61 37 5.299 414
400 0 1 0 25 1,31 39 5.202 406
500 0 1 0 25 1,31 39 5.202 406
600 0 1 0 25 1,26 39 5.178 405
0 0 1 1 25 2,01 32 5.322 473
100 0 1 1 25 1,89 33 5.314 470
200 0 1 1 25 1,58 35 5.272 494
300 0 1 1 25 1,49 37 5.253 488
400 0 1 1 25 1,31 39 5.195 487
500 0 1 1 25 1,31 39 5.195 487
600 0 1 1 25 1,26 39 5.171 486

Kilde: Beregninger med den driftsgkonomisk planteavismodel (DZP modellen).

Det fremgar af tabellen, at reduktionsmulighederne er blevet beregnet ved
brug af et gget krav til pesticidernes marginalnytte eller skyggepris.
Derudover, har beregningerne varet styret af begraensninger pa arealet med
vinterhvede, muligheden for at radrense roerne, muligheden for at anskaffe en
radrenser samt begraensninger pa arealet med sunde kornsorter.

De forskellige muligheder og begraensninger er for bedriften med sukkerroer
arrangeret i et antal lgsninger (lgsning A-G) med fglgende karakteristika:
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Minimum 50 ha vinterhvede
Minimum 50 ha vinterhvede men mulighed for sundere sorter

. Minimum 50 ha vinterhvede men mulighed for sundere sorter og
radrensning

QP

. Optimale reduktionsmuligheder
Optimale reduktionsmuligheder plus mulighed for et sundere sortsvalg
Optimale reduktionsmuligheder plus mulighed for sundere sorter og
radrensning

G. Optimale reduktionsmuligheder plus egen radrenser og mulighed for

sundere sorter

nmgo

For de enkelte lgsninger, er det alene kravet til pesticidernes marginalnytte der
varierer. Skyggeprisen er O kr. pr. Bl for den optimale nudrift. Derefter gges
skyggeprisen, med 100 kr. ad gangen, til 600 kr. pr. Bl. Det giver i alt 7
beregninger pr. lasning. Beregningerne vil i gvrigt optreede som punkter i de
efterfglgende figurer. 1 mange tilfeelde kan to beregninger ligge oven i
hinanden. Det vil imidlertid altid geeld, at det forste punkt pa kurverne som
minimum inkluderer beregningerne med en skyggepris pa 0 kr. pr. BI, mens
det sidste punkt som minimum inkluderer beregningerne med en skyggepris
pa 600 kr. pr. BI.

Muligheden for sundere sorter og radrensning fortolkes i modellen som
landmandens mulighed for og vilje til at udnytte mulighederne. Landmanden
er kun “tvunget” til udnytte mulighederne, nar de er gkonomisk fordelagtige. |
lgsningen, hvor bedriften har en radrenser (Iasning G) er landmanden ikke
tvunget til at benytte radrenseren, men tvunget til beholde den og baere de
dermed forbundne omkostninger til afskrivninger og forrentning.

For hver beregning med D@P modellen vises nogle udvalgte resultater i
tabellen. Det drejer sig om pesticidforbruget (BI), kvelstofoverskud og
dekningsbidrag Il pr. ha samt bedriftens samlede timeforbrug til planteveern
(egne timer).

Det skal understreges, at det er deekningsbidraget, der er optimeret, og derfor
kan omtales som det optimale daekningsbidrag. Til den lgsning, der giver
landmanden det optimale deekningsbidrag er sa knyttet et resulterende
pesticidforbrug, kvelstofoverskud og timeforbrug.

Ved planlaegning og gennemfarelse af planteavlen vil/skal landmanden
(modellen) opfatte skyggeprisen som en afgift pa pesticiderne. Det er farst
ved prasentation af det beregnede optimale deekningsbidrag, at
pesticidafgiften” bliver ”refunderet”. Havde det veeret en rigtig afgift og ikke
en frivillig, selvvalgt skyggepris, ville Iagsningerne have vere precist de samme,
men dyrere.

Figur 8.1 viser muligheder for en reduceret pesticidanvendelse pa en bedrift
med sukkeroer.



FIGUR 8.1 Muligheder for en reduceret pesticidanvendelse pa en bedrift med
sukkeroer.

——A. 50 pct. hvd. 400
—&—B. 50 pct. hvd.+sund

—#&—C. 50 pct. hvd.+sund+rad. / 350
D. Optimal+nuv. / ) / :
—*%—E. Optimal+sund 300
—®—F. Optimal+sund+rad. / /

G omir’nimflvei/' / / 250

2 150

= 100 -

N
o
o
Reduktion i deekningsbidrag Il (DKK pr. ha)

~ 50

T T T T T T T T T T T T T T T 0
27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11
Pesticidforbrug (Bl)

Kilde: Beregninger med den driftsgkonomiske planteavismodel (D@P modellen)

Det fremgar af figuren, at lgsningen med minimum 50 ha vinterhvede
(Izsning A) resulterer i et pesticidforbrug pa 2,45 Bl i den optimerede nudrift
(skyggepris 0). Kurven viser at pesticidforbruget reduceres og
reduktionsomkostningerne gges ved et stigende krav til pesticidernes
marginalnytte. Det er valgt at beregne reduktionsomkostninger i forhold til
den af lgsningerne (lgsning E (og F)) der giver det starste dekningsbidrag Il i
nudriften. Det fremgar saledes af figuren, at deekningsbidrag I i nudriften er
200 kr. lavere for lgsning A end for lgsning E.

Ved den hgjeste skyggepris (600 kr. pr. BI) bliver pesticidforbruget i lgsning
A reduceret til 1,62 Bl og daekningsbidrag Il bliver reduceret med 171 kr. pr.
ha.

Udgangspunkter og reduktionsveje

Kurverne demonstrer som navnt nogle mulige lgsninger. Er landmanden
bundet til én af disse lgsning, er hans reduktionsmuligheder — ved en
gkonomisk rationel adfeerd — ogsa afgraenset til den pageeldende kurve.
Kurverne skal opfattes som kontinuerte funktioner, hvor
reduktionsmulighederne ogsa inkluderer liniestykkerne mellem de beregnede
punkter.

Langs en kurve sker der en lgbende tilpasning af planteavlen gennem a&ndrede
valg af plantevarnsstrategier (jf. beskrivelsen af
pesticidanvendelsesmulighederne i kapitel 6) og justeringer i seedskiftet mv.,
under hensyntagen til objektfunktionen og de begraensninger der er lagt pa
lgsningerne.

De mange sukkerroeavlerne, der i dag bredsprgjter roerne, dyrker et normalt
miks af sorter og dyrker en stor andel vinterhvede, har (jf. lasning A i tabel 8.1
samt figur 8.1) et stort pesticidforbrug (2,45 Bl), men mange
reduktionsmuligheder. De kan fx forblive pa den nuverende kurve (lgsning
A) og kan der - stort set uden omkostninger (47 kr. pr. ha) - reducere
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pesticidforbruget med 0,43 Bl til i alt 2,02 Bl. De kan ogsa veelge at skifte
lgsning, men herom senere.

De sukkerroeproducenter, der i dag selv radrenser og bandsprajter roerne,
veelger sunde sorter og dyrker en stor andel varbyg har til gengeeld (jf. lgsning
G itabel 8.1 og figur 8.1) det laveste pesticidforbrug (2,01 Bl), men fortsat
nogle gode reduktionsmuligheder. Ogsa de kan forblive pa deres kurve
(lesning G) og der - stort set uden omkostninger (50 kr. pr. ha) - reducere
pesticidforbruget med 0,43 Bl til i alt 1,58 BI.

Det galder for alle lgsningerne (lgsning A-G), at de trods store forskelle i
gkonomi og pesticidforbrug for mindre end 50 kr. pr. ha kan tilbyde nogle
vaesentlige reduktioner (ca. 0,4 BI) i pesticidforbruget i forhold til den
gkonomisk optimale nudrift.

8.2.2 Nye lgsninger

Det fremgar af figur 8.1, at der vil veere god gkonomi i at skifte fra de
nuvaerende mest udbredte Igsninger (Igsning A og D) til de ’nye” lgsninger
med sundere sorter, mindre vinterhvede og eventuel mulighed for at radrense
og bandsprgijte i roerne (Igsning E, F og G). Dakningsbidraget ville kunne
forbedredes med mellem 50 og 200 kr. pr. ha, og pesticidforbruget vil kunne
reduceres med mellem 0,1 og 0,5 BI. Nar disse lgsninger ikke er meget
udbredte, kan det skyldes en lang reekke forhold som fx manglende viden,
manglende lyst eller kapacitet til at radrense roerne, uvilje mod at vere
afheengig af maskinstationen, mangel pa udszd, darligere priser eller
problemer med at fa kontrakt pa de sundere sorter osv. Alt taget i betragtning
kan de nuvaerende lgsninger veere driftsgkonomisk optimale eller de kan
skyldes en manglende viden om de ’nye” lgsningers fortreeffeligheder.

Er der alene tale om manglende viden, vil et skiftet fra lasning A eller D til
lgsning E forbedre landmandens gkonomi med 50 til 200 kr. pr. ha og
samtidigt reducere pesticidforbruget med 0,1 til 0,2 Bl. Er de nuveerende
lgsninger derimod et resultat af fuld viden, er de nuverende lgsninger
optimale lgsninger, hvor landmandens preferencer og lokale eller aktuelle
forhold har udlignet forskellen pa de 50 og 200 kr. pr. ha og dermed
muligheden for nogle ellers attraktive reduktioner i pesticidforbruget.

8.2.3 Radrensning og kvoter

Det fremgar af figur 8.1, at forskellen i deekningsbidraget mellem de
forskellige lgzsninger uden radrensning (lasning A, B, D og E) er uendret ved
et stigende kravet til pesticidernes skyggepris og ved en eventuelle
pesticidkvote. For lgsningerne med radrensning (lasning C, F og G) forbedres
konkurrenceevnen imidlertid ved en bindende pesticidkvote. | nudriften er der
saledes lige god gkonomi i at bredsprgite eller radrense og bandsprgjte roerne
(lgsning B og C samt lgsning E og F). Ved en stigende skyggepris reduceres
pesticidforbruget imidlertid vaesentligt hurtigere i lgsningerne med
radrensning, Til gengeeld er reduktionerne i deekningsbidraget de samme,
uanset om der benyttes radrenser eller ej. Det betyder, at radrensning og
bandsprgjtning er en gkonomisk konkurrencedygtig lgsning, der uden
vaesentlige meromkostninger (mindre end 50 kr. pr. ha) kan tilbyde nogle
ekstra reduktioner pa 0,1 til 0,2 BI. Disse reduktioner forudsetter imidlertid,
at landmanden har et behov for at reducere pesticidforbruget eller at radrense
og bandsprgijte roerne. Figuren viser, at det selv ved en skyggepris (afgift) pa
600 kr. pr. Bl ville koste landmanden mindre end 50 kr. pr. ha at undlade at



radrense og bandsprgijte roerne. Det vil derfor kraever nogle skrappe
pesticidkvoter (fx 1,4 Bl), tilskud eller andre former for detailregulering, hvis
man - for en reduktion i landbrugets samlede pesticidforbrug pa ca. 0,01-0,03
BI - absolut vil "tvinge” sukkerroeavlerne til at radrense og bandsprgjte
roerne. Bandsprgjtning og radrensning er saledes en god lgsning for bade
landmanden og pesticidforbruget, men den kan ikke forventes "at sadge sig
selv”.

Figuren viser ogsa, at det kraever en kvote pa 1,4 Bl eller en skyggepris pa
400-500 kr. pr. BI far det, i det aktuelle eksempel, er mest fordelagtigt selv at
radrense og bandsprgjte 25 ha sukkerroer. Det understreger, at selv meget
store afgifter ikke vil kunne tvinge landmanden til at anskaffe en radrenser.

8.2.4 Optimal nudrift pa bedriften med sukkerroer

Med en stor andel vinterhvede i seedskiftet (lgsning A-C) har D@P modellen
fundet det optimalt at dyrke brgdehvede pa 25 ha, eksporthvede pa 17 ha,
foderhvede pa 8 ha og maltbyg pa de resterende 25 ha. | lgsningerne uden
bindinger pa vinterhvedearealet (Izsning D-G) har det forbedret
deekningsbidrag Il med mellem 150 og 200 kr. pr. ha at skifte de 25 ha
eksport- og foderhvede ud med 25 ha maltbyg.

Uanset, om der dyrkes lidt eller meget vinterhvede, har det vaeret gkonomisk
optimalt at veaelge sunde sorter til foderhvede og maltbyg (lgsning B og E). Det
har til gengeeld ikke varet gkonomisk attraktivt at fa maskinstationen til at
radrense og bandsprgite roerne (Igsning C og F) i nudriften. Er bedriften
derimod selv i besiddelse af det negdvendige udstyr er sagen en anden (lgsning
G). Her vil radrensning og bandsprgjtning fra begyndelsen veere gkonomisk
optimal og reducere pesticidforbruget med 0,25 BI.

Pesticidforbruget i nudriften varierer mellem 2,0 og 2,45 BI. Forbruget er
starst ved en stor andel vinterhvede og et fastholdt sortsvalg (lgsning A), og
mindst ved en stor andel varbyg, et sundere sortsvalg i korn og brug af egen
radrenser og bandsprgijte i roerne (Igsning G).

I lasningen med 50 ha vinterhvede (Igsning A) medferer det sundere
sortsvalg i foderhvede og varbyg (Igsning B) et plus pa godt 50 kr. pr. ha og
en reduktion pa ca. 0,08 BI. I lgsningen med mere varbyg (lazsning D)
medfarer det sundere sortsvalg (Igsning E) et plus pa 60 kr. pr. ha og en
reduktion pa 0,1 BI.

Gevinsten ved et sundere sortsvalg pa 50-60 kr. pr. ha for hele bedriften
svarer til en gevinst pa 200-250 kr. pr. ha for hver eneste ha med kun sunde
sorter eller 2,50 til 4,00 kr. pr. hkg. Det betyder, at gkonomien i det sundere
sortsvalg og en samlet reduktion pa 0,22 BI forsvinder ved end merpris pa
2,50 —4.00 kr. pr. hkg for mindre sunde sorter (et normalt miks af sunde og
mindre sunde sorter).

| alle de skitserede lgsninger for nudriften har der veeret dyrket bredhvede
med en ekstra kveelstofkvote pa 25 ha i alle lgsningerne. Dette har for
bedriften samlet medfert, at pesticidforbruget er gget med 0,3 Bl og
deekningsbidrag Il med 15 kr. pr. ha. Beregninger med D@P modellen har
vist, at bradhveden farst bliver erstattet af eksporthvede ved en skyggepris pa
mere end 200 kr. pr. Bl. Den ekstra N kvote til bredhvede medfarer saledes
en gevinst pa 15 kr. pr. ha, men gger pesticidforbruget med 0,3 BI.
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8.2.5 Optimale reduktioner pa bedrift med sukkerroer

@konomien og pesticidforbruget ved en gkonomisk optimal nudrift er blevet
gennemgaet i det foregdende afsnit. | dette afsnit skal mulighederne for og
omkostningerne ved yderligere reduktioner belyses. Reduktionsmulighederne
er som naevnt beregnet med brug af et stigende krav til pesticidernes
marginalnytte.

Det fremgar af figuren (figur 8.1) at pesticidforbruget for alle lgsningerne
(lzsning A-G) - uanset saedskifte, sortsvalg og brug af radrenser - kan
reduceres med yderligere 0,4 til 0,6 BI for sma omkostninger (mindre end 50
kr. pr. ha).

Velger landmanden at radrense og bandsprgjte roerne vil det vaere muligt at
reducere forbruget med 0,6 Bl for en meromkostning pa 50 kr. pr. ha. Ved at
kombinere radrensning, bandsprgjtning og et sundere sortsvalg kan bedriften
- uanset saedskiftet - reducere pesticidforbruget med 0,8 Bl for en samlet
omkostning af ca. 50 kr. pr. ha.

For bedriften med en stor andel vinterhvede og et normalt sortsvalg i
nudriften er reduktionsmulighederne endnu starre. Her viser beregningerne,
at bedriften med sukkerroer - uden omkostninger - kan halvere
pesticidforbruget fra 2,5 til 1,25 BI.

Det fremgar af tabel 8.1, at N overskuddet for alle lgsningerne stiger ved en
reduceret pesticidanvendelse. Dette skyldes primeert, at udbytterne reduceres
uden at kveelstofnormerne reduceres tilsvarende. Det fremgar ogsa, at
lgsningen med meget varbyg og maskinstation til radrensning og
bandsprgijtning af roerne (Izsning F) kraever de farrest timer til plantevaern
(435-405 timer pr. ar), mens lgsningen med eget udstyr (Igsning G) er den
mest kraevende (473-486 timer pr. ar). Det skal ogsa bemaerkes, at lgsningen
med meget varbyg og egen radrenser (Igsning G) ikke i nudriften kreaever flere
timer (473 timer) til planteveern end lgsningen med meget vinterhvede og
traditionel bredsprgjtning af roerne (Lgsning A, 471 timer).

8.2.6 Evaluering

Sukkerroeavlerne har i dag ved god landmandspraksis et pesticidforbrug pa
2,5 Bl (jf. bedriftstypen 03Suk i tabel 4.2).

I de driftsgkonomiske analyser for Bicheludvalget (drum 1999, Tabel 4.2 side
31) blev det aktuelle (Nudrift) og skonomisk optimale (Fri) pesticidforbrug i
nudriften (1995/96 og 1998) anslaet til 2,8 Bl. Det blev ogsa beregnet, at
forbruget kunne reduceres til 1,8 Bl (IP scenarium) for en omkostning pa 42
kr. pr. ha, mens en reduktion til 0,7 Bl (Plus scenarium) ville koste 1.000 kr.
pr. ha.

De aktuelle Igsninger (lesning A og D) har ved skyggepris 0 et maltal pa 2,7
Bl og 2;5 BI. I den gkonomisk optimale nudrift er forbruget for de to
lgsninger beregnet til 2,45 Bl og 2,34 Bl. En reduktion til fx 1,8 Bl vil ligesom
i beregningerne for Bicheludvalget kraeve at der radrenses og bandsprgites i
roerne. De nye beregninger kommer ikke i neerheden af Bicheludvalgets plus
og nulscenarier. | de nye beregninger vil den mest vidtgaende reduktion til
1,26 BI koste op til 200 kr. pr. ha.



Siden Bicheludvalget har det aktuelle pesticidforbrug saledes flyttet sig 0,3 Bl,
mens forbruget i gkonomisk optimum har flyttet sig 0,4 BI. Malsatningen pa
1,8 BI har derimod ikke flyttet sig. En reduktion til 1,8 BI er fortsat realistisk
og stort set omkostningsfri, men kraever nu som fgr at roerne radrenses og
bandspreijtes. Yderligere reduktioner vil ikke som med Bicheludvalgets
beregninger koste 1.000 kr. pr. ha. Ifglge de nye beregninger, kan en
reduktion til fx 1,3 for nogle bedrifter veere omkostningsfri og for andre
bedrifter koste op til 200 kr. pr. ha.

De nye beregninger viser sdledes, at det vil have ingen eller meget begrensede
gkonomiske konsekvenser for landbruget og samfundet at begraense
bedrifterne med sukkerroers pesticidforbrug til et niveau (1,8 Bl og 1,3 Bl),
der er henholdsvis 0,7 Bl og 1,2 Bl under det aktuelle forbrug (2,5 BI) og
henholdsvis 0,6 Bl og 1,1 Bl under forbruget i den gkonomisk optimale
nudrift (ca. 2,4 BI).

De nye beregninger har imidlertid ogsa vist, at disse reduktioner til fx 1,8 Bl
ikke kommer af sig selv, men kraever at landmanden har behov for eller vilje til
at gennemfare dem.

8.3 Planteavlsbedrift pa lerjord

8.3.1 Lasninger

For bedriften med planteavl afpraves en lgsning med vinterhvede pa 60 ha og
35 ha. | begge tilfeelde er der mulighed for at dyrke eksporthvede, foderhvede,
fodervarbyg, maltbyg, vinterbyg og vinterraps plus maksimalt 10 ha rter til
modenhed. Planteavleren skal ikke passe husdyr og har ikke mulighed for
beskeaftigelse uden for bedriften i sprgjteseesonen. Han kalkulerer derfor med
en timelgn pa 80 kr. pr. time for eget arbejde.

Tabel 8.2 viser mulighederne for en reduceret pesticidanvendelse pa en
planteavisbedrift pa lerjord.

Forklaring til tabellen:

A. 60 ha vinterhvede

B. 60 ha vinterhvede plus mulighed for et sundere sortsvalg

C. 60 ha vinterhvede plus mulighed for et sundere sortsvalg plus egen
radrenser mv.

D. 35 ha vinterhvede

E. 35 ha vinterhvede plus mulighed for et sundere sortsvalg

F. 35 ha vinterhvede plus mulighed for et sundere sortsvalg plus egen
radrenser mv.

G. 35 ha vinterhvede plus mulighed for et sundere sortsvalg minus
radrensning

For at undga flaskehalsproblemer ved radrensning af vinterrapsen, er der givet
en generel mulighed for at dyrke 10 ha med @rter til modenhed, givet
mulighed for at investere i en radrenser og bandsprgjte (Izsning C og F) samt
givet mulighed for helt at fraveelge radrensning (Igsning G).

Figur 8.2 viser mulighederne for en reduceret pesticidanvendelse pa en
planteavisbedrift pa lerjord.
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TABEL 8.2 Muligheder for en reduceret pesticidanvendelse pa en
planteavisbedrift pa lerjord

Min. Kun
Skyggepris Hvedeare Muligt at Har  sunde Egne timer
for pestic ider al radrense radrenser sorter  Pesticidforbrug N overskud DB I pl.veern.
Kr. pr. Bl Pct. J/IN JIN Pct. Bl Kg N pr. ha Kr. pr. ha Timer i alt
------------------- Styrende input -------------------------- -------------- Beregnet resultat fra optimal lgsning -------------
0 60 1 0 0 2,07 63 3.454 486
100 60 1 0 0 1,82 65 3.439 479
200 60 1 0 0 1,49 68 3.392 477
300 60 1 0 0 1,34 68 3.351 487
400 60 1 0 0 1,26 69 3.325 484
500 60 1 0 0 1,16 71 3.290 478
600 60 1 0 0 1,07 71 3.243 479
0 60 1 0 25 1,97 63 3.510 478
100 60 1 0 25 1,78 65 3.500 474
200 60 1 0 25 1,45 68 3.453 472
300 60 1 0 25 1,30 68 3.412 481
400 60 1 0 25 1,22 69 3.386 479
500 60 1 0 25 1,13 71 3.351 473
600 60 1 0 25 1,11 71 3.345 473
0 60 1 1 25 1,97 63 3.443 478
100 60 1 1 25 1,78 65 3.433 474
200 60 1 1 25 1,45 68 3.385 472
300 60 1 1 25 1,30 68 3.345 481
400 60 1 1 25 1,22 69 3.319 479
500 60 1 1 25 1,09 69 3.270 478
600 60 1 1 25 1,09 69 3.268 478
0 35 1 0 0 1,93 50 3.489 465
100 35 1 0 0 1,72 51 3.476 459
200 35 1 0 0 1,45 53 3.436 458
300 35 1 0 0 1,24 55 3.387 458
400 35 1 0 0 1,15 55 3.356 457
500 35 1 0 0 1,05 57 3.321 451
600 35 1 0 0 0,96 58 3.276 450
0 35 1 0 25 1,83 50 3.545 457
100 35 1 0 25 1,68 51 3.536 453
200 35 1 0 25 1,41 53 3.497 453
300 35 1 0 25 121 54 3.449 453
400 35 1 0 25 1,11 55 3.417 452
500 35 1 0 25 1,01 56 3.382 446
600 35 1 0 25 0,99 57 3.369 445
0 35 1 1 25 1,82 50 3.480 459
100 35 1 1 25 1,64 51 3.470 463
200 35 1 1 25 1,37 53 3.430 462
300 35 1 1 25 1,19 54 3.388 465
400 35 1 1 25 1,11 55 3.362 463
500 35 1 1 25 0,98 55 3.311 462
600 35 1 1 25 0,95 55 3.297 466
0 35 0 0 25 1,84 55 3.529 447
100 35 0 0 25 1,66 56 3.516 442
200 35 0 0 25 1,38 59 3.472 441
300 35 0 0 25 1,29 59 3.449 447
400 35 0 0 25 1,21 60 3.423 444
500 35 0 0 25 1,12 61 3.387 438
600 35 0 0 25 1,04 61 3.349 438

Kilde: Beregninger med den driftsgkonomiske planteavismodel (D@P modellen).



FIGUR 8.2 Muligheder for en reduceret pesticidanvendelse pé& en
planteavisbedrift pa lerjord.
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Kilde: Beregninger med den driftsgkonomisk planteavismodel (D@P modellen).

8.3.2 Optimal nudrift pa planteavisbedrift

Beregninger viser, at lasningen med egen radrenser og bandsprgijte (lesning C
og F) er mindre rentable end lgsningerne der benytter maskinstation (Igsning
A og D). For at gare figuren (figur 8.2) mere overskuelig er lgsningerne med
egen radrenser og bandsprgite (Izsningerne C og F) udeladt.

I den aktuelle nudrift med mindst 60 ha vinterhvede (Igsning A) bliver der
dyrket 60 ha eksporthvede, 30 ha maltbyg og 10 ha @rter til modenhed. Ved
en reduceret pesticidanvendelse (en skyggepris pa 600 kr. pr. Bl) erstattes 6
ha maltbyg med 3 ha vinterbyg og 3 ha vinterraps. | den aktuelle nudrift med
mindst 35 ha vinterhvede og et sundere sortsvalg (lgsning E) dyrkes der 35 ha
eksporthvede, 38 ha maltbyg, 8 ha vinterbyg, 8 ha vinterraps og 10 ha erter.
Markplanen aendres stort set ikke ved et reduceret pesticidforbrug.

Lasningen med kun 35 ha vinterhvede og sunde sorter (lgsning E) med et
daekningsbidrag Il pa 3.545 kr. pr. ha er den gkonomisk mest interessante
lgsning i nudriften. Det er samtidigt ogsa en lgsning med et lavt
pesticidforbrug (1,83 BI). Det fremgar af figuren, at lgsningen uden
radrensning (lesning G) kun er 20 kr. dyrere pr. ha. Det betyder, at
flaksehalsproblemer ved radrensning i vinterrapsen ikke ngdvendigvis skal
begranse reduktionsmulighederne pa planteavisbedriften.

Muligheden for at dyrke sundere sorter (lgsning B og E) kan reducere
pesticidforbruget med ca. 0,1 BI, og en reduktionen i vinterhvedearealet
(Izsning D og E) kan give en reduktion pa 0,14 BI. | alt en
reduktionsmulighed (lasning A i forhold til E) i nudriften pa op til 0,25 BI.
8.3.3 Optimale reduktionsmuligheder pa planteavisbedriften

Lige som for bedriften med sukkerroer er der gode reduktionsmuligheder for
alle Igsningerne (lgsning A-G). Det vil saledes vaere muligt for sma
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omkostninger (mindre end 50 kr. pr. ha) - uden justering i sortsvalg og
sedskiftet - at reducere planteavisbedriftens samlede pesticidforbrug med
yderligere 0,4 BI.

For bedrifterne med en stor andel vinterhvede og et normalt sortsvalg i
nudriften (lgsning A) er reduktionsmulighederne endnu starre. Her viser
beregningerne, at planteavisbedriften - uden omkostninger - kan reducere
pesticidforbruget med mere end 0,8 Bl fra 2,07 til 1,21 Bl (lgsning E).

8.3.4 Evaluering

Planteavlsbedriften pa lerjord har i dag ved god landmandspraksis et
pesticidforbrug pa 2,22 Bl (jf. bedriftstypen 01Pla i tabel 4.2).

I de driftsgkonomiske analyser for Bicheludvalget (Jdrum 1999, Tabel 4.2 side
31) blev det aktuelle (Nudrift) og gkonomisk optimale (Fri) pesticidforbrug i
nudriften (1995/96 og 1998) anslaet til henholdsvis 2,4 og 2,3 BI. Det blev
0gsa beregnet, at forbruget uden omkostninger kunne reduceres til 1,5 Bl (IP
scenarium), mens en reduktion til 0,4 Bl (Plus scenarium) ville koste 640 kr.
pr. ha.

De aktuelt Igsninger (Izsning A og D) har ved skyggepris 0 et maltal pa 2,4 Bl
0g 2,2 Bl. | den gkonomisk optimale nudrift er pesticidforbruget for de to
lgsninger beregnet til 2,07 Bl og 1,93 BI. En reduktion til fx 1,5 Bl vil veere
stort set omkostningsfri (mindre end 60 kr. pr. ha). De nye beregninger
kommer ikke i naerheden af Bicheludvalgets plus scenarier. | de nye
beregninger vil den mest vidtgaende reduktion til fx 1,2 Bl koste op til 150 kr.
pr. ha.

Siden Bicheludvalget har det aktuelle pesticidforbrug saledes flyttet sig 0,2 Bl,
mens forbruget i gkonomisk optimum har flyttet sig 0,3 BI. Malsatningen pa
1,5 Bl har derimod ikke flyttet sig. En reduktion til 1,5 Bl er fortsat realistisk
og kan ggres uden veesentlige omkostninger. Yderligere reduktioner vil ikke
som med Bicheludvalgets beregninger (hvor der for nogle bedriftstyper og
afgrgder kunne vaere nogle store spring fra fx IP til Plus) koste 600 kr. pr. ha.
Ifelge de nye beregninger, kan en reduktion til fx 1,2 Bl for nogle bedrifter
koste 100 kr. pr. ha og for andre bedrifter koste op til 150 kr. pr. ha.

De nye beregninger viser saledes, at det vil have ingen eller begraensede
gkonomiske konsekvenser for landbruget og samfundet at begraense
planteavisbedriften pa lerjords pesticidforbrug til et niveau (1,5 Bl og 1,2 Bl),
der er henholdsvis 0,7 Bl og 1,0 Bl under det aktuelle forbrug (2,2 Bl) og
henholdsvis 0,5 Bl og 0,8 Bl under forbruget i den gkonomisk optimale
nudrift (ca. 2,0 BI).

Det geelder ogsa for planteavisbedriften pa lerjord, at reduktioner til fx 1,5 Bl
ikke kommer af sig selv, men kraever at landmanden har behov for eller vilje til
at gennemfgre dem.

8.4 Bedrift med slagtesvin pa lerjord

8.4.1 Lasninger

Pa bedriften med en svineproduktionen skal markdriften aftage 2.500 tons
gylle og levere 6.000 hkg foderkorn. Maltbyg eller eksporthvede mv. kan mod



en merpris byttes til foderhvede, og gyllen kan afheendes for en omkostning pa
33 kr. pr. tons. Landmanden er fuldt beskaftiget med svineproduktionen. For
at gennemfgre plantevaernsopgaverne ma han enten selv tage overarbejde”
eller leje arbejdskraft til markarbejdet og aflagsning i stalden. Han kalkulerer
derfor med en timelgn pa 250 kr. pr. time.

For bedriften med svineproduktion afprgves en lgsning med vinterhvede pa
hgjest 40 ha og en ubegreanset lgsning med typisk 55 til 75 ha vinterhvede. |
begge tilfeelde er der mulighed for at dyrke eksporthvede, foderhvede,
fodervarbyg, maltbyg, vinterbyg og vinterraps plus maksimalt 10 ha erter til
modenhed.

Tabel 8.3 viser muligheder for en reduceret pesticidanvendelse pa en
svinebedrift pa lerjord.

TABEL 8.3 Muligheder for en reduceret pesticidanvendelse pé en svinebedrift

pé lerjord

Max. Kun
Skyggepris Hvedeare Muligt at Har sunde Egne timer
for pestic ider al radrense radrenser  sorter Pesticidforbrug N overskud DB Il pl.veern.
Kr. pr. Bl Pct. JIN JIN Pct. BI Kg N pr. ha Kr. pr. ha Timer i alt
------------------- Styrende input -------------------------- -------------- Beregnet resultat fra optimal lgsning -------------
0 40 1 0 0 1,88 82 2.287 197
100 40 1 0 0 1,59 86 2.270 196
200 40 1 0 0 1,46 87 2.254 196
300 40 1 0 0 1,27 86 2214 200
400 40 1 0 0 1,10 89 2.159 203
500 40 1 0 0 0,99 88 2.120 214
600 40 1 0 0 0,99 87 2.120 215
0 40 1 0 25 1,82 85 2.350 197
100 40 1 0 25 1,56 87 2.334 198
200 40 1 0 25 1,43 88 2.316 198
300 40 1 0 25 1,28 89 2.286 201
400 40 1 0 25 1,11 91 2231 204
500 40 1 0 25 1,01 92 2.193 214
600 40 1 0 25 0,99 92 2.188 214
0 100 1 0 0 2,14 102 2.377 198
100 100 1 0 0 1,60 107 2.357 198
200 100 1 0 0 1,58 107 2.354 198
300 100 1 0 0 151 107 2.339 200
400 100 1 0 0 1,33 109 2.281 202
500 100 1 0 0 1,11 109 2.200 219
600 100 1 0 0 1,11 109 2.200 219
0 100 1 0 25 2,06 102 2.436 198
100 100 1 0 25 1,62 106 2.416 197
200 100 1 0 25 1,60 106 2413 197
300 100 1 0 25 1,52 106 2.398 200
400 100 1 0 25 1,34 108 2.341 203
500 100 1 0 25 1,16 109 2.274 220
600 100 1 0 25 1,04 101 2.214 217

Kilde: Beregninger med den driftsgkonomiske planteavismodel (D@P modellen).

Forklaring til tabellen:

Maksimalt 40 ha vinterhvede

Maksimalt 40 ha vinterhvede plus mulighed for et sundere sortsvalg
Optimal

Optimal plus mulighed for et sundere sortsvalg.

oow>
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Figur 8.3 viser mulighederne for en reduceret pesticidanvendelse pa en

svinebedrift pa lerjord.

FIGUR 8.3 Muligheder for en reduceret pesticidanvendelse pa en svinebedrift

pa lerjord.
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Kilde: Beregninger med den driftsgkonomisk planteavismodel (DZP modellen).

8.4.2 Optimal nudrift pa svinebedriften

I den optimale nudrift pa svinebedriften (Igsning D) bliver der dyrket 73 ha
foderhvede, 18 ha maltbyg og 10 pct. erter. Der indkabes ikke foderkorn. Nar
arealet med vinterhvede begraenses til 40 ha (lgsning B) bliver der i nudriften
importeret en del foderkorn og dyrket 40 ha foderhvede, 24 ha maltbyg, 17 ha
vinterbyg, 10 ha arter og 10 ha vinterraps.. Med de skrappe regler for
udnyttelse af husdyrgadningen er der ikke god (kvelstof) gkonomi i at kere
gylle pa vinterrapsen om efteraret. | alle lgsningerne bliver gyllen udnyttet
hjemme.

For bedriften med slagtesvin er der bedst gkonomi i lgsningerne med meget
vinterhvede (lgsning C og D). En reduktion af arealet med vinterhvede til
max 40 ha (lgsning A og B) reducerer pesticidforbruget med ca. 0,3 Bl, men
koster op imod 100 kr. pr. ha. Muligheden for et sundere sortsvalg vil
medfare reduktioner pa mindre end 0,1 BI.

Optimale reduktionsmuligheder pa svinebedriften

Ogsa ved en reduceret pesticidanvendelse vil der for svinebedriften pa lerjord
veere god gkonomi i at producere maltbyg. | lgsningen med meget vinterhvede
(lgsning D) dyrkes der ved den hgjeste skyggepris (600 kr. pr. BI) 55 ha
foderhvede, 18 ha maltbyg, 17 ha vinterbyg, 10 ha rter og 5 ha raps. Nar
arealet med vinterhvede er reduceret til 40 ha (Iasning A og B) er markplanen
ogsa ved en hgj skyggepris den samme som i nudriften.

For alle lgsningerne (Izsning A-D) vil det veere muligt for beskedne
omkostninger (under 50 kr. pr. ha) at reducere pesticidforbruget med ca. 0,5
BI.



Selv ved et meget hgjt krav til pesticidernes marginalnytte (op til 600 kr. pr.
BI) vil det veere billigere eller lige sa billigt for bedriften med slagtesvin at
reducere pesticidforbruget ved en store andel vinterhvede (lgsning C og D)
end at gge arealet med varbyg (lgsning A og B).

8.4.3 Evaluering

Bedrifterne med slagtesvin pa lerjord har i dag ved god landmandspraksis et
pesticidforbrug pa 1,99 Bl (jf. bedriftstypen 02Svn i tabel 4.2).

I de driftsgkonomiske analyser for Bicheludvalget (@rum 1999, Tabel 4.2 side
31) blev det aktuelle (Nudrift) og skonomisk optimale (Fri) pesticidforbrug i
nudriften (1995/96 og 1998) anslaet til henholdsvis 2,5 og 2,1 Bl. Det blev
ogsa beregnet, at forbruget uden omkostninger kunne reduceres til 1,3 Bl (IP
scenarium), mens en reduktion til 0,4 Bl (Plus scenarium) ville koste 550 kr.
pr. ha.

De aktuelt Igsninger (lzsning A og D) har ved skyggepris 0 et maltal pa 2,2 Bl
og 2,5 BI. | den gkonomisk optimale nudrift er pesticidforbruget for de to
lgsninger beregnet til 1,88 Bl og 2,06 Bl. En reduktion til 1,5 BI vil koste
mindre end 50 kr. pr. ha, mens en reduktion til 1,3 BI vil koste op mod 100
kr. pr. ha. De nye beregninger kommer ikke i neerheden af Bicheludvalgets
plus scenarier. | de nye beregninger vil den mest vidtgaende reduktion til fx
1,2 BI koste mellem 100 og 150 kr. pr. ha.

Siden Bicheludvalget har det aktuelle pesticidforbrug saledes flyttet sig 0,5 Bl,
mens forbruget i gkonomisk optimum har flyttet sig 0,1 Bl. Malsatningen pa
1,3 BI har flytte sig 0,2 BI, da en reduktion til 1,5 Bl vil veere mere realistisk.
Yderligere reduktioner vil ikke som med Bicheludvalgets beregninger koste
550 kr. pr. ha. Ifglge de nye beregninger, kan en reduktion til 1,2 Bl koste op
til 150 kr. pr. ha.

De nye beregninger viser saledes, at det vil have ingen eller begreensede
gkonomiske konsekvenser for landbruget og samfundet at begraense
svinebedrifterne pa lerjords pesticidforbrug til et niveau (1,5 Bl og 1,2 Bl),
der er henholdsvis 0,5 Bl og 0,8 Bl under det aktuelle forbrug (2,0 Bl) og
forbruget i den gkonomisk optimale nudrift (ca. 2,0 Bl).

Det gaelder ogsa for bedriften med slagtesvin pa lerjord, at reduktioner til fx
1,5 BI ikke kommer af sig selv, men kraever at landmanden har behov for eller
vilje til at gennemfare dem.

8.5 Opsamling

Beregningerne med D@P modellen har vist, at der med justeringer i seedskiftet
og en gkonomisk rationel adferd pa nogle typiske bedrifter pa lerjord er gode
muligheder for at reducere pesticidanvendelsen for sma omkostninger (op til
50 kr. pr. ha).

Muligheden for et sundere sortsvalg vil typisk kunne reducere
pesticidforbruget med 0,1 BI. Flaskehalsproblemer ved radrensning af
sukkeroer og vinterraps vil ikke pavirke reduktionsmulighederne. For nogle
bedrifter vil det kunne svare sig at anskaffe det ngdvendige udstyr, for andre
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bedrifter vil det vere rationelt at lade vinterrapsen udga af sedskiftet, eller at
lade den erstattes af andre sanerende forfrugter til korn som fx erter.

En udskiftning af vinterhvede med varbyg vil med reduktioner pa 0,2 til 0,3
BI have en reducerende effekt pa pesticidforbruget pa alle bedrifterne. For
planteavisbedriften og bedriften med sukkerroer var der god gkonomi i
udskiftningen, mens den for svinebedriften var forbundet med omkostninger i
starrelsesordnen 75 kr. pr. ha.

En reduktion af pesticidforbruget til 1,7 og 1,4 Bl som anbefalet af
Bicheludvalget vil ikke veere optimal for disse lerjordsbedrifter, men kan i
nogle tilfelde koste op til henholdsvis 50 og 100 kr. pr. ha at gennemfare.

Finjusteringer, som fx sundere sortsvalg og eendringer i seedskiftet kan flytte
pesticidforbruget i den gkonomisk optimale nudrift med mellem 0,1 - 0,3 BI.
Pa grund af pesticidernes ringe marginalnytte omkring det gkonomiske
optimum, vil det imidlertid veere muligt at gennemfgre yderligere reduktioner
stort set uden omkostninger.

Uanset om bedrifterne pa lerjord dyrker foderhvede eller hgjveerdiafgrader
som fx maltbyg, bradhvede og sukkerroer, uanset landmandens krav til
aflenning og uanset, om der kan radrenses i vinterrapsen eller veelges sundere
sorter, vil yderligere reduktioner pa mellem 0,4 og 0,5 Bl pa disse bedrifter
ved en gkonomisk rationel adfeerd kunne gennemfgres for mindre end 50 kr.
pr. ha.

Ved at udelukke mulighederne for en gkonomisk rationel adfeerd, herunder
muligheden for justeringer i seedskifterne vil de samme reduktioner, jf.
foregaende kapitel 7, koste mere end det dobbelte eller forudsette, at en
bestemt teknik, en bestemt kapacitet eller nogle serlige resistensegenskaber er
til radighed.



9 Sammendrag, diskussion og
konklusion

Opdateringen af Bicheludvalgets driftsgkonomiske analyser har veret baseret
pa en reekke analyser af udviklingen i priser og omkostninger (kapitel 2 og 3)
samt modelberegninger (kapitel 7 og 8). Valget af analyser og modeller har
dels veeret bestemt af de driftsekonomiske analyser for Bicheludvalget (@rum
1999), dels veeret begrundet i ny faglig viden samt mulighederne for et bedre
data- og modelgrundlag. Iser fastleggelse af maltal og
behandlingsindeksregnskaber (kapitel 4 og 5) har skabt starre viden om det
aktuelle forbrug pa bedrifts- og afgredeniveau (kapitel 6).

De driftsgkonomiske beregninger af reduktionsmulighederne har veeret
baseret pa to principielt forskellige moddeler. Den farste model er en linezr
programmeringsmodel med partiel optimering af pesticidanvendelsen for
Bicheludvalgets 10 bedriftstyper med fast arealanvendelse (kapitel 7). Den
anden model er den driftsgkonomiske planteavismodel (kapitel 8), hvor det
ikke alene er pesticidanvendelsen, men planteavlen og landmandens samlede
gkonomi der gnskes optimeret.

Beregningerne med de 10 bedriftstyper er velegnede til at opsummere
reduktionsmulighederne for hele landbruget, mens beregningerne med den
driftsgkonomiske planteavismodel er mere velegnede til at belyse
reduktionsmulighederne pa den enkelte bedrift ved en gkonomisk rationel
adfzerd, der blandt andet giver mulighed for justeringer i seedskiftet.
Beregningerne med den driftsgkonomiske planteavismodel har veeret
gennemfert for tre bedrifter pa lerjord med henholdsvis sukkerroer, ren
planteavl eller slagtesvin. Den aktuelle pesticidanvendelse og
reduktionsmulighederne har i begge moddeler varet baseret pa fagligt
fastsatte normer og muligheder for pesticidanvendelse (Kapitel 6).

9.1.1 Analyser af udviklingen i priser og omkostninger

En analyse af prisudviklingen pa planteavisprodukter og pesticider har vist, at
kornpriserne siden 1995/96, som var basisaret for Bicheludvalgets
beregninger, er faldet med 20 pct., mens pesticiderne og
maskinstationstaksten for marksprgjtning i samme periode er steget med
henholdsvis 12 og 25 pct. Fra aret far den senest afgiftsstigning (1997) til
2003 er pesticidpriserne kun steget 4 pct. og for insektmidlerne, der fik den
starste afgiftsstigning, er priserne ligefrem faldet med 6 pct. Selvom den
seneste afgiftsstigning ikke er slaet fuldt igennem pa pesticidpriserne, er de
relative priser for pesticider (landmandspriser inkl. afgift, eks. moms) og i
gvrigt ogsa marksprgjtning steget med 50-60 pct. i forhold til korn.

Behovet for pesticider malt ved afgredernes maltal for pesticidanvendelse er
som fglge af &endringer i arealanvendelsen fra 1996 til 2001 reduceret med ca.
0,08 BI. Arealanvendelsen og dermed maltallet varierer fra ar til ar. Netop i
2001 var der en stgrre andel varsed og dermed et mindre maltal end
seedvanligt, men ogsa trenden fra 1996 til 2001 indikerer et svagt fald i
maltallet.
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Ifalge regnskabsstatistikken er landbrugets kemikalieomkostninger fra 1997/98
til 2001 pa trods af afgiftsstigningen pa pesticider steget med mindre end 20
kr. pr. ha, svarende til en stigning pa ca. 4 pct. De ggede omkostninger
matcher dermed prisstigningen pa pesticider.

9.1.2 Analyser af det aktuelle pesticidforbrug

Analyser af behandlingsindeksopgarelser fra perioden 2000 til 2002 har vist,
at der er en stor spredning i pesticidforbruget i de enkelte afgrgder, og at
pesticidforbruget er pavirket af regionale og strukturelle forhold samt af
seedskiftet pa den enkelte ejendom. Det fremgar fx, at den
pesticidreducerende effekt af at udskifte vinterhvede med varbyg kan veere
forskellig fra landsdel til landsdel og fra sedskifte til seedskifte, men effekten er
i de fleste tilfeelde mindre end maltallene for vinterhvede og varbyg indikerer.

Det er med brug af indeksopggrelserne beregnet, at store landbrug alt andet
lige har et stgrre pesticidforbrug end mindre landbrug, og at husdyrbrugere alt
andet lige har et mindre pesticidforbrug end planteavlere. En stor
planteavisbedrift bruger saledes - alt andet lige - 0,2 BI mere end en stor
husdyrbruger, og 0,4 Bl mere end et lille planteavisbrug.

Analyserne af indeksopggrelserne har givet anledning til nogle spergsmal af
principiel betydning for mulighederne og omkostningerne ved en reduceret
pesticidanvendelse. Kan de systematiske og strukturelle forskelle i det aktuelle
pesticidforbrug umiddelbart overvindes ved god radgivning og godt
landmandskab, eller er de udtryk for reale forskelle i pesticidbehovet og de
praktiske forhold omkring planteavlen? Er det fx fagligt eller gkonomisk
begrundet, at de store bedrifter benytter ca. 15 pct. flere pesticider end de
mindre bedrifter? Vil det veere dyrere at reducere fx fungicid- og
insekticidforbruget i nogle landsdele end i andre?

9.1.3 Modeljusteringer

Det aktuelle pesticidforbrug, pesticidanvendelsesmulighederne og udbyttetab
ved en reduceret pesticidanvendelse er blevet opdateret med assistance af
planteveernseksperter fra Danmarks JordbrugsForskning/Flakkebjerg og
Dansk Landbrugsradgivning — Landscenteret Planteavl.

Andringerne af udbyttetab mv. i forhold til Bicheludvalgets faglige rapporter
og de driftsgkonomiske beregninger for Bicheludvalget er foretaget, hvor der
fx er kommet nye pesticider, nye skadevoldere og sundere sorter. Det aktuelle
pesticidforbrug er fastsat ved en faglig vurdering pa grundlag af
behandlingsindeksopgarelserne.

Erfaringerne fra studielandbrug og udviklingen af den driftsgkonomiske
planteavismodel samt de statistiske analyser af behandlingsindeksopggarelserne
har givet grundlag for en raekke modelforbedringer pa iser herbicidomradet.
Det har betydet, at de driftsskonomiske modeller nu bedre kan handtere
effekten af fx en gget andel vinterszd eller effekten af sukkerroer og fragraes i
seedskiftet; samt effekten af en udskiftning af vinterhvede med varbyg.

Modelgrundlaget er justeret, sa det er blevet muligt at udbringe insektmidler
og fungicider i samme karsel, og modellerne skelner nu mellem brgdhvede,



eksporthvede og foderhvede, samt maltbyg og varbyg til foder. Ved beregning
af behovet for pesticider tager de driftsskonomiske modeller fortsat ikke
eksplicit hgjde for bedrifternes starrelse eller det forhold, at effekten af
justeringer i seedskiftet kan veere afhangig af landsdel, driftsform og lignende.

9.1.4 Reduktionsmulighederne

De driftsgkonomiske analyser har som neaevnt veeret opdelt pa analyser af en
optimal pesticidanvendelse pa 10 udvalgte bedriftstyper med fastholdt
arealanvendelse og analyser med den driftsgkonomiske planteavismodel med
optimering af planteavlen pa tre udvalgte bedrifter.

De driftsgkonomiske analyser af 10 bedriftstyper med fastholdt seedskifte har
vist, at det vil veere gkonomisk optimalt for dansk landbrug at reducere
pesticidforbruget fra de nuvarende ca. 2,0 Bl til ca. 1,7 Bl. Det er desuden
vist, at en reduktion til ca. 1,4 Bl kan gennemfgres uden sarlige
omkostninger. Yderligere reduktioner vil vaere stadigt mere bekostelige, men
der er ikke konstateret et kritisk punkt eller en ~afgrund”, hvor reduktionerne
pludseligt bliver meget dyrere.

Ogsa beregningerne med den driftsgkonomiske planteavismodel har vist, at
det ved en gkonomisk rationel adfeerd og justeringer i seedskiftet ogsa pa nogle
typiske lerjordsbedrifter vil veere muligt at reducere pesticidforbruget
veesentligt og uden szrlige omkostninger. Bedrifterne vil derfor ikke have
serlige omkostninger ved at reducere pesticidforbruget i henhold til
Bicheludvalgets IP malsztning om et samlet forbrug pa 1,4 Bl for dansk
landbrug.

Beregningerne med den driftsgkonomiske planteavismodel har ogsa vist, at
finjusteringer, som fx sundere sortsvalg, mere mekanisk ukrudtsbekaempelse
og &ndringer i sedskiftet kan flytte pesticidforbruget i den gkonomisk
optimale nudrift med mellem 0,1 og 0,3 BI. Pa grund af pesticidernes ringe
marginalnytte omkring det gkonomiske optimum, vil der imidlertid - ved en
gkonomisk rationel adfeerd - veere gode muligheder for at gennemfgre
yderligere reduktioner pa mellem 0,4 og 0,5 Bl med begransede
omkostninger. Beregningerne har saledes vist, at planteavisbedrifterne pa
lerjord uden sukkerroer kan reducere pesticidforbruget til 1,4 Bl uden szrlige
omkostninger. Er der sukkerroer pa bedriften, vil en reduktion til 1,4 Bl koste
op til 125 kr. pr. ha, mens en reduktion til 1,6 Bl kan gennemfgres med
begraensede omkostninger.

I tilknytning til de driftsgkonomiske beregninger har der veeret gennemfgrt en
reekke fglsomhedsanalyser. Fglsomhedsanalyser pa de driftsgkonomiske
analyser for 10 bedriftstyper med fast arealanvendelse har vist, at en hgj
timelgn kan gge landbrugets pesticidforbrug med 0,08 BI, men i gvrigt ikke vil
fordyre en reduktion til fx 1,4 Bl. De @&ndrede prisrelationer for korn og
pesticider har siden Bicheludvalgets basisar 1995/96 i sig selv reduceret
landbrugets behov for pesticider med 0,07 Bl og reduceret omkostningerne
ved en reduktion til fx 1,4 Bl. En begraensning pa mulighederne for at dyrke
sundere kornsorter og radrense raps og roer, vil forgge landbrugets
pesticidforbrug i gkonomisk optimum med 0,08 Bl og fordyre en reduktion til
fx 1,4 Bl med ca. 20 kr. pr. ha for hele landet.
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Foalsomhedsanalyserne medden driftsgkonomiske planteavismodel har vist, at
mulighederne for at dyrke sundere kornsorter eller mere varbyg og
mulighederne for at radrense raps og roer kan vaere gkonomisk interessante og
pavirker pesticidforbruget. Fravalget eller fravaeret af disse muligheder har
imidlertid ikke de store konsekvenser for hverken reduktionsmulighederne
eller reduktionsomkostningerne. Beregningerne har vist, at der kan veere god
gkonomi og peene reduktioner forbundet med at radrense og bandspregijte
roerne. Analyserne har imidlertid ogsa vist, at selv meget hgje afgifter pa
pesticider ikke vil kunne tvinge” landmanden til at benytte maskinstation
eller selv at anskaffe en radrenser.

De analyserede reduktioner i pesticidforbruget har veeret drevet af et stigende
krav til pesticidernes marginalnytte. Ved at benytte en feelles mindste
marginalnytte er det sikret, at pesticiderne er blevet udnyttet lige godt i alle
afgrader og pa alle bedriftstyper, og det har vaeret muligt at undga nogle
ekstreme lgsninger, hvor en enkelt bedriftstype rammes serligt hardt. En
feelles mindste marginalnytte kunne derfor veere et godt veerktgj til at sikre
dansk landbrug de gnskede reduktioner i pesticidforbruget for de mindst
mulige omkostninger og med den mest retfeerdige omkostningsfordeling.

9.2 Diskussion

De nye driftsgkonomiske beregninger har vist, at landbruget ved en
gkonomisk optimering af pesticidanvendelsen kan reducere pesticidforbruget
fra de nuveerende ca. 2,0 BI til 1,7 Bl, samtidig med at det kan forbedre
indtjeningen med op mod 100 kr. pr. ha. At landbruget ikke har udnyttet
denne reduktionsmulighed skyldes ikke ngdvendigvis manglende viden, vilje
eller muligheder.

Erfaringerne fra projektet ’Pesticidhandlingsplan 11 i praksis” samt afprgvning
af den driftsgkonomiske planteavismodel har demonstreret, at planteavlen ikke
planlegges og gennemfares med det ene formal at reducere pesticidforbruget
eller optimere det gkonomiske afkast pr. ha til sidste krone. Der efterspgrges i
stedet nogle praktisk gennemfarlige lgsninger, hvor der er sikkerhed for, at
kveelstofnormer, hektarstatte, gylleaftaler, foder til husdyrene, kontrakter om
foder, kontrakter for naste ars hest, forpagtningsaftaler, arbejds- og
maskinkapacitet i spidsbelastningsperioder haenger sammen.

Pa den baggrund kan de driftsgkonomiske beregninger for en optimal
pesticidanvendelse nemt risikere at fremsta som suboptimale lgsninger, og det
er fra et driftsgskonomisk synspunkt vanskeligt at argumentere for, at
landmandene ikke allerede gennemfarer en gkonomisk rationel planteavl.
Enhver &ndring af nudriften vil koste gget opmarksomhed og give
usikkerhed. Zndringer kraver incitamenter, herunder ogsa incitamenter af
produktionsmaessig, gkonomisk eller lovgivningsmaessig karakter.

Formalet med de driftsgkonomiske beregninger har ikke veeret at bestemme
den gkonomisk optimale pesticidanvendelse, men at bestemme reduktions-



potentialet. Den optimale pesticidanvendelse kan imidlertid fastsattes pa flere
mader. Hvis vi antager, at landmanden allerede optimerer sin nytte, kunne
den nuvearende pesticidanvendelse jf. behandlingsindeksopgarelserne vare et
godt bud pa en driftsgkonomisk optimal pesticidanvendelse. De af
plantevaernseksperterne fastsatte faglige normer og muligheder giver grundlag
for et andet bud pa en driftsgkonomisk optimal pesticidanvendelse. Gabet
mellem praksis og de faglige muligheder kan skyldes diverse barrierer eller
manglende viden og incitamenter. De driftseskonomiske beregninger kan
imidlertid ikke dokumentere at gabet kan overvindes med frivillige midler.
Beregningerne viser derfor de omkostninger, der vil vaere forbundet med
reduktioner ud over det gkonomisk optimale, nar det antages, at landbruget
udnytter de faglige muligheder fuldt ud.

Den gkonomisk optimale pesticidanvendelse pa 1,7 Bl er saledes bestemt pa
grundlag af planteveernsfaglige normer og muligheder. At landbrugets forbrug
af pesticider i dag afviger fra det gkonomisk optimale kan blandt andet skyldes
barrierer, treegheder samt manglende viden og incitamenter. Forhold som selv
en stor radgivningsindsats og gunstigere prisrelationer ikke har kunnet
overvinde. De transaktionsomkostninger der er forbundet med at fjerne disse
barrierer og optimere pesticidforbruget til sidste gre, indgar ikke eksplicit i
modelberegningerne.

For at reduktionspotentialet kan realiseres, kreeves derfor nogle steerke(re)
incitamenter. Om det i praksis vil veere gkonomisk mest fordelagtigt for dansk
landbrug, at netop de faglige normer bliver ophgijet til kvoter er dels lidet
sandsynligt, dels ikke analyseret i projektet.

9.3 Bicheludvalgets driftsgkonomiske konklusion

De driftsgkonomiske analyser for Bicheludvalget (drum 1999, side 76) viste
blandt andet, at pesticidanvendelsen dengang kunne reduceres en del uden
drastiske driftsgkonomiske tab, samt at de forventede fald i kornpriserne ville
kunne bidrage til en reduceret pesticidanvendelse. Reduktionerne ville kraeve
forbedrede varslingssystemer og tilpasninger i dyrkningspraksis mv.
kombineret med gget uddannelse og radgivning. Med disse midler ville man
kunne komme et stykke ad frivillighedens vej, men stgrre reduktioner i
pesticidforbruget ville kraeve afgifter og kvoter eller lignende.

9.4 Konklusion

De (nye) driftsgkonomiske analyser har vist, at det vil veere gkonomisk
optimalt for dansk landbrug at reducere pesticidforbruget fra de nuvaerende
ca. 2,0 Bl til ca. 1,7 BI. Beregningerne viser desuden, at en reduktion til fx 1,4
Bl kan gennemfares uden andringer i sedskiftet og uden seerlige
omkostninger for dansk landbrug. De nye analyser bekrafter og underbygger
dermed Bicheludvalgets driftsgskonomiske analyser og anbefalinger.
Mulighederne for at reducere pesticidforbruget er tilmed blevet forbedret
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siden analyserne for Bicheludvalget. De forbedrede muligheder skyldes en
reekke faktorer som fx et stort prisfald for iseer korn, endringer i
arealanvendelsen, et malrettet forsggsarbejde og flere erfaringer fra praktisk
landbrug med reduceret pesticidanvendelse, bedre udstyr osv.

Reduktionerne til 1,7 eller 1,4 BI vil forudsette en gget brug af
planteavisradgivningen, endrede terskler, mindre tid til marksprgjtninger og
mere tid til monitering i markerne, flere pletsprgjtninger og feerre
plansprgijtninger osv. En sadan adferdsaendring vil kreeve gget
opmarksomhed af driftslederen og veere forbundet med bade omkostninger
og usikkerhed. De ngdvendige adferdsaendringer og reduktionerne i
pesticidforbruget kommer derfor ikke af sig selv, men vil, som det ogsa blev
konkluderet i Bicheludvalgets driftsgkonomiske analyser, kreeve nogle
steerke(re) incitamenter i form af fx kvoter eller ggede afgifter.

For nogle landmand vil det veere vanskeligt at omstille sig til nye krav, og for
andre vil det veere vanskeligt at acceptere nye krav. Forhold som landmandens
uddannelse, driftsformen og bedriftsstarrelsen vil og ma derfor veere
bestemmende for effekten af og behovet for incitamenter, lgsninger og
radgivningstilbud.
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