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Miljgstyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggare rapporter og indleg
vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljgsektoren,
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Det skal bemazrkes, at en sadan offentliggarelse ikke ngdvendigvis
betyder, at det pageeldende indleeg giver udtryk for Miljgstyrelsens
synspunkter.

Offentliggarelsen betyder imidlertid, at Miljgstyrelsen finder, at indholdet
udgaer et vaesentligt indleeg i debatten omkring den danske miljgpolitik.
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Forord

Rapporten om anvendelsen af gkonomiske virkemidler pa natur- og miljgom-
radet er udfart af Liselotte Brostrgm Nielsen, Jargen Schou, Camilla Dam-
gaard og Martin Hansen fra Miljgstyrelsens miljggkonomigruppe. Skattemini-
steriet, Fgdevareministeriet, Miljgstyrelsen og Skov og Naturstyrelsen har
bidraget med faglig viden og hjelp.

Rapportens formal er at give et overblik over teorien bag gkonomiske virke-
midler, beskrive de internationale rammebetingelser for brugen af gkonomiske
virkemidler samt give en status for anvendelse af disse i Danmark. Til sidst
gives eksempler pa internationale erfaringer med gkonomiske virkemidler.
Rapportens forfattere er ansvarlige for rapportens indhold.

Redaktionen af rapporten er afsluttet medio 2003.






1 Indledning og sammenfatning

Markedet kan medvirke til at lase mange miljgproblemer — hvis det far lov. Et
af de vigtigste skridt mod en grgnnere markedsgkonomi er at udvide den
praktiske brug af markedsorienterede redskaber til at fremme et bedre miljg.
Derfor skal brugen af gkonomiske virkemidler gges, sa forbrugere og virk-
somheder i hgjere grad far mulighed for at lgse miljgproblemer pa markedet.
P& den made begranses forurening billigst muligt, og forbrugere og virksom-
heder far mulighed for at pavirke, hvor meget de skal betale ved at spare pa
ressourcer og begraense udledning.

Verden begyndte for alvor at bekymre sig om forurening og miljg i 1972, hvor
FN’s farste store internationale miljgkonference blev holdt i Stockholm. Aret
inden oprettede Danmark som det farste land i verden® et forureningsministe-
rium. Der fandtes ogsa ”miljeregulering” for da, men selvom f.eks. udlednin-
gen af spildevand blev reguleret, var det ikke af miljghensyn, men primaert af
hensyn til sundheden.

Fra starten af har fokus ligget pa administrativ regulering dvs. pabud, forbud
mm. Siden 1990 er gkonomiske virkemidler dog i stigende grad blevet brugt
enten selvsteendigt eller som supplement til administrativ regulering. | farste
omgang var det serligt afgifter og tilskud, der blev benyttet, men der sker en
stadig eendring mod at bruge flere forskellige former for gkonomiske virke-

midler som f.eks. omseettelige kvoter, frivillige aftaler og Joint Implementati-
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on-.

Udviklingen mod gget brug af gkonomiske virkemidler skyldes, at de regule-
rende myndigheder er blevet stadig mere opmarksomme pa, at de samfunds-
gkonomiske omkostninger ved regulering bliver lavere, hvis det overlades til
markedet at bestemme, precis hvor forureningsbegransningen skal forega.
Den enkelte virksomhed skal selv kunne styre, hvor meget udledningerne skal
begraenses ud fra en pris pa forurening f.eks. en afgift. Ligesom forbrugere
skal stilles over for priser, hvor forurening i videst muligt omfang er indregnet
i prisen som en produktionsomkostning pa lige fod med andre produktions-
omkostninger.

Naeste skridt i udviklingen af regulering mod en grgnnere markedsgkonomi er
internationale aftaler om forureningsbekempelse og virkemidler. | takt med at
der foregar gget handel over graenserne, bliver det stadig vigtigere, at de dan-
ske virksomheder kan konkurrere pa lige fod med virksomheder i andre lande.
Det kan de ikke, hvis de til stadighed paleegges omkostninger, som virksomhe-
derne i andre lande ikke paleegges. Derfor ma der laves internationale aftaler,
sa virksomheder i Danmark og andre lande betaler en sammenlignelig pris for
udledning af skadelige stoffer ved hjeelp af internationale markeder for om-
seettelige kvoter, afgifter med internationalt aftalte satser m.v.

! De farste to & delte Forureningsministeriet minister med Trafikministeriet, men fra 1973
har det vaeret et selvstaandigt ministerium.
2 Jf. kapitel 2.



Nogle miljgproblemer egner sig ikke til regulering med gkonomiske virkemid-
ler. Det geelder f.eks. reguleringen af meget farlige stoffer, hvor forbud kan
veere ngdvendige. @konomiske virkemidler kan ogsa blive fravalgt, fordi der er
andre politiske malsaetninger end omkostningseffektivitet, der ma tages hensyn
til, f.eks. hensyn til virksomhedernes konkurrenceevne, fordelingseffekter,
administrerbarhed m.v.

Det bgr dog lgbende overvejes, om der kan geres gget brug af gkonomiske
virkemidler. Internationale erfaringer kan inspirere. Malet er en grgnnere
markedsgkonomi, hvor rammer for markedet anvendes til at opna mest muligt
miljg for pengene.

1.1  Rapportens opbygning

Hvad er egenskaberne ved forskellige gkonomiske virkemidler? Hvordan vir-
ker de? Hvornar virker de? Det fremgar af kapitel 2, som ogsa viser, at det
ikke ngdvendigvis er gnskeligt at afskaffe al forurening, da omkostningerne
herved kan veere for hgje for samfundet. | stedet kan der teoretisk set findes et
optimalt forureningsniveau.

Felgende gkonomiske virkemidler beskrives: afgifter, omseettelige kvoter, Joint
Implementation, tilskud, frivillige aftaler, gebyrer og miljgansvar. Der er altsa
en bred vifte af gkonomiske virkemidler at veelge imellem, hvis det skennes
ngdvendigt at regulere udledningen af et stof eller brugen af en naturressour-
ce.

Forskellene pa de beskrevne gkonomiske virkemidler kan forenklet set op-
summeres til, om indgrebet sker via pris eller mengde, og om indgrebet bi-
drager med et provenu til staten eller ej. Gren markedsgkonomi handler altsa
om en hensigtsmaessig miljgregulering, hvor myndighederne vealger at tilgode-
se miljghensyn ved at pavirke markedet enten via pavirkning af prisen eller via
regulering af mangden, og sa overlade det til markedet at bestemme den an-
den parameter mest omkostningseffektivt for ssmfundet.

Danmark er underlagt en reekke aftaler og regler, som et land i en international
gkonomi. Reglerne kan have betydning for bl.a. valg af virkemidler i miljgpo-
litikken. Disse regler beskrives i kapitel 3. Hvilke internationale konventioner
har Danmark underskrevet? Hvilke regler om f.eks. statsstatte palegger EU os
at overholde? Hvilke rammer kan Danmark udfolde sig indenfor?

Selvom det i princippet begraenser raderummet, har Danmark en interesse i,
at reguleringen er i internationalt regi. Danmark er en lille aben gkonomi, som
derfor bidrager begranset til miljgproblemerne. Hvis indsatsen for et godt
milje for alvor skal nytte noget, skal alle — eller mange veere med.

Feelles minimumssatser pa miljgomradet er ogsa vejen til at forene hensynet til
miljget og hensynet til virksomhedernes konkurrenceevne. Derfor ma der la-
ves internationale aftaler, sa virksomheder i Danmark og andre lande betaler
en sammenlignelig pris for udledning af skadelige stoffer ved hjelp af interna-
tionale markeder for omsgttelige kvoter, afgifter med internationale mini-
mumssatser m.v.

Generelt vurderes Danmarks retslige traktatforpligtigelser fra miljgkonventio-
nerne ikke at udgare hindringer for brug af gkonomiske virkemidler. Det gor
EU-direktiverne som hovedregel heller ikke.



Hvor og hvor meget anvendes de forskellige gkonomiske virkemidler i praksis
i Danmark? Hvordan er reguleringen pa miljgomradet i Danmark i forhold til
andre lande? Dette beskrives i kapitel 4.

Afgifter er det gkonomiske virkemiddel, som benyttes mest pa miljgomradet i
Danmark. Ikke alle de miljgrettede afgifter er egentlige forurenings- eller res-
sourceafgifter, men er indfert primeert af fiskale grunde. En stor del af afgif-
terne er saledes energi- og transportafgifter, som har en positiv afledt miljgef-
fekt.

Det nastmest anvendte virkemiddel pa miljgomradet er tilskud. Tilskud har
tidligere veeret meget benyttet, men anvendes nu i stadig mindre grad. Om-
seettelige kvoter er et relativt nyt virkemiddel i Danmark, som indtil videre kun
anvendes til CO,-begransning og indenfor fiskeriet.

Internationalt set er Danmark med i den gruppe af lande, der har stgrst fokus
pa brugen af gkonomiske virkemidler til regulering pa miljgomradet. Danmark
bruger en lang reekke virkemidler, og de miljgrelaterede afgifter tegner sig for
et paent provenubidrag.

Hvordan er de miljgrettede gkonomiske virkemidler indrettet i praksis og pa
hvilke omrader anvendes de? Hvordan er effekten af de forskellige gkonomi-
ske virkemidler? Kapitel 5 ser pa gkonomiske virkemidler indenfor omraderne
affald, vandmiljg, natur mm.

Hvordan benyttes gkonomiske virkemidler i andre lande? Pa hvilke omrader
bruges miljgrettede afgifter og hvordan designes de i andre lande? Hvordan
bruges omsattelige kvoter udenfor Danmark? Kapitel 6 viser eksempler pa
brug af gkonomiske virkemidler, der adskiller sig fra den hidtidige brug af
virkemidler i Danmark.

Gennemgangen af erfaringerne fra de valgte eksempler viser, at der er gode
muligheder for at lade sig inspirere af andre lande ved udformningen af frem-
tidig regulering af miljg- og naturomradet i Danmark. Der kan bade findes
inspiration til at udforme reguleringen pa andre mader, end vi ger i dag f.eks.
de omseettelige kv oter, og til at indfere ny regulering.
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2 Hvad er gkonomiske virkemidler?

2.1 Hvorfor regulere?

Et velfungerende marked er en grundleeggende forudsatning for vaekst og
velfeerd. Pa markedet udbydes og omsettes varer og tjenesteydelser til priser,
der afspejler produktionsomkostningerne - eller rettere: sadan burde det veare.
Det er nemlig ikke alle produktionsomkostninger, der automatisk indregnes i
priserne. Til trods for at forurening belaster samfundsgkonomien i form af
f.eks. et darligere miljg og @get sygelighed, er det en produktionsomkostning,
der udelades af prisen, medmindre samfundet opstiller regler herfor. Resulta-
tet bliver, at priserne pa varer og tjenesteydelser bliver for lave set ud fra et
samfundsmaessigt synspunkt, og det medfarer et for stort forbrug og deraf
falgende miljgbelastning.

Privat ejendomsret, der er et af fundamenterne for markedsgkonomien, lgser
mange af de potentielle konflikter pa miljg- og naturomradet. Saledes giver
veldefineret privat ejendomsret’ ejere af naturressourcer tilskyndelse til at ud-
nytte deres ressourcer hensigtsmaessigt, da det vil vaere dem selv og deres ef-
terkommere, der far gleede af det sgede udbytte pa langt sigt. Det geelder bade
for ikke-fornybare ressourcer som f.eks. granit og fornybare ressourcer som
f.eks. skove og landbrugsarealer.

Ogsa forureningsproblemer vil ofte kunne Igses, hvis ejendomsretten er velde-
fineret. Et klassisk eksempel’ pa det er en fabrik, som ligger ved en flod. Lidt
leengere nede af floden bor en kanoudlejer. Udledningerne fra fabrikken for-
urener floden og betyder, at kanoudlejeren far feerre kunder. Er ejendomsret-
ten veldefineret, kan problemet lgses ved en handel.

tabel 2.1 Eksempel pa handel ved veldefineret ejendomsret

Ejendomsret
Fabrik Kanoudlejer
Fabrik Ingen handel (forurening) Betaling fra papirfabrik-
5B ken til kanoudlejeren
§ % (forurening)
‘g 2 | Kanoudlejer Betaling fra kanoudlejeren til | Ingen handel (ingen
3 > papirfabrikken (mindsket forurening)
o2 forurening)
0 =
S35
[V ]

Hvis fabrikken har (ejendoms)ret til at forurene floden, kan det betale sig for
kanoudlejeren at betale fabrikken for at nedbringe forureningen, sa lenge den
kreevede betaling herfor er mindre end den ekstra indtaegt, kanoudlejeren far

% Ejendomsret skal som gkonomisk virkemiddel forstas som ret til at anvende en ressource
f.eks. landmandensret til at dyrke sine marker eller en generel ret til at anvende det om-
kringliggende milj@ pa en given made.

# Modificeret over Coase, R. (1960): The Problem of Social Cost, Journal of Law and Eco-
nomics, 3, 1-44.



som fglge af en renere flod. Er det derimod kanoudlejeren, der har (ejen-
doms)ret til en ren flod, vil det veere fabrikken, der skal betale kanoudlejeren
for at fa lov til at forurene floden. Det vil igen ske, sa leenge fabrikken har stor-
re gevinst af at forurene end den kompensation kanoudlejeren kraever af fa-
brikken, jf. tabel 2.1.

Grundvandsbeskyttelse er et omrade, hvor der gennemfgres handler. Der er
flere eksempler pa, at vandverker betaler de omkringliggende landmand for
ikke at sprgjte pa omrader, der er udlagt som beskyttelseszone for at beskytte
grundvandet mod potentiel nedsivning af miljgfarlige stoffer. Det ma derfor
gaelde, at vandvaerkets kompensation til landmanden, er mindre end eller den
samme som, den gevinst vandveerket har af en ren grundvandsboring, og at
landmanden har en nettogevinst herved. Der er ogsa eksempler pa, at vand-
veerker og kommuner har opkegbt jord over grundvandslagre for at rejse skov,
hvilket ogsa beskytter grundvandet mod nedsivning.

Selvom ejendomsrettigheder ikke pa forhand er veldefinerede, er det ikke en
hindring for, at ejendomsret kan anvendes til at Igse problemet. Myndighe-
derne kan hjeelpe markedet til at definere den manglende ejendomsret. Det er

det, der finder sted, nar der f.eks. indfares omszttelige kvoter pa et omrade, jf.

senere i kapitlet samt kapitel 6.

Der er imidlertid omrader, hvor ejendomsrettigheder ikke pa forhand er vel-
definerede, og hvor det ikke er hensigtsmeaessigt at definere ejendomsrettighe-
der f.eks. ved hjelp af omseettelige kvoter. Det kan f.eks. veere ved lokale for-
ureningsproblemer, hvor der typisk vil veere for fa deltagere til at skabe et ef-
fektivt marked for kab og salg af kvoter, eller i situationer, hvor man ikke ken-
der eller ikke vil skenne den maksimalt tilladelige udledning, hvilket er ngd-
vendigt for at indfere kvoter. Det er derfor ikke alle typer af forurening, der
mest hensigtsmaessigt kan reguleres ved brug af ejendomsrettigheder.

2.2 Hvor meget skal forurening begraenses?

Man kunne godt foranlediges til at tro, at den optimale miljgregulering var en
regulering, som forhindrede al forurening. Det er det imidlertid ikke, da nee-
sten al menneskelig aktivitet farer til forurening, og det er naturligvis ikke
gnskveerdigt at bremse al menneskelig aktivitet. Det geelder altsa om at finde
det rette niveau for forureningen - det optimale forureningsniveau, jf. boks
2.1.

Hvis gget produktion farer til gget forurening, vil der veere et tidspunkt, hvor
yderligere produktion giver en mindre gevinst, end den gene forureningen fra
produktionen medfarer. Velfeerdsmassigt set vil bade produktionen og for-
ureningen vere for stor. Pa samme made kan produktion og forurening vaere
for lille. Hvis der begraenses for meget, vil velfeerdsgevinsten ved gget produk-
tion nemlig veere starre end den gene, som en gget forurening medfarer. Det
optimale forureningsniveau er altsa den velfeerdsmaessigt bedste kombination
af produktion og forurening.

Nu kunne man habe, at gkonomien af sig selv lagde sig til rette pa det opti-
male forureningsniveau. Det vil imidlertid sjeeldent ske helt uden indgriben.
Problemet er, at forureningen som tidligere naevnt ikke indregnes i produkti-
onsomkostningerne med mindre samfundet opstiller regler herfor. Resultatet
bliver, at produktionen og dermed forureningen bliver for stor. Derfor vil
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myndighederne i mange tilfeelde veelge at gribe ind. Enten ved at satte et loft
over, hvor stor en given forurening ma veere, dvs. ved administrativ regule-
ring, eller ved at satte en pris pa forureningen f.eks. ved hjelp af en afgift for
at fa producenten til selv at indregne omkostningerne ved forureningen og
dermed mindske den, dvs. ved anvendelse af gkonomiske virkemidler.

boks 2.1: Det optimale forureningsniveau

Det optimale forureningsniveau er det niveau, hvor der er en passende balance mellem
gkonomisk aktivitet og forurening.

Figur 2.1: Det optimale forureningsniveau

Kr.
A

Velfeerdstab ved en
==enheds ekstra forure-
ning

Omkostninger ved be-
~greensning af
forurening med 1 en-

p Forureningsniveau

De to kurver i figur 2.1 illustrerer, hvordan det samfundsmaessigt optimale forurenings-
niveau findes. Den grgnne (lyse) kurve beskriver omkostningerne ved at begraense for-
ureningen med en ekstra enhed og afspejler, at det typisk vil veere forbundet med for-
holdsvis sméa omkostninger at reducere forureningen, hvis forureningen i forvejen er hgj.
Til gengeeld er det meget dyrt at reducere en yderligere enhed forurening, hvis forurenin-
gen allerede er nedbragt til et lavt niveau.

Den rgde (mgarke) kurve viser velfeerdstabet ved en enheds ekstra forurening. Denne
kurve afspejler, at jo mere forurening der er i udgangssituationen, jo mere reduceres
velfeerden ved yderligere forurening. Det betyder, at man i en situation med meget for-
urening vil sette starre pris pa en ekstra reduktion i forurening, end hvis man i forvejen
er i en situation med lav forurening.

Der, hvor kurverne krydser hinanden, findes det optimale forureningsniveau x,. Sa l&enge
forureningen ligger over det samfundsmeessige optimale niveau, f.eks. i punktet x, er
omkostningerne y,, ved at reducere én ekstra enhed forurening mindre end den ggede
velfeerd y,,, der opnas ved at reducere forureningen. Det kan altsa "betale sig” for sam-
fundet at reducere forureningen yderligere. Ligger forureningen under det optimale ni-
veau, f.eks. i punktet x,, begraenses der samfundsmaessigt set for meget. Omkostninger-
ne ved at begraense forureningen y,, er starre end velfeerdsgevinsten y,, ved den mindre
forurening, og det kan "betale sig” for samfundet at tillade stgrre gkonomisk aktivitet.
Velfeerdsgevinsten ved den ggede produktion vil nemlig veere stgrre end den gene, som
en gget forurening medfarer.




2.3 @konomiske virkemidler

Da det danske samfund tilbage i 1970’erne begyndte at opstille regler for brug
af ressourcer og forurening var det primeert ved hjelp af administrative virke-
midler, f.eks. greenseverdier for udledning, krav til handtering af stoffer eller
direkte forbud. Det vil sige, at der administrativt blev opstillet nogle rammer
for, hvordan f.eks. forbrugere og virksomheder matte agere. De administrative
virkemidler er stadig dominerende i reguleringen pa miljgomradet.

| stedet for at styre markedet ved hjelp af forbud og pabud kan man imidler-
tid i mange tilfelde regulere mere effektivt pa andre mader. Man kan forsgge
at gare markedet grgnnere ved at gare reguleringen mere markedsorienteret,
sa det overlades til markedet at opna de gnskede miljgmal billigst muligt. Det
er det, der er formalet med at anvende gkonomiske virkemidler.

Spergsmalet er, hvem der skal betale for, at forureningen ikke bliver for stor.
Her kommer forureneren-betaler princippet ind i billedet. Det er det princip,
som miljgpolitikken i Danmark baserer sig p&. | henhold til forureneren-
betaler princippet, har forureneren ikke (ejendoms)ret til at forurene, og skal
derfor betale for sin forurening®. Det gelder bade, hvis der er tale om et uheld,
hvor et omrade er blevet forurenet, og hvis der er tale om en virksomhed, som
har en produktion, som resulterer i en ugnsket udledning’.

En made at folge forureneren-betaler princippet pa er at bruge skonomiske
virkemidler i miljgpolitikken. @konomiske virkemidler er jo netop baseret pa,
at virksomhederne eller husholdningerne enten ma betale for en given udled-
ning eller nedbringe udledningen for at spare pa betalingen. Det er altsa for-
ureneren, der betaler. En anden fordel ved gkonomiske virkemidler er, at de er
omkostningseffektive, jf. boks 2.2.

boks 2.2. Omkostningseffektivitet — hvad er det?

Ved anvendelse af f.eks. miljgrettede afgifter, hvor omkostningerne ved forurening
sgges indregnet i priserne, vil den enkelte virksomhed indrette sin produktion i for-
hold til starrelsen pa afgiften. Hvis det er meget dyrt at reducere udledningerne, vil
virksomheden foretraekke at betale afgiften. Hvis det omvendt er forholdsvis billigt at
nedbringe forureningen, vil virksomheden foretraekke det frem for at betale afgift. P&
den méade nedbringes forureningen, der hvor det samlet set er billigst. Det er om-
kostningseffektivitet: forureningen kan ikke nedbringes billigere.

Ved en administrativ regulering, hvor alle virksomheder paleegges at opna et be-
stemt miljgkrav, tages der ikke hgjde for virksomhedernes forskellige muligheder for
at nedbringe forureningen. Derfor nedbringes forureningen ikke billigst muligt sam-
let set. Administrativ regulering er derfor ikke omkostningseffektiv.

Nedenfor gives en beskrivelse af fglgende typer af gkonomiske virkemidler:
. afgifter,

omsettelige kvoter,

Joint Implementation,

tilskud,

frivillige aftaler,

gebyrer og

® Princippet er lovfasstet i Den Europadske Akt. | Danmark fremgar det af Miljabeskyttel-
seslovens § 4.

® Det er uklart, om forureneren i henhold til princippet skal betale for hele forureningen.

" Princippet falges dog ikke konsekvent i Danmark.
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miljgansvar.

Eksempler pa den praktiske anvendelse af virkemidlerne i Danmark og inter-
nationalt findes i kapitel 4 og 6.

Afgifter

Hvis der ved produktion af en vare udledes et ugnsket stof til omgivelserne
f.eks. svovl, sa er det som udgangspunkt gratis for producenten. Hvis myn-
dighederne derimod veelger at leegge en afgift pa f.eks. hvert kilo, der udledes,
far det ugnskede stof en pris, som producenten ma regne med i produktions-
omkostningerne. Det er ikke leengere gratis at forurene. En miljgafgift er altsa
en pris” pa forurening, som leegges pa udledning af ugnskede stoffer.

Formalet med at palaegge en afgift er at give virksomhederne og forbrugerne
incitament til at eendre adfzerd. Udleder en virksomhed et ugnsket stof, som
paleegges en afgift, sa vil den reagere pa de &ndrede produktionsomkostnin-
ger. Hvis det er billigere for virksomheden at omlaegge produktionen, sa der
udledes mindre af stoffet, end det er at betale afgiften for udledningen, vil
virksomheden veelge at nedbringe udledningen. Det vil den blive ved med at
gare, indtil det er dyrere at begreense udledningen, end det er at betale afgif-
ten. Ved at give udledningen en ’pris” er forureningen blevet begraenset. Hvis
det er dyrere for virksomheden at nedbringe forureningen end at betale afgif-
ten, sa vil den vaelge at betale afgiften. Det kunne f.eks. vere, fordi virksom-
heden allerede har gjort en indsats for at nedbringe udledningen.

En miljgafgift har nogle fordele i forhold til administrativ regulering. Farst og
fremmest er miljgafgifter omkostningseffektive, dvs. at forureningen begreen-
ses sa billigt som muligt. Det skyldes, at den enkelte virksomhed indretter sin
produktion og rensning i forhold til afgiften, sa forureningen nedbringes sa
meget, at prisen pa at reducere en yderligere enhed forurening svarer til at
betale afgiften for en yderligere enhed forurening. | modsetning til admini-
strativ regulering, hvor alle virksomheder skal na et bestemt miljgkrav, selv om
det kan veere meget dyrt for enkelte virksomheder, er en miljgafgift et billigere
reguleringsinstrument for samfundet, da det sikres, at forureningsbegraensnin-
gen nas billigst muligt.

Et andet fortrin ved en afgift er, at den hele tiden tilskynder virksomhederne
til at forsgge at begraense udledningen yderligere f.eks. ved at forbedre deres
renseteknologi, produktionsapparat eller bruge alternative input, sa der kan
spares pa afgiftsbetalingen. Ved en administrativ regulering vil virksomheder-
ne kun begranse udledningen, til de har opnaet det fastsatte miljgkrav og ikke
have incitament til at forbedre rensningen yderligere medmindre f.eks. kvote-
stgrrelsen a&ndres over tid. Nar virksomhederne hele tiden efterspgrger meto-
der til at nedbringe den afgiftsbelagte forurening vil det over tid fere til, at der
udvikles bedre og mere effektive metoder til at nedsatte forureningen, sa for-
ureningen fra den enkelte virksomhed bliver mindre. Da denne udvikling
foregar pa markedet, er det ikke ngdvendigt for den regulerende myndighed at
have detaljeret viden om substitutionsmuligheder og teknologi.

Man sondrer ofte mellem direkte og indirekte miljgafgifter. Direkte afgifter
paleegges selve udledningen af miljgskadelige stoffer sasom SO,, NO, eller
spildevand. Huvis det er for vanskeligt eller dyrt at male den faktiske udledning
af et ugnsket stof, kan indirekte afgifter benyttes. Indirekte afgifter leegges pa
produkter, som i deres produktion, forbrug eller bortskaffelse giver anledning
til negative miljgeffekter. Fra et teoretisk synspunkt vil en direkte afgift veere at



foretraekke, men administrative forhold sasom problemer med maling af de
aktuelle udledninger vil i mange tilfeelde bevirke, at en indirekte afgift vil veere
lettere at benytte.

Nar starrelsen pa en afgift fastleegges, skal starrelsen ideelt set svare til den
marginale omkostning, samfundet har ved, at stoffet bliver udledt. Dvs. om-
kostninger til at rense eller genoprette, omkostninger i form af tabt natur eller
gget sygelighed mm. Det er imidlertid sjeeldent, at alle de skader, der opstar pa
grund af en given udledning, kan verdisattes pracist. Derfor ma afgifter ofte
fastsaettes som bedste bud ud fra de faktorer, der kan veerdisattes’. Selv hvis
en afgift ikke kan seettes til den ”sande™ pris, sa vil det, at forurening ikke lzen-
gere er gratis, give virksomhederne tilskyndelse til at begraense forureningen.

Da afgiften ofte fastseettes uden fuldstaendig viden om forureningens skades-
effekt og ofte ogsa uden at have det fulde kendskab til virksomhedernes ge-
vinster ved at gge produktionen, vil det vaere svert ved en given afgiftssats at
sikre en ngjagtig opnaelse af en miljgmalseetning. Derfor er afgifter mindre
velegnede som reguleringsinstrument, hvis det er afgerende, at f.eks. en graen-
seveerdi af et forurenende stof ikke overskrides. Afgifter er yderligere ikke vel-
egnede, hvis der er tale om lokale forureningsproblemer. Der ma ved brug af
afgifter i de fleste tilfeelde accepteres et vist niveau af usikkerhed om pracis,
hvor langt forureningsniveauet bringes ned. Hvis det er vigtigt, at myndighe-
derne kan styre forureningens starrelse mere preacist, f.eks. for at leve op til en
international aftale, kan omszttelige kvoter vere et velegnet alternativ.

Omsettelige kvoter

Administrative kvoter fungerer ved, at myndighederne fastsetter, hvor meget
der i alt ma udledes af et forurenende stof. Pa det grundlag fastleegges der
kvoter for, hvor meget den enkelte virksomhed ma udlede. | stedet for at alle
virksomheder kun far mulighed for at udlede en pa forhand fastsat mengde,
kan kvoterne imidlertid gares omszattelige, sa virksomhederne har mulighed
for at handle med kvoterne. Omszettelige kvoter fungerer altsa populert sagt
som miljgrettigheder, der kan handles. Hvis en kvote gares omsettelig, er den
ikke leengere et administrativt virkemiddel, men et gkonomisk virkemiddel.

Omsattelige kvoter har den fordel, at myndighederne direkte kan fastsatte
den accepterede forureningsmangde. Sa selger eller fordeler myndighederne
kvoter, som forurenerne enten kan veelge at bruge til at deekke deres egne ud-
ledninger, eller som de kan szlge eller evt. spare op, hvis de kan begraense
deres forurening, sa de udleder mindre, end de har kvoter til. Hvis en virk-
somhed har for fa kvoter, ma den kgbe flere pa markedet. Priserne pa kvote-
markedet dannes frit. Resultatet bliver - ideelt set -, at den enkelte forurener
mindsker sine udledninger til et niveau, hvor omkostningerne for yderligere
reduktion af udledningerne svarer til prisen pa kvoterne. Omkostningerne ved
at reducere forureningen med en ekstra enhed vil saledes blive identiske for
alle forureningskilder. Hermed opnas den gnskede reduktion i forurenings-
mangderne billigst muligt.

Omseattelige kvoter er altsa som afgifter en omkostningseffektiv regulering, da
virksomhederne kan indrette deres produktion og forureningsbegransning i
forhold til prisen pa kvoterne, og forureningsbegransningen dermed opnas
billigst muligt. Endvidere har omsattelige kvoter den fordel, at myndigheder-
ne kan sikre sig opnaelse af en fastsat miljgmalsatning trods manglende viden

8 Vaardisani ngsproblematikken beskrivesi f.eks. ” Samfundsgkonomisk vurdering af mil-
joprojekter”, Miljg- og Energiministeriet, 2000.
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om virksomhedernes omkostninger ved at reducere forureningen. Omsgtteli-
ge kvoter er altsd velegnede som reguleringsinstrument, hvis det er vigtigt at
na en fastsat miljgmalsaetning.

Omeseettelige kvoter vil ligesom afgifter til stadighed tilskynde virksomhederne
til at begraense deres forurening yderligere. Hvis en virksomhed kan reducere
sin forurening billigere end andre virksomheder, kan den seelge ud af sine
kvoter og dermed reducere omkostningerne.

Omsattelige kvoter er pa mange mader et spejlbillede af afgifter. Med om-
seettelige kvoter fastleegger man omfanget af forureningsbegraensningen, og
lader markedet bestemme prisen herfor. Afgifter fastleegger omvendt prisen pa
forurening og lader markedet bestemme omfanget af forureningsbegraensning.
Resultaterne af virkemidlerne er ssmmenlignelige. Markedsprisen pa kvoterne
svarer saledes til den afgift, myndighederne skulle palaegge for at opna et for-
ureningsniveau, som svarer til antallet af kvoter.

Myndighederne kan velge at foreere kvoter vek eller at bortauktionere dem og
fa et provenu. Foraeres kvoterne veek, kan det diskuteres, om omszttelige
kvoter er i overensstemmelse med forureneren- betaler princippet, idet ud-
gangspunktet for gratis erhvervelse af tilladelser er, at forureneren har ret til at
udlede en given mangde uden at betale for det. Endvidere kan det skabe bar-
rierer for nye virksomheder pa markedet, som ikke har faet del i de gratis
kvoter, men skal ud og kabe alle sine kvoter. Hensynet til virksomhedernes
konkurrenceevne kan imidlertid tale for at veelge denne model, da den mini-
merer omkostningerne for virksomhederne.

Regulering med omseettelige kvoter gar det muligt for myndighederne at
skeerpe eller lempe miljgmalsatningen ved at opkabe eller szlge kvoter. Man
kan ogsa forestille sig, at miljgorganisationer opkeber kvoter for at haeve mar-
kedsprisen, sa forureningen nedbringes. Det kommer dog an pa, hvordan sy-
stemet er designet, om det kan lade sig gare.

Ulempen ved omszttelige kvoter er, at det kan vaere vanskeligt i praksis at fa
etableret et marked, hvor kvoterne kan handles. Ofte vil det veere forbundet
med omkostninger at handle kvoter, og der kan derfor risikere at opsta en
stivhed i markedet, sa der handles for lidt”. | givet fald er de omszattelige
kvoter ikke lzengere omkostningseffektive. | praksis behgver det dog ikke veere
et problem, da myndighederne altid kan velge at beholde en del af kvoterne
selv og sa selge dem for at fa gang i markedet og hjelpe til dannelsen af en
markedspris, jf. kapitel 6.

Princippet med omsattelige kvoter kan ogsa bruges i forhold til naturressour-
ceregulering. Eksempelvis kan fiskekvoter gares omsattelige, hvilket betyder,
at de fiskere, der billigst kan fange flere fisk, kan kabe ekstra kvoter af andre
fiskere. Hermed fas en mere omkostningseffektiv regulering af naturressour-
cen, jf. kapitel 6.

Joint Implementation

Joint Implementation betyder felles gennemfarelse og er en anden made at
handle med miljgmalseetninger. Joint Implementation gar ligesom omseettelige
kvoter ud pa at begraense forurening, hvor det er billigst. Ideen er, at forure-
ningsbegraensning skal ske i det land, hvor det er billigst for at opna omkost-
ningseffektivitet. Da begraensningen foregar over landegreaenser, er det mest



oplagt at benytte metoden, hvis der er tale om regionale eller globale miljgpro-
blemer som f.eks. forurening af et havomrade eller udslip af klimagasser.

Metoden kan typisk anvendes, hvis virksomhederne i et eller flere lande pa-
leegges en forureningsbegransning, som de skal leve op til. En virksomhed i
land A gnsker saledes at begranse sin udledning af et ugnsket stof med f.eks.
100 kilo, fordi virksomheden skal leve op til en kvote. Det er billigere at be-
greense udledningen pa en virksomhed i land B end i land A, sa virksomheden
i land A laver en aftale med en virksomhed i land B, om at den skal lave be-
greensningen. Den fulde begraensning bliver i fellesskab gennemfert billigere,
end hvis virksomheden i land A selv skulle have lavet den. Joint Implementati-
on er altsa omkostningseffektivt.

| praksis betyder det, at virksomheder i lande som Danmark, hvor der allerede
har fundet meget forureningsbegraensning sted, kan opna forureningsbe-
greensning billigere ved at investere i forureningsbegraensning i f.eks. et gst-
europeeisk land, hvor der endnu ikke er blevet begraenset helt sa meget.

Fordelen ved Joint Implementation er ligesom med omszttelige kvoter, at for-
ureningsbegransningen foregar, hvor det er billigst, og at myndighederne kan
sikre sig opnaelse af en fastsat miljgmalseetning trods manglende viden om
reduktionsomkostningerne. Det er op til virksomhederne, om de selv vil fore-
tage en begraensning, eller om de vil finde en partner, de kan kabe begraens-
ningen hos.

En anden fordel ved Joint Implementation er, at det kan veere med til at for-
hindre, at indfarslen af national forureningsbegraensning i et land farer til
uzndret eller starre global forurening, fordi en sadan regulering kan fa virk-
somheder til at veelge at flytte til lande med mindre stram miljgregulering. |
stedet for valget mellem at foretage dyr forureningsbegraensning i det nuvee-
rende veertsland og at flytte, giver Joint Implementation muligheden for at
bidrage til forureningsbegraensning og et bedre miljg til en lavere omkostning
ved at kgbe sig hertil. Det kreever dog, at Joint Implementation er mere fordel-
agtigt for virksomheden end at flytte.

Ulempen ved Joint Implementation er, at det kan veere sveert for myndighe-
derne at kontrollere, om en given begraensning rent faktisk har fundet sted, da
den foregar i et andet land. Hele ideen er, at begraensningen skal forega i lan-
de, hvor der endnu ikke er gjort sa meget ved forureningsbegransning, som
der er i lande som f.eks. Danmark. Det er imidlertid et potentielt problem, at
disse lande ofte har et statsapparat, der er mindre effektivt end i lande som
Danmark, og derfor i mindre grad er i stand til at sta for dokumentation eller
kontrol af aftaler. For at Joint Implementation kan fungere i starre stil, skal der
derfor laves nogle kontrolsystemer.

Joint Implementation kan ikke kun benyttes til at begreense udledninger, men
kan ogsa benyttes ved f.eks. genoprettelse af naturomrader. | stedet for at lave
national skovrejsning f.eks. med henblik pa at binde CO,, kan lande vealge at
rejse skov i omrader, hvor livsbetingelserne for truede dyrearter er under pres.
Der er flere eksempler pa sadan handel med naturgenopretning.

Clean Development Mechanism (CDM) er i princippet det samme som Joint
Implementation. Blot er det udviklingslande projekterne laves i. Der geelder
lidt andre regler for overvagning, rapportering mm.
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Tilskud

Tilskud er en negativ afgift. | stedet for at palaegge virksomhederne en udgift i
form af en pris pa forurening for at fa dem til at nedbringe deres udledning af
et ugnsket stof, kan man belgnne dem for at nedbringe forurening. En sadan
belgnning kaldes et tilskud. Tilskud omfatter direkte tilskud, fordelagtige lan,
skattefritagelse og fradrag, som staten yder til virksomheder for at fremme en
bestemt adfeerd.

Der skelnes lige som for afgifter mellem direkte og indirekte tilskud. Ved di-
rekte tilskud er der tale om en direkte statte i form af pengeoverfarsler fra sta-
ten til virksomhederne. Skattefritagelse og fradrag betegnes derimod indirekte
tilskud (eller skatteudgifter), da stgtten opnas via en sarlig fritagelse for at
betale en ellers fastlagt skat, eller en mulighed for at opna et skattefradrag.

Hensigten med tilskud er at fa virksomheder til at reducere forureningen ved
at yde et tilskud til forureningsbegraensende foranstaltninger. Hvis en virk-
somhed far et tilskud til at begraense forureningen af et ugnsket stof, vil virk-
somheden begranse sin forurening, salaenge tilskuddet er hgjere end omkost-
ningen ved at begraense. Tilskud vil altsd som udgangspunkt fungere ligesom
afgifter og sikre, at alle virksomheder vil nedbringe deres forurening sa meget,
at omkostningen ved at reducere en yderligere enhed forurening svarer til det
tilskud, de far for at reducere en yderligere enhed forurening.

Forureningen fra den enkelte virksomhed vil altsd kunne nedbringes omkost-
ningseffektivt. Til gengeeld kan tilskud til forureningsbegraensende foranstalt-
ninger betyde, at det generelt bliver billigere at producere en miljgbelastende
vare, hvilket kan tiltreekke yderligere virksomheder til branchen. Resultatet
samlet set kan altsa blive, at den samlede forurening bliver hgjere.

Generelt er tilskud ikke i overensstemmelse med forureneren-betaler princip-
pet, da forureneren far et tilskud til at nedbringe forureningen. Der kan dog
veere konkurrenceevnevilkar, som taler for, at der alligevel veelges en til-
skudslgsning. En tilskudsordning haenger ofte sammen med en afgiftsordning,
hvor hele eller dele af provenuet fra afgiften fares tilbage til den afgiftsbelagte
sektor i form af tilskud efter en eller anden fordelingsnggle eller i form af indi-
rekte stgtteordninger. Det skyldes, at visse miljgafgifter rammer nogle typer af
virksomheder uhensigtsmaessigt hardt.

En veesentlig ulempe ved tilskud er, at staten skal betale penge til virksomhe-
derne, sa der skabes et finansieringsbehov for det offentlige. Det er altsa lige
modsat andre gkonomiske virkemidler, som enten bidrager til statskassen eller
er provenuneutrale.

Da tilskud til virksomheder er en slags statsstatte, er de som udgangspunkt
ikke tilladte i EU. Hvis et medlemsland gnsker at anvende en tilskudsordning
f.eks. til at tilbagefare et afgiftsprovenu til en sektor, skal det derfor godkendes
af EU-kommissionen, jf. kapitel 3.

Frivillige aftaler

En frivillig aftale er en aftale, som indgas mellem virksomheder eller branche-
foreninger pa den ene side og myndigheder pa den anden side om begraens-
ning af forurening. | aftalerne binder brancher eller virksomheder sig til at
nedbringe et givent udslip med en vis mangde over en aftalt tidsperiode. Af-
talerne kan f.eks. vaere udformet, s virksomhederne skal nedbringe udlednin-
gen med en given mangde hvert ar over en arraekke. Aftaler treeder typisk i



stedet for en afgift eller kvote, eller de kan supplere en afgiftsordning, sa virk-
somheder, der overholder aftalen, f.eks. far reduceret afgiften.

Frivillige aftale er ikke ngdvendigvis et gkonomisk virkemiddel, men vil af-
haengig af design ofte veere det.

Frivillige aftaler kan kombineres med Joint Implementation, hvis myndighe-
derne giver mulighed for det. Resultatet for virksomhederne er, at de har ster-
re fleksibilitet i forhold til begreensningen. Det giver mulighed for at foretage
forureningsbegraensningen billigere, og bidrager derfor til at ggre instrumentet
omkostningseffektivt.

Fordelen for virksomhederne ved frivillige aftaler er, at de giver mulighed for
et leengere tidsperspektiv i forureningsbegraensningen end f.eks. afgifter sam-
tidig med, at virksomhederne har fleksibilitet til selv at afgere, hvordan de vil
gennemfgre malene i aftalen. Virksomhederne ligger inde med oplysninger om
deres produktion m.v., der gar, at de er bedst til at vurdere, hvor der kan be-
graenses, og hvem der billigst kan gare det, s malsatningen realiseres med
feerrest mulige omkostninger.

En ulempe ved frivillige aftaler er, at det kan veere forbundet med store om-
kostninger for staten at holde gje med om virksomhederne overholder aftaler-
ne. Det skal der tages hgjde for ved indgaelse af aftalerne, s dokumentations-
og kontrolomkostningerne bliver rimelige for bade virksomhederne og staten.
En anden ulempe er, at frivillige aftaler er ressourcetunge at forhandle pa
plads.

For at sikre, at virksomhederne rent faktisk foretager den aftalte begraensning
af udledningen, skal staten have nogle klare sanktionsmuligheder, som skal
indga i aftalen. Det kan f.eks. vaere bgder eller branchen kan blive palagt en
afgift, som de kan slippe for at betale, hvis de indgar og overholder en frivillig
aftale. Frivillige aftaler kan saledes indeholde bade elementer af gulerod og
stok.

Gebyrer

Et gebyr er en betaling for en enkeltstaende ekspedition. Der er altsa knyttet
en bestemt modydelse til betalingen. Et gebyr er karakteriseret ved, at ind-
teegten fra gebyret har til formal at deekke udgifterne ved administration og
produktion af den ydelse, gebyret er knyttet til. Starrelsen af gebyret skal fast-
saettes, sa det praecis modsvarer udgifterne ved ydelsen. Der ma altsa hverken
ske over- eller underdaekning. Hvis fastsattelsen sker, sa der er over- eller un-
derdakning, skal der veare lovhjemmel dertil. Et sddan gebyr kaldes et gebyr
med skattemaessig karakter. Almindelige gebyrer kan derimod opkreeves med
hjemmel i en bekendtgarelse.
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Boks 2.3. Hvad er forskellen mellem et gebyr og en afgift?

Et gebyr er en betaling for en specifik engangsydelse, hvor gebyret afspejler de faktiske
direkte gkonomiske omkostninger forbundet med ydelsen. Et gebyr er altsa en finansie-
ringsform af en konkret enkeltstdende modydelse.

Et gebyr med skattemaessig karakter kan sidestilles med en skat og adskiller sig fra et
almindeligt gebyr ved, at det ma fastseettes, s& der er overdeekning i forhold til de fakti-
ske omkostninger. Der kan altsa inkluderes eksterne omkostninger som f.eks. forurening
i forbindelse med fastsettelsen af gebyrstarrelsen.

En afgift er karakteriseret ved, at provenuet kan anvendes til generel finansiering af de
offentlige udgifter. Der er ikke knyttet en specifik modydelse til en afgift.

En formalsbestemt afgift er betaling af et belgb, som skal ga til et serligt formal. | mod-
satning til et gebyr er det ikke ngdvendigvis en enkeltstaende begivenhed. Det kan bade
omfatte en engangsydelse og en lgbende betaling.

En afgift kan altsa bruges til at indregne de samfundsgkonomiske omkostninger, der er
forbundet med en produktion, men som ikke (ngdvendigvis) er direkte gkonomiske. Det
kan veere darligere miljg eller gget sygelighed, sakaldte eksterne omkostninger. En afgift
er altsd ikke en betaling for en ydelse, men en pris” pa en ugnsket fglgevirkning. Man
palaegger ikke en afgift for at finansiere de omkostninger forureningen medfgrer, men for
at pavirke virksomheders og husholdningers adfaerd, sa de indregner forureningens
omkostninger.

Pa et gebyrfinansieret omrade ma de (eksterne) omkostninger, som medfglgende for-
urening medfarer, ikke som udgangspunkt indregnes i gebyret, da gebyret kun ma af-
spejle de faktiske direkte omkostninger. Eksterne omkostninger kan dog i princippet
medregnes i gebyrer med skattelignende karakter.

Da et gebyr er betaling for en enkeltstaende ydelse, er mange af de sakaldte
gebyrer i Danmark definitorisk set ikke gebyrer. De er derimod formalsbe-
stemte afgifter. En formalsbestemt afgift kan saledes veere en lgbende betaling
som f.eks. en arsafgift, hvilket f.eks. ger sig geldende for renovationsgebyret.

Alternativet til gebyrer er at finansiere den offentlige ydelse via de generelle
skatter. Fordelen ved at benytte et gebyr overfor brugeren i stedet for at lade
alle skatteydere betale er, at det synligger den faktiske udgift, der er forbundet
med den ydelse, som den enkelte bruger modtager.

Da et gebyr alene ma deakke de faktiske udgifter forbundet med ydelsen og
ikke f.eks. den forurening, der er forbundet med ydelsen, er det ikke i sig selv
et direkte gkonomisk virkemiddel. Hvis et gebyr skal fungere som et gkono-
misk virkemiddel til at nedbringe forurening, skal det kunne pavirke adferden
hos brugerne. Det kan kun lade sig gare, hvis der er tale om et gebyr med
skattelignende karakter, hvor de eksterne omkostninger i princippet kan ind-
regnes.

Miljgansvar

En anden form for virkemiddel, som adskiller sig fra traditionelle virkemidler
som afgifter og kvoter, er at paleegge virksomhederne miljgansvar. Miljgansvar
defineres som en pligt til at genoprette et miljggode, hvis en skade er sket og
kompensere for skaden, hvis den er uoprettelig. Kompensation kan enten ske
ved betaling eller ved at (gen)oprette et alternativt miljggode. Miljgansvar er
saledes taet knyttet til forureneren-betaler princippet. Ved at paleegge virksom-
heder et miljgansvar gives der et incitament til at prgve at forebygge miljegska-
der ved at nedsatte sandsynligheden for, at de sker. Derved indregnes om-
kostningerne ved forurening.




Miljgansvar kan bade baseres pa forsgmmelighed og objektivt ansvar. Ved
forsemmelighed skal det kunne pavises, at forureneren har handlet uansvar-
ligt. Objektivt ansvar er en mere vidtgaende regulering og samtidig bedst i
overensstemmelse med forureneren-betaler princippet. Her kan skadevolderen
holdes ansvarlig for skaden uden hensyn til skyld. Skadevolderen skal altsa
erstatte den skade, som forureningen medfarer, uanset om der er udvist for-
semmelighed eller ej.

Det er ikke altid hensigtsmaessigt at anvende miljgansvar som reguleringsin-
strument. For at det kan bruges, skal en raekke betingelser veere opfyldt. Der
skal veere en (eller flere) observerbar(e) forurener(e), og skaden skal veere
konkret og malelig. Dette betyder, at f.eks. regulering vha. miljgansvar ikke er
egnet til diffus forurening saésom udledning af CO,. Der skal ligeledes kunne
pavises en arsagssammenhang mellem skaden og forurenerne.

For at sikre at skadelidte far erstatning i de tilfeelde, hvor erstatningens starrel-
se overstiger virksomhedens evne til at betale og for at sikre, at en miljgskade
ikke far en skadevolder til at ga konkurs, kan der etableres et forsikringsmar-
ked for miljgskader eller en anden form for finansiel sikkerhedsstillelse. Dette
vil endvidere kunne medvirke til, at virksomhederne far mulighed for at spre-
de deres risiko for omkostninger over tid.

For at sikre at virksomhederne ggr, hvad de kan for at forebygge miljaskader,
er det ngdvendigt, at forsikringspraeemien differentieres efter stgrrelsen af de
potentielle skader og sandsynligheden for, at de indtraeffer. Herved far de virk-
somheder, der gennemfgrer tiltag, som sikrer lav sandsynlighed for skader og
sma skadevirkninger ved uheld, lavere praemier. Hvis premien lgbende tilpas-
ses sandsynligheden for skade og sandsynligt skadesomfang, vil det hele tiden
give virksomhederne incitament til at forebygge miljeskader yderligere. Pa-
lzegges alle producenter samme forsikringspraemie vil incitamentet til at fore-
tage forebyggende tiltag forsvinde.

Miljgansvar og forsikringer kan veere velegnet som styringsinstrument pa om-
rader, hvor f.eks. afgifter og kvoter ikke er hensigtsmaessige. Dette kunne f.eks.
veere forurening, der optrader sjeldent eller skyldes uheld eller manglende
agtpagivenhed. | sadanne tilfeelde svarer miljgansvar og forsikringer reelt til en
afgift pa forventet skade.

2.4 Sammenfatning
Beskrivelsen af gkonomiske virkemidler viser, at der er en vifte af muligheder

at veelge imellem, hvis det skennes ngdvendigt at regulere udledningen af et
stof eller brugen af en naturressource, jf. tabel 2.2.
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tabel 2.2. Bkonomiske virkemidlers virkemade

@konomisk vir- | Virkemade Styrer via Virkeomrade

kemiddel

Afgift ”Pris” pd forurening, som far Pris Internatio-
forbrugeren og producenten til at nalt/nationalt/
regne forureningen med i om- (lokalt)
kostningerne

Omseettelige Kvoter pa udledning handles Maengde Internatio-

kvoter mellem virksomheder eller lande, nalt/nationalt/loka
for at begreense, hvor det er bil- It
ligst

Joint Implemen- | Bilateral aftale om forureningsbe- | Mangde Internationalt

tation graensning over landegraenser for
at reducere, hvor det er billigst.

Tilskud Kompensation til virksomheder Pris Internationalt/
for at begraense udledning uden nationalt/ lokalt
at skade konkurrenceevne, eller til
at forbedre rammebetingelser.

Frivillig aftale Frivillig nedbringelse af udled- Maengde Nationalt/
ning, ofte mod at slippe for en lokalt
afqgift.

Brugergebyrer Direkte betaling for konkret of- Pris Nationalt/ lokalt
fentlig eller privat engangsydelse
for at finansiere og synliggare
faktisk udgift

Miljgansvar Pligt til at genoprette et skadet Pris (med Nationalt

miljggode, eller kompensere ,
hvis skaden er uoprettelig

forsikringsord-
ning)

Nar myndighederne skal regulere et omrade, gelder det altsa om at definere,
hvad malet er, og hvilke oplysninger, der med rimelighed kan skaffes, vaelge
instrumentet ud fra det, og sa overlade det til markedet at skabe en omkost-
ningseffektiv forureningsbegraensning, jf. tabel 2.3.

tabel 2.3. @konomiske virkemidler fordelt pa indgrebstype og provenuvirk-

ning

Provenuvirkning

Hvor sker indgrebet?

forureneren-betaler princip-

Pris Mangde
Indteegt Afgift Omsettelige kvoter med
(i overensstemmelse med (Brugergebyr) bortauktionering af kvoter

pet)

(ikke i overensstemmelse med
forureneren-betaler princip-

pet)
Provenuneutral Miljgansvar (med forsik- Omseettelige kvoter med
ringsordning) gratis uddeling
Joint Implementation
Frivillige aftaler
Udgift Tilskud

Et studie af miljgrettede danske afgifters fordelingseffekter for husholdninger
konkluderer, at benzinbeskatningen og registreringsafgiften er progressiv (be-
laster de hgje indkomstgrupper mest), mens de fleste af de gvrige miljgrettede
afgifter er regressive (dvs. belaster de lave indkomstgrupper mest)’.

° Kilde: Klinge-Jacobsen H., Birr-Pederesen, K. og Wier, M. (2001), Fordelingsef-
fekter af miljg- og energiafgifter, RISQ.




Det er vigtigt at erindre, at brugen af virkemidler ikke er statisk. Er et omrade
reguleret af en type virkemidler i dag, er det ikke nagdvendigvis til enhver tid
den bedste reguleringsform. De regulerende myndigheder bgr jeevnligt under-
sgge, om reguleringen er optimal eller om f.eks. en administrativ regulering
kan erstattes af et gkonomisk virkemiddel, et skonomisk virkemiddel med et
andet eller om der eventuelt kan defineres ejendomsret, sa regulering slet ikke
er ngdvendig.
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3 Internationale rammebetingelser
for brug af gkonomiske virkemidler

Mange problemer pa natur- og miljgomradet er greenseoverskridende. Nar
skibe forurener havet, er det ikke kun et dansk problem. Hvis tigeren uddaer,
har det betydning for mange danskere, selvom de aldrig har set en tiger i natu-
ren. Hvis farligt affald transporteres fra Sverige til Tyskland gennem Dan-
mark, er det ogsa et dansk problem. Nar sma bgrn i Danmark udszttes for
phtalater i legetgjet, nytter det ikke kun at kraeve det fjernet fra dansk produce-
ret legetgj. Internationale problemer kreever internationale aftaler.

Danmark er underlagt en reekke konventioner, direktiver mm. pa miljgomra-
det, som tilsammen udger rammerne for, hvordan Danmark kan agere. Der er
altsa greenser for, hvad Danmark og andre lande ma gere.

Selvom det i princippet begraenser raderummet, har Danmark en interesse i,
at reguleringen er i internationalt regi. Det skyldes, at Danmark kun selv kan
bidrage begreenset til Igsning af miljgproblemerne. Hvis indsatsen for et godt
miljg for alvor skal nytte noget, skal alle — eller mange veere med.

Der er ogsa en anden vigtig grund til, at Danmark gnsker felles regulering pa
miljgomradet, og det er konkurrenceevnen. | takt med at der foregar gget
handel over greenserne, bliver det stadig vigtigere, at de danske virksomheder
kan konkurrere pa lige fod med virksomheder i andre lande. Det kan de ikke,
hvis de paleegges omkostninger, som virksomhederne i andre lande ikke skal
betale. Derfor mé& der laves internationale aftaler, s& virksomheder i Danmark
og andre lande betaler en sammenlignelig pris for udledning af skadelige stof-
fer ved hjelp af internationale markeder for omsettelige kvoter, afgifter med
internationale minimumssatser m.v.

Brugen af internationalt koordinerede gkonomiske virkemidler er et godt in-
strument til, at landene kan opfylde nationale mal og internationale forpligtel-
ser, sa forureningen bliver reduceret pa en omkostningseffektiv made, uden at
konkurrenceevnen skades.

3.1 Internationale aftaler og konventioner

Siden FN’s fgrste store internationale miljgkonference i Stockholm i 1972 er
det internationale miljgsamarbejde gradvist blevet udbygget bl.a. gennem ud-
arbejdelse og ratificering af en lang raekke globale og regionale miljgkonventi-
oner. Danmark har siden 1970’erne ratificeret 17 globale eller regionale milja-
konventioner og tilhgrende protokoller. De veesentligste miljgkonventioner er
omtalt i boks 3.1.

De internationale miljgkonventioner er folkeretligt, bindende aftaler, dvs.
Danmark skal overholde det, der star i dem. De fleste konventioner er udfor-
met som rammekonventioner, der indeholder bilag eller protokoller, som
fastleegger parternes konkrete forpligtelser. Et eksempel herpa er Montreal-
protokollen inden for Wienkonventionen om beskyttelse af ozonlaget. Mon-



trealprotokollen indeholder de konkrete reduktionsmal og tidsfrister for lande-
nes udfasning af anvendelsen af ozonnedbrydende stoffer.

En anden form for international miljgaftale er vedtagelsen af deklarationer,
som ofte indeholder mindre konkrete malsatninger end konventionerne. Rio-
deklarationen om miljg og udvikling er nok den bedst kendte deklaration.

Udover disse arbejdes der pa globalt plan ogsa med guidelines. F.eks. bygger
P1C-konvention, jf. boks 3.1, pa de sakaldte "Londonguidelines”, som inde-
holder en frivillig informationsprocedure i forbindelse med handel med farlige
kemikalier.

boks 3.1 Miljgkonventioner

Danmark deltager i falgende globale miljgkonventioner:

. Konventionen om "Prior Informed Consent * (PIC) — procedure for visse farlige
kemikalier og pesticider i international handel, Rotterdamkonventionen (1998).
FN's konvention om bekempelse af arkendannelse og falgevirkninger af tarke
(1994).

FN's rammekonvention om klimaforandringer, Klimakonventionen (1992).
Konventionen om biologisk mangfoldighed (1992).

Den internationale konvention for beredskab og samarbejde i forbindelse med
olieforureninger, OPRCkonventionen (1990).

Baselkonventionen om greenseoverskridende transport af farligt affald (1989).
Wienkonventionen om beskyttelse af ozonlaget (1985), herunder Montrealproto-
kollen

Konventionen om vandrende arter af vilde dyr, Bonnkonventionen (1979).
Konventionen til forebyggelse af havforurening ved dumpning af affald og andet,
Londonkonventionen (1973).

Konventionen om forebyggelse af havforurening fra skibe, Marpolkonventionen
(1973).

Konventionen om international handel med truede dyr og plantearter, Washing-
tonkonventionen (1973).

Konventionen om beskyttelse af vaidomrader af international betydning, Ramsar-
konventionen (1971).

| takt med at EU’s miljgregulering er udbredt til efterhanden at deekke alle
omrader af miljgpolitikken, forestar fellesskabet i stigende omfang koordinati-
onen af medlemslandenes deltagelse i forhandlinger om globale miljgaftaler.

Nar der indgas globale aftaler om miljgforhold, omszettes de derfor normalt
gennem EU-retsakter til bindende regler for medlemslandene. Nogle interna-
tionale aftaler omszttes gennem EU-forordninger™, f.eks. Baselkonventioner
(1989) om farligt affald. Pa visse omrader, navnlig havmiljg og luftforurening,
er det dog de enkelte medlemslande, som skal leve op til de traktatlige forplig-
tigelser.

Der er forskel pa, hvor detaljerede de internationale miljgkonventioner er. De
kan indeholde mere eller mindre preecise mal, f.eks. i form af reduktionsmal
for specifikke stoffer eller udledninger, ligesom den mere detaljerede udmgnt-
ning i annekser og protokoller kan vaere mere eller mindre eksplicit med hen-
syn til virkemidler.

Nar konventionerne mm. indeholder forslag eller krav til virkemidler, er det
forskelligt, hvilken type virkemidler det drejer sig om. Konventioner, der ved-

19 Forordninger er retsakter, der er umiddelbart gad dende for borgerne. Direktiver er rets-
akter, der skal implementeresi national staternes lovgivning
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rarer stoffer eller varer, har i flere tilfeelde anvendt forbud som virkemiddel,
eller der er fastlagt seerlige import- og eksportbegransninger, serlige procedu-
rer ved eksport og import m.v. Disse virkemidler anvendes iser i konventioner
vedrgrende kemikalier, affald og truede dyr". @konomiske virkemidler anven-
des kun i begraenset omfang i internationale miljgkonventioner. Eksempelvis
kan konventioner indeholder stgtteordninger til lande, der har et seerligt finan-
sieringsbehov for at kunne overholde de forpligtigelser, som konventionen
indebaerer.

| forbindelse med udarbejdelse af Kyoto-protokollen (1997) om reduktion af
udledning af drivhusgasser indgik dog overvejelser om en omkostningseffektiv
realisering af malene. Kyoto-protokollen indeholder mulighed for anvendelse
af markedsmaessige virkemidler, de sakaldte fleksible mekanismer. De tre flek-
sible mekanismer i Kyoto-protokollen er kvotehandel, Joint Implementation
og Clean Development Mechanism.

Generelt vurderes Danmarks retslige traktatforpligtigelser fra miljgkonventio-
nerne ikke at udggre hindringer for brug af skonomiske virkemidler.

3.2 Internationalt koordinerede gkonomiske virkemidler

Bade EU og OECD har gentagne gange opfordret til, at der i hgjere grad an-
vendes gkonomiske virkemidler for at ggre miljgpolitikken mere omkostnings-
effektiv. EU’s sjette miljghandlingsprogram® indeholder et afsnit: ’Markedet
skal tilskyndes til at arbejde for et renere miljg”, hvori der generelt opfordres
til i hgjere grad at basere miljgpolitikken pa markedsorienterede virkemidler.

Nogle gkonomiske virkemidler bruges kun internationalt. Det geelder Joint
Implementation og Clean Development Mechanism, som forudseetter aftaler
over landegranser. Andre typer af gkonomiske virkemidler kan bade benyttes
nationalt og internationalt jf. kapitel 2.

Det har klare fordele for det enkelte land, hvis reguleringen bliver aftalt inter-
nationalt fremfor nationalt blandt andet pa grund af landenes konkurrenceev-
ne, jf. nedenfor og boks 3.2.

boks 3.2 Fordele ved internationalt koordinerede gkonomiske virkemidler

Internationalt koordinerede gkonomiske virkemidler har flere fordele:
Det er en omkostningseffektiv made at realisere feelles miljgpolitiske malsztnin-
ger i modseetning til administrativ regulering.
De sikrer, at landenes indbyrdes konkurrenceevne ikke pavirkes.

De er med til at synligggre de gkonomiske omkostninger forbundet med den
samlede miljgpolitik.

Til trods for fordelene ved internationale aftaler om brug af skonomiske vir-
kemidler er de ikke serlig udbredte. Et af de fa eksempler er Kyoto-
protokollen. Der er flere arsager til, at de endnu ikke benyttes mere. En af
arsagerne er, at der kan veere forskellige opfattelser af, hvor alvorligt et speci-
fikt miljgproblem er, og om der skal gribes ind overfor det. En anden arsag er,
at der er forskellige traditioner og holdninger til regulering i de enkelte lande.

1 Washington-konventionen/CITES, Basel-konventionen (1995), Stockholm-konventionen
og Rotterdam-konventionen (1998), jf. boks 3.1.

12 Det sjette miljghandlingsprogram for Det Europadske Fadlesskab ”Miljg 2010: Vores
fremtid, vores ansvar”. KOM(2001)31endelig




Da det er sveert at opna enighed om store globale aftaler, arbejder Danmark
for at opna aftaler om brug af gkonomiske virkemidler i EU.

3.3 EU-regulering

Samarbejdet i EU far stadig sterre betydning for det danske samfunds udvik-
ling, herunder for den danske natur- og miljgpolitiske indsats. Den konkrete
miljgregulering i EU bliver hele tiden udbygget og dakker i dag de fleste mil-
jgpolitiske omrader. EU-samarbejdet har i mange tilfeelde indebaret en styrkel-
se af beskyttelsesniveauet i Danmark, jf. boks 3.3.

boks 3.3 EU’s pavirkning af det danske beskyttelsesniveau pa miljgomradet

En opggrelse, Miljﬂstyrelsen udarbejdede i september 2000 over de 336 retsakter, der
blev vedtaget pa miljgomradet i perioden 1994 - 2000, viser at:

1/3 at de vedtagne retsakter fra Radet og Parlamentet haevede det danske beskyt-
telsesniveau,

1/5 af de vedtagne retsakter fra Kommissionen havede det danske beskyttelsesni-
veau,

tre retsakter fra RAdet og Kommissionen saenkede det danske beskyttelsesniveau,
for fire retsakter var betydningen for det danske beskyttelsesniveau usikker,
resten var neutrale.

Stgrstedelen af EU-miljglovgivningen behandles i Radet af miljgministre, men
i tilfelde, hvor der er finanspolitiske konsekvenser, behandles lovgivningen i
ECOFIN - Radet af gkonomi- og finansministre. Det gelder f.eks. lovgivning
omkring afgifter, statsstatte m.v.

EU-reguleringen pa miljg- og naturressourceomradet anviser ikke hvilke gko-
nomiske virkemidler, der skal anvendes til at opfylde malsatningerne. Retten
til at opkraeve skatter, afgifter mm. hgrer som udgangspunkt under den natio-
nale kompetence. Medlemsstaterne kan derfor frit fastseette afgifter, under
forudseetning af at EU-traktatens grundleeggende regler overholdes. Disse
regler er iseer art. 9-13 og art. 95 som forbyder hhv. toldlignende og diskrimi-
nerende interne afgifter.

Direktiverne specificerer kun sjeeldent reguleringsinstrumenter og overlader
det til de enkelte medlemsstater at sammensgtte et reguleringsmiks. Der er
dog en tendens til, at nyere direktiver mere eksplicit inddrager forureneren-
betaler princippet. Et eksempel er forslaget til miljgansvardirektivet. Kommis-
sionens kvotedirektiv for begraensningen af drivhusgasser indeholder ogsa
forslag til regulering ved hjeelp af gkonomiske virkemidler.

Der er imidlertid ogsa eksempler pa den modsatte tendens, da en raekke nyere
direktiver vedrgrende industrivirksomheder laegger op til, at reguleringen sker
i form af administrativ regulering (pabud/forbud/normer). Den fremgangs-
made har dels veeret begrundet i hensynet til at sikre ensartede konkurrence-
forhold, og dels at direktiverne ofte er rettet mod relativt fa virksomheder. Det
er altsa ikke entydigt, hvilken retning EU-kommissionen gar pa regulerings-
omradet.

EU-reguleringen af kemiske stoffer og produkter er harmoniseret og kan inde-
holde harmoniseret instrumentvalg i form af forbud og anvendelsesbegreens-
ninger. De enkelte medlemslande vil dog fortsat have mulighed for at anvende
gkonomiske virkemidler med henblik pa at fremme en generel forbrugsned-
gang af konkrete stoffer eller kemiske produkter.
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Sammenfattende har der frem til nu veeret begreenset politisk vilje til at anven-
de harmoniserede gkonomiske virkemidler i EU’s miljgpolitik. Foruden det
naevnte energibeskatningsdirektiv er der dog andre initiativer pa vej. Kommis-
sionen arbejder pa et rammedirektiv om infrastrukturafgifter, der skal sikre, at
de forskellige transportformers omkostninger for samfundet er afspejlet i pri-
serne. Radet (miljg) og Parlamentet har vedtaget et direktiv fra Kommissio-
nen om handel med CO,-kvoter.

Afgifter i EU

Beslutninger vedrgrende harmonisering af skattesatser og indfarelse af mini-
mumssatser i EU kraever enstemmighed mellem landene. Enstemmighedskra-
vet ger det sveert at na frem til faelles minimumssatser og eventuelt pa lengere
sigt harmonisering af miljgafgifter.

Aftaler om minimumssatser, som giver landene et raderum opefter, vil derfor
0gsa veere et mere sandsynligt resultat end fuldstaendig harmonisering. Fleksi-
biliteten i minimumssatser vil samtidig gare det lettere for nye EU-lande at
implementere EU-reglerne pa omradet.

Pa energibeskatningsomradet findes der allerede minimumssatser for beskat-
ning af mineralolieprodukter (benzin, diesel, fyringsolie m.v.). Fra dansk side
er det et gnske, at minimumsbeskatningen udvides til ogsa at omfatte kul, na-
turgas og elektricitet. Kommissionen udarbejdede i 1997 et forslag til energi-
beskatningsdirektiv. Forslaget gger mindstesatsen pa energiprodukter, der
beskattes i henhold til mineraloliedirektivet, og indfarer afgifter pa energipro-
dukter, der i alle eller nogle af medlemsstaterne har veeret undtaget (gas, elek-
tricitet, kul). Samtidig tilskyndes medlemsstaterne til at reducere andre afgifter
og skatter, navnlig beskatning af arbejdskraft. Direktivet har veeret undervejs
siden 1993 og har mgdt modstand. De lande som i forvejen i hgj grad benyt-
ter sig af miljg- og ressourceafgifter er interesserede i, at der indfares feelles
minimumssatser. Det geelder bl.a. Danmark. De lande, som har lav andel af
miljg- og energiafgifter, har veeret mindre interesserede.

Pa Det Europaiske Radsmgde i Barcelona i maj 2002 blev det besluttet, at
energibeskatningsdirektiv blev vedtaget december 2002.

@get minimumsbeskatning pa energiomradet samt pa miljgomradet som hel-
hed vil udover de miljgmaessige fordele kunne forbedre konkurrencevilkarene
for danske erhvervsvirksomheder i forhold til virksomheder i de medlemssta-
ter, som i dag ikke beskatter erhvervenes miljgpavirkning. Forhgjede mini-
mumssatser pa benzin- og dieselafgifterne vil mindske greensehandelsprobl e-
mer.

Set ud fra et konkurrenceevnemaessigt synspunkt vil den optimale situation
veere en egentlig harmonisering af afgifterne, sa alle lande star overfor de
samme omkostninger. Ud fra en miljgmaessig betragtning kan det dog veere
mere optimalt at lade afgifterne variere afhaengigt af miljgbelastningen. Miljg-
belastningen kan variere fra land til land pa grund af geografiske forskelle,
klima, befolkningstethed m.v.

Harmonisering af afgifter skal falges op af restriktioner for rabat- og tilbage-
farselordninger, da nogle lande ellers vil kunne give en konkurrencemaessig
fordel til deres virksomheder, i forhold til de lande som ikke benytter sig af
sadanne systemer.



Statsstatte

Ved udformning af miljgafgifter og ved tilretteleeggelsen af grenne skattere-
former® vejer hensynet til den internationale konkurrenceevne tungt. Indfarel-
sen af miljgafgifter er dog blot en af mange faktorer, som pavirker et lands
konkurrenceevne. Andre faktorer er f.eks. udsving i valutakurser, den relative
lgnudvikling, produktivitetsudviklingen, ravarepriser og renten.

Den bedste made at undga problemer med konkurrenceevnen, nar miljgpoli-
tikken reguleres, er at koordinere forureningsbekempelsen internationalt. Det
er som navnt ikke altid muligt.

Konkurrenceevneproblematikken kan i stedet f.eks. tackles via afgiftsfritagel-
ser eller reduktioner for bestemte typer produktion eller virksomheder. Ved at
give selektive afgiftsfritagelser eller reduktioner mistes en del af hensynet til de
eksterne effekter pa miljget. Nar afgiftssatserne ikke svarer til de eksterne ef-
fekter pa miljget, sikres der ikke en omkostningseffektiv indsats.

Ved samtidig brug af f.eks. aftaler om energibesparelser med de virksomhe-
der, som modtager afgiftsrabat, kan hensynet til miljget sikres. Danmark er et
af de lande, som benytter sadanne frivillige aftaler. Virksomheder, som indgar
aftale med Energistyrelsen om energibesparende foranstaltninger, far starre
rabat ved CO,-afgiften end virksomheder, som ikke indgar aftale.

En anden made at begraense skaden pa konkurrenceevnen er ved at lave tilba-
gefarselsordninger til det erhverv, som bliver pavirket af en afgift. Ved at de-
signe tilbagefarselsordningen hensigtsmaessigt kan incitamentet til at begraense
forureningen opretholdes, jf. kapitel 6.

Konkurrenceevneproblematikken er ikke ligegyldig for den globale forurening.
Hvis miljglovgivningen i et land pavirker virksomhederne langt hardere end i
nabolandende, er der risiko for, at virksomhederne i den bergrte branche veel-
ger at flytte til et af nabolandene. Dermed mister landet arbejdspladser og
indtjening uden at forureningssituationen bliver forbedret. Flytter virksomhe-
derne til lande med meget lavere miljgbeskyttelsesniveau, kan forureningssitu-
ationen ligefrem blive veerre. Hvis international koordination ikke kan opnas,
kan det derfor i nogle situationer vere fornuftigt at indfare tilbageferselsord-
ninger.

Hvis et land bruger et gkonomisk virkemiddel, som kombineres med en tilba-
gefarselsordning eller en rabatordning, skal det godkendes af EU. Der er
nemlig teknisk set tale om statsstotte.

EU-traktatens statsstgtteregler og EU-kommissionens restriktive praksis i for-
tolkningen af disse regler satter relativt snaevre rammer for udformning af
tilbagefgringsordninger og udformningen af differentierede afgiftssatser. Der
er dog en generel tendens til, at EU-kommissionen i hgjere grad tillader stats-
stgtteordninger med et specifikt miljgbeskyttende sigte sammenlignet med
statsstgtte med konkurrence- og erhvervsudviklingssigte. De specifikke be-
stemmelser for statsstatte pa miljgomradet er beskrevet i EF-
rammebestemmelserne, herunder rammebestemmelserne for miljgbeskyttelse
samt i rammebestemmelserne for statsstatte til landbruget.

13 Her forstas en omlaagning af beskatningen, sd en hgjere andel af provenuet hentesvia
miljgafgifter, mens andre afgifter og skatter semnkes tilsvarende.
4 EFT C 28 af 1.2.2000s. 2
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Statsstgttereglerne galder bade direkte tilskud f.eks. i form af tilbagefgring af
provenu fra miljgafgifter og indirekte tilskud i form af afgiftsdifferentiering.
Boks 3.4 beskriver generelle bestemmelser vedrgrende statsstotte.



boks 3.4. Generelle bestemmelser vedrgrende statsstgtte

Reglerne for statsstgtte fremgar af traktatens art. 87-89. Der er ikke nogen direkte defini-
tion af statsstattebegrebet, men det er nu fast retspraksis, at statteforanstaltninger,
som vedrgrer statsstgtte, indeholder falgende elementer:
Stgtteforanstaltningen udger en gkonomisk fordel: En stgtteforanstaltning er
karakteriseret ved, at den giver en eller flere virksomheder en gkonomisk fordel,
som de ikke ville have faet efter de normale regler. Det er uden betydning, om
virksomheden modtager statten direkte i form af tilskud eller indirekte i form af
lempeligere beskatning
Statten tildeles pa statens foranledning og finansieres af denne: Ved statsmidler
forstas midler, som stat, kommune eller amter rader over. Indtegter fra miljgaf-
gifter er statsmidler. Hvis disse indtaegter indgar i det almindelige statsbudget,
vedrgrer anvendelse heraf ikke statsstgtte
Stgtteforanstaltningen er selektiv — dvs. den begunstiger visse virksomheder og
produktioner: Generelle stgtteordninger, der er abne for alle virksomheder pa lige
vilkar, er saledes ikke omfattet af traktatens statsstattebegreb
Stetteforanstaltningen fordrejer konkurrencen og pavirker samhandlen mellem
medlemslandene: Dette er en forudsatning for, at statte er omfattet statsstatte-
reglerne

Uforenelighed

Ifglge art. 87, stk. 1, er statsstatte eller stgtte, som ydes ved hjeelp af statsmidler, og
som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med feellesskabet, i det omfang den
pavirker samhandelen mellem medlemslandene. Formuleringen om uforenelighed
medfarer i princippet et forbud mod, at medlemslandene yder statsstgtte, men samti-
dig er der forhold som ger, at visse former for statsstgtte er undtaget forbuddet, jf. art.
87, stk. 3b.

Undtagelser fra forbud mod statsstatte

Pa trods af traktatens formulering om statsstettens uforenelighed med det indre mar-
ked er det ikke ensbetydende med et absolut forbud. | traktatens art. 87, stk. 2 og 3,
angives en raekke tilfeelde, hvor statsstgtte kan betragtes som acceptabel. Former for
statsstatte, der kan godkendes, er typisk stgtte af hensyn til miljg, beskeeftigelse og
regionale forhold, jf. art. 87 stk. 3b.

| feellesskabsrammebestemmelserne for statsstatte til miljgbeskyttelse®®, gar Kommissi-
onen rede for sin fremgangsmade i vurderingen af statsstgtte til miljgformal. Statsstatte
til miljgbeskyttelse omfatter blandt andet statte til investeringer i energibesparelse,
stgtte til fremme af vedvarende energi m.v.

Kommissionens formal med kontrol af statsstatte til miljgbeskyttelse er dels at bidrage
til, at markederne fungerer pa konkurrencevilkdr, samtidig med at det indre marked
opretholdes, dels at bidrage til opfyldelse af de miljgpolitiske mal defineret i det 6. mil-
jehandlingsprogram, navnlig med hensyn til en baeredygtig udvikling. Ifalge Kommissi-
onen er det bedste middel til at na dette gennem internalisering af miljgomkostninger-
ne og anvendelse af markedsbaserede virkemidler.

Anmeldelsespligt

Det pahviler Kommissionen at fgre kontrol med medlemslandenes stgtteordninger.
Medlemslandene har pligt til at notificere (anmelde) s&ndringer i nuvaerende eller indfg-
relsen af nye statteordninger til Kommissionen.

Kommissionen anvender den sakaldte de minimis-regel, som er en bagatelgraense for,
hvornar statsstgtte skal anmeldes. En virksomhed kan saledes over 3 &r modtage statte
pa op mod 100.000 euro, uden at statten skal godkendes af Kommissionen.

Kilde: SKM, MEM og FM (2001): Analyse af mulighederne for gget anvendelse af
afgiftsregulering pa kemikalieomradet Il

15 EF-rammebestemmel ser for statsstette til miljebeskyttelse (2001/C 37/03)
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3.4 sammenfatning

Danmark gnsker internationalt samarbejde om konventioner, direktiver, afta-
ler mm. pa miljgomradet. Danmarks retslige traktatforpligtigelser fra milja-
konventionerne vurderes dog ikke at forhindre brug af gkonomiske virkemid-
ler.

Ud over bindinger fra konventioner mm. begraenser EU samarbejdet rade-
rummet for den nationale lovgivning. Op mod 75 pct. af miljglovgivningen i
Danmark er implementeret pa baggrund af direktiver, forordninger m.v. fra
EU. Det er dog sjeeldent, at direktiverne specificerer reguleringsinstrumenter,
sa de enkelte medlemsstater kan selv sammensatte et reguleringsmiks, der
passer til det enkelte land.

Der er en tendens til, at nyere direktiver mere eksplicit inddrager forureneren-
betaler princippet. Der er dog ogsa eksempler pa den modsatte tendens. Det
er altsa ikke entydigt, hvilken retning EU-kommissionen gar pa regulerings-
omradet, men frem til nu har der vaeret begrenset politisk vilje til at anvende
harmoniserede gkonomiske virkemidler i EU’s miljgpolitik.

Den bedste made at undga problemer med konkurrenceevnen, nar miljgpoli-
tikken reguleres, er at koordinere forureningsbekempelsen internationalt. Det
er som navnt ikke altid muligt. Derfor kan det veere ngdvendigt med tilbage-
farselsordninger.

Der er relativt snaevre rammer for udformning af tilbagefgringsordninger og
udformningen af differentierede afgiftssatser pa grund af EU-traktatens stats-
statteregler og EU-kommissionens restriktive praksis i fortolkningen af disse
regler. Der er en generel tendens til, at EU-kommissionen i hgjere grad tillader
statsstagtteordninger med et specifikt miljgbeskyttende sigte sammenlignet med
statsstatte med konkurrence- og erhvervsudvikling ssigte.



4 Status for brug af gkonomiske
virkemidler 1 Danmark

I Danmark benyttes en bred vifte af gkonomiske virkemidler. Viften omfatter
bl.a. afgifter, omseettelige kvoter, tilskud, frivillige aftaler, gebyrer og miljgan-
svar. Joint Implementation vil blive benyttet i forbindelse med begraensningen
af CO,, da det er en af Kyoto-instrumenterne. De farste aftaler om godskriv-
ning af CO,-kreditter er blevet indgéet, men der er endnu ingen erfaringer.

Blandt de gkonomiske virkemidler er det primeert afgifter, der benyttes. Ener-
giafgifterne udger den sterste andel, jf. tabel 4.1. Tilskud benyttes ogsa en del,
mens omseettelige kvoter endnu kun bruges i mindre omfang.

tabel 4.1 Provenu/udgifter ved forskellige gkonomiske virkemidler, natio-
nalt.

Type virkemiddel Ar Mio. kr.
Miljg- og ressourceafgifter 2002 7.673
Energiafgifter 2002 30.655
Transportafgifter 2002 25.355
Naturressourceafgifter 2002 1.693
Miljg-, transport-, energi- og ressourceafgifter i alt 2002 65.376
Direkte tilskud med positiv miljgeffekt* 2003 1.835
Indirekte tilskud med positiv miljgeffekt 2002 2.581
Gebyrer** 2001 12.015
Omsattelige kvoter*** 2001 ca. ¥2mio. tons CO2

* Tallene bygger pa Danmarks Statistiks opggrelser af tilskud med positiv miljgeffekt og FL2003
og daekker Fgdevare- Trafik-, @konomi- og Erhvervs- og Miljgministeriet.

** Tallet deekker affalds- og spildevandsomradet, da de daekker hovedparten af gebyrpro-
venuet. Herved er flere mindre gebyrer ikke medtaget.

***Omsatningstal for de omsattelige CO2-kvoter er ikke offentligt tilgeengelige.

Kilder: DST Miljg og energi 2002:8, Finansministeriet, Skatteministeriet og Energistyrelsen

Afgifter

Det er lenge siden, at de farste miljgafgifter blev introduceret i Danmark, jf.
figur 4.1. Allerede i 1924 blev registreringsafgiften indfgrt. Hensigten dengang
var dog ikke at gavne miljget, men dels at fa penge i statskassen og dels at be-
graense importen. Siden hen har denne afgift i stigende grad faet et miljgmaes-
sigt sigte.

Det geelder for flere af de gamle afgifter, at de oprindelig blev indfart med
andre hensyn end miljg som det primeere, men at de ogsa har en gavnlig mil-
joeffekt. En raekke nyere afgifter er derimod indfart med et primaert miljgmaes-
sigt sigte og er derfor designet anderledes, jf. figur 4.2.
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Figur 4.1 Forskellige afgifters indfgrelsestidspunkt
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Y Vaegtafgiften er blevet erstattet af gren ejerafgift, s& kun biler indregistreret far 1 juli
1997 betaler veegtafgift, mens biler indregistreret efter betaler gran ejerafgift.
Kilde: (Loft & Pedersen, 2001)

Miljgrettede afgifter er afgifter, som enten har et direkte miljgmaessigt sigte
eller som har afledte positive effekter pa miljget. De miljgrettede afgifter i
Danmark, fordeler sig pa miljg-, energi-, transport- og naturressourceomr a-
det. De i alt 24 miljgrettede afgifter® omfatter 12 miljg-, 5 energi-, 5 trans-
port- og 2 ressourceafgifter, jf. tabel 4.2 og figur 4.2. De indbragte et provenu
pa lidt over 65 mia. kr. i 2002. Det svarer til ca. 5 pct. af BNP. Ca. 1,5 pct.
stammer fra miljg- og ressourceafgifter. Miljgafgifterne er de afgifter, som ved
deres indfarelse har veeret begrundet i rene miljghensyn. Opgjort som andel af
de samlede skatter og afgifter tegner de miljgrettede afgifter sig for knap 10

pct.

tabel 4.2: Miljgrettede afgifter i 2003 fordelt pa type

Miljgafgifter Energiafgifter Transportafgifter | Naturressource-
afgifter

COo2 Stenkul, brunkul, koks m.v. | Veegtafgift Réstofmaterialer

Svovl Elektricitet Registreringsafgift | Ledningsfart vand

Emballage Naturgas Ansvarsforsikring

CFC Olieprodukter Vejbenyttelse

Klorerede oplgs- Benzin Passagerafgift

ningsmidler

Bekaempelsesmidler
Affald

Spildevand
Nikkel/cadmium
batterier

PVC
Veaekstfremmere
Kveelstof

Nar afgifterne og provenuet i de fire kategorier ssmmenlignes, er det tydeligt,
at de er designet med forskelligt sigte, jf. figur 4.2. Der er flest afgifter i kate-
gorien af rene miljgafgifter, men provenuet fra denne gruppe er markant min-

16 Ud over de omtalte miljgrettede afgifter er der en afgift pd engangsservice og en daek-
ningsafgift pd cement, men da de provenumaessigt indgar i henholdsvis emballage- og ré-
stofafgiften er de ikke medtaget sagrskilt.




dre end provenuet fra energi- og transportafgifterne. Det afspejler, bl.a. at
miljeafgifterne har haft den tilsigtede effekt, nemlig at tilskynde til en mere
miljarigtig adfeerd. Energi- og transportafgifterne er afgifter, der i hgjere grad
er indfgrt med et provenuskabende sigte, hvilket ses i forholdet mellem antal-
let af afgifter og starrelsen af provenuet fra dem. Naturressourceafgifterne
ligner miljgafgifterne ved at have et relativt lille provenu.

Figur 4.2: Antal og provenu af miljgrettede afgifter i Danmark fordelt pa type,
2002
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Tilskud

Der er lang tradition for at anvende tilskud som virkemiddel i Danmark. Til-
skud kan veere direkte tilskud, hvor f.eks. de erhvervsdrivende i en sektor far
tilskud med et bestemt formal, eksempelvis driftstilskud til landbruget. Til-
skud kan ogsa veere indirekte f.eks. afgiftsfritagelse af konkurrenceevnemaessi-
ge eller andre hensyn.

Da bade direkte og indirekte tilskud ogsa gives med andre primare formal end
miljg, kan direkte og indirekte tilskud bade have positiv og negativ miljgeffekt,
ligesom de kan veere neutrale for miljget. Tilskud med positiv miljgeffekt er
tilskud, som pavirker forbrugere eller producenter til at veelge en miljgvenlig
adfeerd.

Tilskud med negativ miljgeffekt er tilskud, som gives med andre formal end
beskyttelse af miljget, og som har en negativ indvirkning pa miljeet. Land-
brugsproduktionen opnar f.eks. en lang raekke direkte og indirekte nationale
og feellesskabsbaserede tilskud, hvoraf en del har afledte negative miljgeffekter.
En vaesentlig del af disse tilskud er omfattet af EU’s landbrugspolitik.

Andre direkte og indirekte tilskud har bade positive og negative miljgeffekter.
Den lavere afgift pa diesel i forhold til benzin er et eksempel herpa. Afgiftsre-
duktionen gives, fordi dieselbiler udleder mindre CO, pr. kagrt km. end ben-
zindrevne biler, hvilket er gavnligt for miljget, men til gengeeld udledes der en
stgrre mangde partikler fra dieselbiler, hvilket er skadeligt.
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Udviklingstendensen har veret, at der gives feerre tilskud, og at tilskuddene
har andret karakter, sa de i hgjere grad sigter mod at pavirke markedet til selv
at treeffe mindre miljgbelastende forbrugs- og produktionsvalg. Blandt de eksi-
sterende tilskudsordninger er fokus vaesentligst rettet mod miljgvenligt land-
brug, reduktion af miljgbelastning fra energiproduktion og forbrug samt i
mindre grad mod udvikling af renere produkter.

Udover de direkte tilskud gives der en raekke indirekte tilskud i form af skatte-
og afgiftsfritagelser. Pa finansloven for 2002 udgjorde indirekte tilskud med
ren positiv miljgeffekt 2,6 mia.kr., mens indirekte tilskud med ren negativ ef-
fekt udger 1,8 mia.kr. Indirekte tilskud som bade har negative og positive
miljgeffekter udger i 2002 godt 7,5 mia. kr. (Finansministeriet, Miljgvurde-
ring af finanslovsforslag, 2002)

Omseettelige kvoter

Brugen af omseettelige kvoter er endnu meget begraenset i Danmark og i
Europa. | USA er der gjort starre brug af omseettelige kvoter end i Europa.
USA har saledes i en arreekke reguleret udledningen af SO, og NO, fra de
amerikanske kraftveerker ved kvotehandel, jf. kapitel 6.

Danmark har p.t. to ordninger med omseettelige kvoter. Den ene er CO;-
kvoter, der kan handles mellem elvaerkerne. Elproducenterne er tildelt en arlig
CO,-kvote frem til 2004. Hvis en udledningskvote overskrides, betales en bg-
de til staten pa 40 kr./tons CO,. Der blev i alt handlet %2 mio. tons CO, i 2001,
hvilket svarer til ca. 2,5 pct. af den samlede kvote. Omfanget af handlen i kro-
ner og gre er ikke offentlig tilgaengelig.

Den anden ordning med omseettelige kvoter er omszettelige sildekvoter. Disse
blev indfart pr. 1. januar 2003 for en 5-arig periode. Sildekvoterne bliver for-
delt uden vederlag til sildefiskerne pa baggrund af historiske oplysninger om
deres sildefangster.

| forbindelse med implementeringen af Kyoto-protokollen under Klimakon-
ventionen er der givet mulighed for at bruge omseettelige kvoter. Der introdu-
ceres tre sakaldte fleksible mekanismer"’, hvorved der kan udveksles udslips-
rettigheder mellem forskellige lande med henblik pa at billigggre den samlede
indsats. For at efterleve Danmarks malsatning om en reduktion af CO,-
udslippet med 21 pct. pa en omkostningseffektiv made, har regeringen be-
sluttet at supplere den hjemlige indsats med anvendelse af Kyoto-
mekanismerne.

EU-kommissionen har vedtaget et direktiv om handel med emissionskvoter,
det sakaldte kvotedirektiv. Direktivet gar ud pa at nedbringe EU’s udledninger
af drivhusgasser omkostningseffektivt ved at etablere et marked for omsatteli-
ge kvoter i hele EU. Forelgbige beregninger tyder pa, at etableringen af et
kvotemarked, som daekker hele EU, vil nedbringe omkostningerne med nee-
sten en femtedel sammenlignet med separate ordninger i medlemsstaterne,
hvor der ikke er mulighed for handel pa tveers af graenserne.

Joint Implementation

Danmark er netop gaet i gang med at bruge mulighederne for Joint Imple-
mentation. Danmark har f.eks. indgaet en samarbejdsaftale pa klimaomradet
med Rumanien. Aftalen giver mulighed for feelles klimaprojekter, hvor Ru-

7 De tre fleksible mekanismer i Kyoto-protokollen er ET (Emission Trading), JI (Joint
Implementation) og CDM (Clean Development Mechanism).



maenien far ny teknologi, der begraenser luftforureningen, mens Danmark til
gengeeld kan godskrive CO,-reduktionen i sit nationale klimaregnskab. Aftalen
benytter sig af mulighederne i FN’s Kyoto-protokol for at bruge Joint Imple-
mentation til at opfylde klimaforpligtelsen.

Danmark har indgaet kontrakt om et Joint Implementation projekt i Rumaeni-
en, og der er indgaet overordnede samarbejdsaftaler om felles klimaprojekter
med Slovakiet, Bulgarien, Rumanien, Estland, Letland, Moldova og Ukraine.
Der forhandles i gjeblikket om en raekke konkrete JI-projekter i disse lande.
Endvidere vil Danmark indskyde midler i NEFCQO's Testing Ground Facility,
og der forhandles om en kontrakt med en udbyder af sekundaere CO,-
kreditter

Miljgansvar

I Danmark benyttes der objektivt ansvar for miljgskader i jordforureningslo-
ven og i nogen grad i miljgerstatningsloven. Det objektive ansvar geelder dog
kun i visse tilfeelde, og der har endnu ikke veeret afpravet sager i forbindelse
med de to love.

Med jordforureningsloven er der fra 1. marts 2000 indfgrt et ubetinget for-
ureneransvar for ejere af villaolietanke med et rumindhold under 6000 I, hvor
50 pct. eller mere af det areal, der opvarmes med olie fra den pagaldende
olietank, anvendes til beboelse. I tilknytning til det skeerpede ansvar er der
indfart en pligt for ejere af villaolietanke til at veere deekket af en forsikring.
Formalet med denne forsikringspligt er, at der skal veere gkonomisk daekning
for miljgmyndighedernes krav om undersggelser og oprydning.

Oliebranchen har i samarbejde med et forsikringsselskab etableret en forsik-
ringsordning, der opfylder lovens krav om forsikringsdeekning. Fra og med 1.
marts 2000 er ejere af villaolietanke, der far fyringsolien leveret fra et at de
selskaber, der er med i ordningen, saledes automatisk omfattet af forsikrings-
deekningen.

Oliebranchen har oplyst, at der i det fgrste ar af ordningens levetid, har veret
122 daekningsberettigede sager. Erfaringen fra disse sager viser, at ordningen
fungerer efter hensigten, og at de olieforurenede grunde nu bliver ryddet op,

uden at dette medfgrer en gkonomisk belastning for ejeren af villaolietanken.

Oprydningsomkostningerne skannes at veere ca. 50 mio. kr. pr. ar.

EU kommissionen har fremsat et direktivforslag om forebyggelse og afhjeelp-
ning af miljeskader. Skader pa vandressourcer og biodiversitet samt jordfor-
urening er omfattet af direktivforslaget, som bl.a. bygger pa et ubetinget (ob-
jektivt) forureneransvar. Danmark statter generelt vedtagelsen af direktivet og
vil arbejde for, at ansvaret efter direktivet bliver sa klart og forudberegneligt, at
der vil veere grundlag for at udvikle et forsikringsmarked, der deekker forure-
nerens ansvar. Direktivforslaget vil pa denne made kunne bidrage til en om-
kostningseffektiv regulering af forurening, som optraeder sjeeldent.

Gebyr

Gebyrer kan i princippet bruges som et gkonomisk virkemiddel, hvis der er
tale om gebyrer med skattemeessig karakter, jf. kapitel 2. Da den forholdsvis
udbredte anvendelse af gebyrer pa miljgomradet er indrettet naesten udeluk-
kende med henblik pa finansiering af de faktiske omkostninger ved en ydelse,
fungerer de ikke som gkonomiske virkemidler, jf. kapitel 2.
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Gebyrer pa miljgomradet administreres hovedsagelig lokalt, dvs. af kommuner
og amter. De typiske omrader er renovation, vand og spildevand. Der er i
praksis uklarhed om, hvad der er et gebyr, og hvad der er en afgift, jf. kapitel
2. Mange sakaldte gebyrer er i virkeligheden afgifter.

Frivillige aftaler

Inden for de seneste ti-femten ar er der indgaet en raekke frivillige aftaler pa
natur- og miljgomradet som et alternativ til regelstyring. Et eksempel pa en
aftale er aftalen med Entreprengrforeningen om selektiv nedrivning af byg-
ningsaffald.

Et andet eksempel er aftaleordningen for energiintensive virksomheder, som
giver mulighed for at opna en vaesentlig reduktion i virksomhedens CO,-afgift,
hvis der indgas en aftale om at gennemfare energibesparende investeringer,
som har en tilbagebetalingstid under 4 ar, at implementere energiledelse og at
gennemfare “saerlige undersggelser’™®. Der er indgaet knap 100 individuelle
aftaler og brancheaftaler med energiintensive industrivirksomheder, som daek-
ker omkring halvdelen af industriens samlede energiforbrug.

Der er indgaet 14 frivillige aftaler pa Miljgstyrelsens omrade. Disse aftaler er
iseer pa kemikalie- og affaldsomradet. Derudover er der en reekke frivillige
aftaler pa Skov- og Naturstyrelsens omrade. Der er desuden indledt forhand-
linger om yderligere en frivillig aftale pa kemikaliecomradet.

4.1 Oversigt over brugen af skonomiske virkemidler i andre lande

Mange OECD-lande anvender gkonomiske virkemidler pa milja-, energi- ,
transport- og naturomradet, jf. figur 4.3. Der er forskel pa, hvilke instrumen-
ter landene bruger, men mange af landene bl.a. Danmark bruger en bred vifte
af virkemidler, jf. tabel 4.4.

Afgifter benyttes af alle landene. Omseettelige kvoter anvendes i 7 lande, mens
opfyldelsesgarantier kun bruges i Australien, USA og tre af de Canadiske pro-
vinser. Otte lande rapporterer, at de bruger erstatningsansvarsordninger. Ogsa
tilskudsordninger benyttes af mange OECD-lande.

Selvom det kan opgeres, hvilke typer af gkonomiske virkemidler der bruges i
OECD-landene, og at de bruges bredt, er det vanskeligt at opgare, med hvil-
ken veegt og betydning de indgar i reguleringen af miljg- og naturressourcer
eller i hvilke sektorer.

Det er ikke sa let at sammenligne brugen af gkonomiske virkemidler mellem
lande, da der ikke findes en entydig made at gare det pa. Afhaengig af hvordan
sammenligningen foretages, vil den give et lidt forskelligt resultat. Det er der-
for ngdvendigt at se pa en raekke kriterier for at fa et deekkende billede.

Blandt OECD-landene havde Danmark det hgjeste provenu fra miljgrettede
afgifter malt som pct. af BNP i 2000 efterfulgt af Holland og Tyrkiet. | Dan-
mark udgjorde provenuet 4,7 pct. af BNP, mens det i Holland og Tyrkiet ud-
gjorde cirka 3,7 pct. af BNP. USA var det OECD-land, der havde det laveste
provenu fra miljgrettede afgifter i pct. af BNP, nemlig 0,9.

18 Formalet med " saarlige undersegel ser” er at afdeskke besparel sespotentialer i virksomhe-
dernes kerneprocesser og dermed danne grundlaget for, at der pasigt kan gennemfgres
besparelser i disse processer.



Opggerelser af det granne provenus andel af BNIP kan benyttes som sammen-
ligningsgrundlag, nar der gnskes et overblik over, hvor meget miljgrettede
afgifter bruges i de enkelte lande. Det er dog ikke et succeskriterium i sig selv,
at det grenne provenu udggr en stor andel af BNP. Formalet med denne type
afgifter er at pavirke virksomhedernes og hustandenes adfeaerd, sa de nedsatter
forbruget af de afgiftsbelagte varer. Over tid bgr det greanne provenus andel af
BNP derfor falde, hvis afgifterne er effektive, og der ikke indfares nye afgifter.

tabel 4.3 Miljgrettede gkonomiske virkemidler i OECD landene,
Land Afgifter Omseetteli- | Erstatnings- | Tilskud
ge kvoter ansvar

Australien
@strig
Belgien
Tjekkiet
Danmark
Finland
Frankrig
Tyskland
Graekenland
Ungarn
Island
Irland
Italien
Japan
Korea
Luxembourg
Mexico o
Holland o
New Zealand
Norge ® [
Polen [ ° )
Portugal
Spanien
Sverige [ o )
Schweiz [ ° )
Tyrkiet [ o )
UK
uUsS ® (] o [
Anm.: Skemaet er alene baseret pa en spgrgeskemaundersggelse. De markerede lande
har ikke besvaret spgrgeskemaet.
Kilde: Evaluating Economic Instruments for Environmental Policy, OECD 1997.
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Figur 4.3: Grgnt provenu i pct. af BNP i OECD-landene
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Kilde: Environmentally Related Taxes in OECD Countries, Issues and Strategies,
OECD 2001.

En anden made at sammenligne mellem lande er at sattes afgiftsprovenuet fra
miljgrelaterede afgifter i forhold til det samlede skatteprovenu. En sadan

sammenligning viser, hvor stor veegt der er pa miljgrettede afgifter i det en-
kelte lands skattestruktur sammenlignet med andre skattetyper f.eks. person-

eller erhvervsbeskatning.

Figur 4.4 Miljgrelaterede afgifter i pct. af samlet skatteprovenu i EU, 1999
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Anm.: Opdelingen i de forskellige typer afgifter er foretaget af de enkelte lande, og skal tages
med et vist forbehold da den muligvis ikke er konsistent mellem de enkelte lande. Kilde: Det

Europeiske Miljgagentur, ”Environmental Signals”, 2002

Det @ndrer billedet lidt, da det sa er Holland, der ligger i front med 13 pct. af
det samlede skatteprovenu, jf. figur 4.4. Danmark og Frankrig ligger nummer
2 og 3 med knap 10 pct. af det samlede skatteprovenu. Danmark er altsa ikke



det land i Europa, hvor skattestrukturen har den hgjeste veegt pa miljgafgifter i
forhold til andre typer af skatter.

Nar det grgnne provenus andel af det samlede skatteprovenu sammenlignes
pa tveers af landegraenser, er der nogle faktorer, der pavirker sammenlignin-
gen. Starrelsen af skatteprovenuet i et land relativt set, afhaenger af skattetryk-
ket. Lande med et hgjt skattetryk som f.eks. Danmark, har et relativt hgjt
samlet skatteprovenu sammenlignet med lande med lavere skattetryk. Derfor
vil den andel af provenuet, som kommer fra miljerelaterede skatter og afgifter
i f.eks. Danmark, veje mindre tungt i forhold til det samlede provenu, end det
vil i lande med lavere skattetryk.

En anden faktor, som pavirker ssmmenligningen, er, at nogle af de miljgrela-
terede afgifter oprindelig blev indfart med det primeere formal at skaffe penge
til statskassen. De har dog ogsa vist sig at have en positiv miljgpavirkning. Da
de er sat ud fra et provenuhensyn, er de sandsynligvis sat hgjere, end hvis de
alene var blevet indfgrt med et miljgmaessigt sigte. Det kan give et skavt bille-
de, hvis der sammenlignes med lande, der alene har indfert miljgrettede af-
gifter for at eendre forbrugeradfeerd.

Endelig er der gkonomiske styringsmidler, som ikke skaber noget provenu,
selvom de er effektive set fra en miljgmaessigt synsvinkel, jf. tabel 2.3 i kapitel
2.

Selvom der er forskel pa, hvor stor andel det grenne provenu udger af det
samlede provenu i EU-landene, sa er billedet mere ens, nar det geelder sam-
mensatningen af provenuet fra de miljarelaterede afgifter, jf. figur 4.4. Her
skelnes der mellem de transportrelaterede afgifter, energiafgifterne (inklusive
CO, afgifter), og afgifterne pd miljgbelastning og ressourcer. Med fa undta-
gelser bidrog energiafgifterne med den sterste andel i 1999 i EU-landene,
fulgt af transportafgifterne. Forurenings- og ressourceafgifterne udgjorde i
stort set alle landene en meget lille andel af det samlede granne provenu. Det
er veerd at bemarke, at Holland var det eneste land, hvor provenuet fra de
afgifter, som EEA klassificerer som forurenings- og ressourceafgifter, udgjor-
de mere end 1 pct. af landets samlede provenu fra skatter og sociale bidrag i
1999. Danmark la nummer 2 med et bidrag pa omkring 0,5 pct. Det kan dog
tildels skyldes afgreensningen.
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Figur 4.5 Miljgrelaterede afgifter i udvalgte europziske lande fordelt pa om-
rader, 2000
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Kilde: EEA, Environmental Assessment Report, No 9, 2002

Mange europeiske lande, heriblandt alle EU-landene, benytter afgifter pa
miljg- energi- og transportomradet, men der er forskel pa i hvilket omfang og
pa hvilke omrader, jf. figur 4.5. | Danmark anvendes der et stort antal af mil-
jorelaterede afgifter sammenlignet med andre europaiske lande. Der var 21
miljarelaterede afgifter i Danmark i 2000 sammenlignet med henholdsvis 10,
11 og 12 i Finland, Norge og Sverige, og kun mellem 2 og 4 i lande som Is-
land, Irland, Spanien, Portugal, Italien, Graekenland og England”. Arsagen til
det store antal afgifter i Danmark sammenlignet med andre lande er, at der
anvendes langt flere produktrelaterede afgifter i Danmark. Danmark har 11
forskellige produktrelaterede afgifter f.eks. benzinafgift.

Der er imidlertid et problem med at bruge antallet af afgifter pa miljg-, energi-
og transportomradet som sammenligningsgrundlag mellem lande, da det jo
ikke siger noget om, hvorvidt de lande, som benytter fa afgifter, anvender an-
dre gkonomiske virkemidler pa miljgomradet.

Selv hvis antallet af samtlige gkonomiske virkemidler pa miljgomradet blev talt
med, ville det heller ikke vaere helt retvisende. En opgarelse af antallet af gko-
nomiske styringsmidler vil nemlig ikke tage hgjde for betydningen af det mil-
jgproblem, som instrumenterne rettes mod, hvilket dog ogsa er et problem for
andre sammenligningsmetoder. Derudover kan det vare vanskeligt at afgraen-
se, hvad der regnes med som et gkonomisk virkemiddel. Ligesom der kan
veere problemer med at opggare, hvad der er selvsteendige virkemidler.

Som det fremgar at ovenstaende, er det ikke ligetil at finde en god made at
sammenligne brugen af gkonomiske styringsmidler mellem lande. Det ma dog
konstateres, at uanset opggrelsesmetode er Danmark med i den gruppe af
lande, der har starst fokus pa brugen af gkonomiske virkemidler til regulering
af miljgomradet. Danmark bruger en lang reekke virkemidler, og de miljgrela-
terede afgifter tegner sig for et pant provenubidrag. De transportrelaterede
afgifter (herunder specielt registreringsafgiften) og energiafgifterne (inklusive
CO, afgiften) tegner sig dog for broderparten af provenubidraget, men har
ogsa et miljgmaessigt formal.

19| henhold til opgarelsen fra EEA.



OECD, EU og Det europeiske Miljgagentur har i feellesskab skabt en databa-
se med oplysninger om miljgrettede skatter og andre gkonomiske styringsin-
strumenter. Skattedatabasen har en relativ god daekning, mens databasen om
andre gkonomiske styringsinstrumenter stadig er under opbygning og mangler
data fra en lang reekke lande. De to databaser kan findes pa
http://www.oecd.org/env/tax-database og
http://www1.0ecd.org/scripts/env/ecolnst/index.htm.
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5 Erfaringer med gkonomiske vir-
kemidler | Danmark

Erfaringer med gkonomiske virkemidler i Danmark knytter sig primeert til
afgifter, gebyrer og tilskud. Omszttelige kvoter, frivillige aftaler mm. bruges
endnu i mindre omfang, jf. kapitel 4.

Generelt er der i forbindelse med forarbejderne ved indfarelse af virkemidler
foretaget vurderinger af den forventede miljgeffekt, omkostninger m.v. Deri-
mod er der kun i fa tilfeelde gennemfart egentlige samfundsgkonomiske evalu-
eringer af virkemidlet efter dets indfgrelse. Det skyldes bl.a., at mange af mil-
j@- og ressourceafgifterne endnu kun har virket i en begraenset arreekke. For at
kunne pavise en effekt af virkemidlet kreever det, at det har virket nogle ar. En
anden vaesentlig arsag er, at det kan vere vanskeligt, tidskreevende og dyrt at
skaffe et godt nok datagrundlag til at gennemfgre en evaluering - specielt hvis
evalueringsopgaven ikke er teenkt ind ved indfgrelsen af det enkelte virkemid-
del, jf. boks 5.1 krav til evalueringer.

boks 5.1 krav til evalueringer.

En evaluering af et virkemiddel bgr ideelt set ske i forhold til veldefinerede kriterier.
Kriterierne kunne bl.a. veere:
Miljgmaessig effektivitet. | hvilket omfang bidrager virkemidlet til den miljgmeaessige
malopfyldelse?
Omkostningseffektivitet. | hvilket omfang bidrager virkemidlet til en omkostningsef-
fektiv malopfyldelse?
Administration og handhevelse. Hvilke administrations- og kontrolomkostninger
pafarer virkemidlet den offentlige og den private sektor?
Afledte effekter. Hvilke effekter har virkemidlet pa f.eks. prisniveau, indkomstfor-
deling, konkurrenceevne og beskaftigelse?
Dynamiske effekter. Hvilke effekter har virkemidlet pa innovation af renere teknolo-
gi og renere produkter?
Hvornar bar evalueringen ske? Hvis evalueringen foretages meget kort tid efter
indferelsestidspunktet, har virksomheder og husholdninger maske ikke haft tid til at
tilpasse forbrug og produktion til de eendrede priser m.v. Hvis evalueringen foreta-
ges lang tid efter implementeringen, er det vanskeligere at adskille de effekter, som
virkemidlet medfarer, fra effekter af andre pavirkninger. Det er desuden vanskelige-
re/mere usikkert at fastleegge, hvordan udvikling ville have veeret, hvis ordningen ik-
ke var blevet indfart.
Hvordan isoleres afgiftseffekten fra effekten af andre virkemidler og ydre pavirknin-
ger? Et gkonomisk virkemidler indfgres ofte i sammenhang med anden regulering
f.eks. i ”politikpakker”, der indeholder flere forskellige virkemidler, eller som sup-
plement til anden (administrativ) regulering. De effekter, der kan registreres efter
indfgrelsen af et virkemiddel, vil derfor ofte skyldes andre forhold ogsa. Det kraver,
at der fastleegges et udviklingsforlgb, som inddrager de andre vaesentlige pavirknin-
ger, sa afgiftens effekter kan isoleres.
Hvilken metode bgr anvendes? Der er mange forskellige evalueringsmetoder til
rddighed, herunder f.eks. gkonomiske modeller, interviews, spgrgeskemaunder-
sggelser, paneldata med statistiske tests samt tidsseriestudier.

Modificeret efter: OECD (1997), Evaluating Economic Instruments for Environ-
mental Policy.




Nedenfor beskrives en lang raekke konkrete afgifter, tilskud mm. Beskrivelser-
ne er inddelt i 6 indsatsomrader:
- affald og jordforurening,

luftforurening og stgj,

vandmiljg (spildevand og vandforsyning),

landbrug, fiskeri og rastoffer,

skov og natur samt

kemiske stoffer og produkter.

Nogle ordninger er knyttet til miljgbelastninger, der gar pa tveers af ind-
satsomrader. | de tilfeelde er virkemidlet beskrevet under det indsatsomrade,
hvor belastningen skannes at veere vasentligst.

5.1 Affald og jordforurening

Den gkonomiske udvikling og produktions- og forbrugsmenstrene har stor
betydning for affaldets maengde og sammensatning. | dag skal affaldshandte-
ringen kunne behandle meget komplekse produkter. Det betyder bl.a., at de
anleg, der skal behandle affaldet, bliver mere og mere investeringstunge.

De fleste af opgaverne med indsamling og behandling af affald er brugerfi-
nansierede. Kommunerne har det praktiske ansvar og opkraever et renovati-
onsgebyr til at deekke de direkte omkostninger, der er forbundet med den
kommunale affaldshandtering. Omkostningerne varierer meget mellem kom-
munerne. Af de samlede, offentlige miljgudgifter tegner udgifterne til indsam-
ling og behandling af affald sig for knap en tredjedel.

Affaldsomradet reguleres af en blanding af gkonomiske og administrative vir-
kemidler. Sammen med energi- og transportomradet er det det omrade, hvor
der benyttes flest skonomiske virkemidler, selvom hovedvegten stadig er pa
de administrative virkemidler. De gkonomiske virkemidler anvendes primeert i
indsatsen for at forebygge affaldsdannelsen, specielt i forhold til de serligt
problematiske affaldsfraktioner.

Affaldsomradet er omfattet af en reekke EU-direktiver, som satter miljgmal,
der skal nas f.eks. indholdet af farlige stoffer og genanvendelsesprocenter. De
indeholder primeert malsatninger og anvisninger af teknisk karakter og leegger
ikke bindinger pa valget af virkemidler.

Affaldshierarkiet er det overordnede princip pa affaldsomradet. Forebyggelse
af affald prioriteres hgjest, dernzst genanvendelse, forbreending med energi-
udnyttelse og endelig deponering som sidste bortskaffelsesmulighed. Affalds-
hierarkiet fglges dog ikke slavisk i den danske miljgpolitik. Hvis miljgmaessige
eller gkonomiske hensyn taler for det, afviges der fra hierarkiet.

Der vil i efteraret 2003 blive prasenteret en ny affaldsstrategi, Affald 2005-08.
| den vil der bl.a. blive gget fokus pa brugen af gkonomiske virkemidler. Lige-
som beslutningsgrundlaget for nye tiltag skal underbygges med miljg- og sam-
fundsgkonomiske analyser, sa miljggevinster pa en struktureret made vejes op
mod omkostningerne, og den bedste lgsning til prisen velges.
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tabel 5.1 @konomiske virkemidler pa affaldsomradet.

Virkemiddel Indferelsesar/ endret Evalueret
Affaldsafgift 1987. 19979,
1990. Forhgijelse af afgiften 19992

1993. Forhgijelse af afgiften og afgiftsdifferentiering
mellem deponering og forbraending

1997. Forhgijelse af afgift og yderligere afgiftsdifferentie-
ring. Udvidelse af afgiftsomrade.

1998. Forhgijelse af afgift pa deponering

1999. Forhgijelse af afgiftssats pa forbraending

2001. Lavere afgiftssats for forbreending med elproduk-
tion fjernes

Emballageafgift

1.2.1978. Volumenbaseret afgift
1.1.1998. Forhgijelse af afgiftssatser
1.4.1998. Udvidelse af afgiftsgrundlag
1.1.1999. Volumen og veaegtbaseret afgift
1.4.2001. Miljgindeks-baseret afgift

Afgift af en-
gangsservice

1.1.1989. Miljgafgiftsloven

1.4.2001. Miljgafgiftsloven ophaevet, bestemmelser vedr.
engangsservice overfgres til emballageafgiftsloven og
afgiftsgrundlag sndres fra veerdi til veegt.

Afgift af beere-
poser

1.1.1994

Afgift af pvc og
phtalater

1.7.2000

Afgift af NiCd-
batterier

1.4.1996

Nikkel-
cadmium-
batterier, godt-
gerelse i fb.
med indsam-
ling

1.3.1996

Pantordning for
emballage til gl-
og kulsyrehol-
dige leeskedrik-
ke

1.10.2002

Miljebidrag —
biler

1.6.2000
1.7.2002. Nedseettelse af miljgbidrag og opkraevning af
skrotbidrag.

Pantordning —

1.4.1995. Dzk fra person- og varebiler

bildaek 1.3.2000. Udvidelse af ordning til andre daek
Spildolie, til- Ordningen er ophaevet medio 2000 og erstattet af en
skud til bort- privat ordning.

skaffelse.

Blyakkumula- 1.1.1996

torer, gebyrfi- 1.12.2000

nansieret ind-
samlings-
ordning

D Affaldsafgiften 1987 — 1996, Arbejdsrapport fra Miljgstyrelsen nr. 96, 1997

2 Effekter af den forhgjede affal dsafgift med sarlig fokus pa erhvervsaffald, Arbejdsrap-
port fraMiljgstyrelsen nr. 22, 1999




5.1.1 Affaldsafgift

Affaldsafgiften blev indfart i 1987 og er eendret adskillige gange siden, senest i
2001.

Affaldsafgiften har til formal dels at give gkonomisk incitament til at reducere
mangden af affald, der forbraendes eller deponeres, dels at sikre starre gko-
nomisk incitament til at genanvende, da der ikke betales afgift af affald, som
genanvendes. Udover de miljgmaessige formal er affaldsafgiften ogsa fiskalt
begrundet.

Affaldsafgiften udger 375 kr. pr. ton affald, der deponeres og 330 kr. pr. ton
affald til forbreending. Da den blev indfert i 1987 udgjorde den 40 kr. pr. ton,
jf. tabel 5.2. Affaldsafgiften opkraeves hos forbraendingsanleg og depone-
ringspladser og overvaltes pa affaldsproducenterne (husholdninger og er-
hverv).

tabel 5.2 Affaldsafgiftens satser, kr. pr. ton. 1987-2003.

1987 | 1990 [ 1993 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2001 | 2003

Forbraending med elpro- 40 90 160 210 210 280 | 330 330
duktion

Anden forbrending 260 260 | 330

Deponering 40 90 335 335 375 375 375 375
Deponering af restpro- 0 0 0 210

dukter

Kilde: Skatteministeriet

| perioden fra 1987 og frem til 2002 er det arlige provenu af affaldsafgiften i
faste priser steget fra knap 0,2 mia. kr. til 1,0 mia. kr., jf. tabel 5.3.

tabel 5.3 Provenu af affaldsafgiften, mio.kr. 1987-2002.

1987 1990 1993 1997 2000 2002*
Lgbende priser 121,0 404,0 529,0 867,0 999,0 1.089,0
2000-prisniveau 163,2 484,6 604,6 926,8 999,0 1.037,4

*forelgbige tal
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

I 1997 blev der fgrste gang gennemfart en undersggelse af affaldsafgiftens
virkning®. Hovedkonklusionerne i undersggelsen var:

- At de indvejede restaffaldsmangder til de kommunale anleeg blev redu-
ceret med netto 26 pct. fra 1987 til 1996.

- At de indvejede restaffaldsmangder til fyldpladser m.v. blev reduceret
med netto 39 pct., siden de blev omfattet af affaldsafgiften i 1990.

- At reduktionen i affaldsmangderne er sket i de tunge fraktioner af hus-
holdningsaffaldet, i bygge- og anlegsaffaldet og i det blandede affald pa
trods af stigende privatforbrug og steerkt stigende anlaegsaktiviteter.

- At afgiften har spillet en vis rolle for sorteringen af husholdningsaffald,
og har spillet en afggrende rolle for genanvendelsen af bygge- og an-
leegsaffaldet.

- At afgiften generelt har haft sveert ved at sla igennem overfor erhvervs-
virksomhederne, undtagen hvor der pa grund af positiv pris pa spild-
produkterne har veeret et stgrre prisspend. For erhvervsaffaldet har
virkningen hovedsageligt veeret en e&ndring af behandlingsform, men ik-
ke en affaldsreduktion.

20 Mikael Skou Andersen Affaldsafgiften 1987- 1996: Arbejdsrapport fra Miljgstyrelsen nr.

96,1997
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| 1999 blev der gennemfart endnu en undersggelse af affaldsafgifteri’. Bag-
grunden var en vasentlig forhgjelse af affaldsafgiften i 1997 og samtidig en
udvidelse af afgiftsgrundlaget til ogsa at omfatte a) slam, der braeendes pa for-
breendingsanleg, b) kalk, der tilfgres forbreendingsanlag til reggasrensning, og
c) deponering af restprodukter fra kraftvaerker baseret pa fossile braendsler
eller biomasse.

Undersggelsen viste, at en del af affaldet var rykket fra deponering til for-
braending, hvilket kunne tyde p3, at afgiften havde haft den gnskede effekt,
nemlig at sikre tilskyndelse til en gget sortering. Affaldsafgiften suppleres af
stoppet for deponering af forbreendingsegnet affald.

5.1.2 Produktspecifikke afgifter og gebyrer

Emballageafgiften

Emballageafgiften er opdelt i en volumenbaseret afgift og en veegtbaseret af-
gift. Den blev indfart i 1978. Den nuvarende udformning af afgiften tradte i
kraft i 2001.

Formalet med emballageafgiften er at tilskynde til dels at bruge mindre miljg-
belastende emballagematerialer, dels at minimere materialeforbruget ved
fremstilling af emballage. Desuden understgtter den volumenbaserede embal-
lageafgift det danske returflaskesystem, jf. afsnit 5.1.3. Jo flere gange flasken
genbruges, jo lavere er emballageafgiften pr. pafyldning. Det skaber et incita-
ment til at genbruge flaskerne.

Den volumenbaserede afgift, der blev indfert i 1978, har ikke veeret &endret i
en arreekke. | 1994 blev der indfart afgift pa visse baereposer. Den veaegtbase-
rede afgift blev indfagrt 1999, og er senest &ndret den 1. april 2001.

tabel 5.4 Emballageafgiftens satser.

Emballager omfattet af den volumenbaserede emballageafgift

Emballager indeholdende fglgende drikkevarer

- Spiritus, vin og frugtvin samt gl, mineralvand, limonade og andre varer, som er med
kulsyre

Afgiftssatser for
den volumenbase- 2003
rede emballageaf-
gift

Karton Andre materialer, f.eks. glas, plast eller

eller

. metal

Laminat
Rumindhold: kr. pr. stk. kr. pr. stk.
Under 10 cl. 0,15 0,25
over 10 cl. og ikke 0.30 050
over 40 cl.
over 40 cl., men
ikke over 60 cl. 050 080
over 60 cl., men
ikke over 110 cl. 100 1,60
over 110 cl., men
ikke over 160 cl. 150 2,40
over 160 cl. 2,00 3,20

21 Mikael Skou Andersen, Effekter af den forhgjede affaldsafgift — med sarlig fokus p&
erhvervsaffaldet: Arbejdsrapport fra Miljastyrelsen nr. 22, 1999



Emballager omfattet af den vaegtbaserede emballageafgift

Emballager indeholdende fglgende varer

Vand, mineralvand, limonade og andre varer, som er uden kulsyre, samt saft, most
og koncentrater

Eddike og spiseolier

Denatureret sprit, f.eks. husholdningssprit

Saebe-, vaske-, renggrings- og rensemidler, pudse-, poler- og skuremidler m.v.
Smgreolier, hydraulikolier og lign., smgremidler m.v. samt mineralolieafgiftspligtige
varer

Bekeempelsesmidler

Maling, lakker, farvestof, kit- og spartelmasse m.v.

Parfumevarer, kosmetik og toiletmidler m.v.

Kalervaeske til motorer og sprinklervaeske

Kemiske stoffer og produkter, som er klassificerede som farlige eller som opfylder
farlighedskriterierne (bortset fra visse genpafyldelige trykbeholdere)

Melk og mejeriprodukter, dog ikke flydende sgd-, let-, skummet- og keernemaelk
Margarine m.v. samt smgrbare produkter bestdende af en blanding af mzelkefedt og
vegetabilske fedtstof

Hunde- og kattefoder

Saucer, sennep m.v. samt tomatpuré og tomatsaft

Afgiftssatser for den vaegtbaserede emballageafgift 2003
Emballagemateriale: kr. pr. kg
Pap og papir, primert materiale samt tekstiler 0,95
Pap og papir, sekundeaert materiale 0,55
Plast (undtaget eps og pvc), primart materiale 12,95
Plast (undtaget eps og pvc), sekundaert materiale 7,75
Plast (undtaget eps og pvc), hgjfyldt 7,75
Plast (undtaget eps og pvc), UN-godkendt 10,35
Eps og pvc 20,35
Aluminium 33,30
Hvidblik og stal 9,25
Hvidblik og stal, UN-godkendt 7,40
Glas og keramik 1,85
Tree 0,55
Afgiftssatser for beereposer og engangsservice 2003
Emballagetype: kr. pr. kg
Poser af papir m.v. 10,00
Poser af plast m.v. 22,00
Engangsservice 19,20
Pvc-folier til emballering af levnedsmidler 20,35

Kilde: Skatteministeriet

| perioden fra 1985 og frem til 2000 er det arlige provenu af emballageafgiften

i faste priser steget fra godt 100 mio. kr. til knap 600 mio. kr., jf. tabel 5.5. Fra

2002 opgares provenuet fra afgifterne pa beereposer og engangsservice sam-
men med provenuet fra emballageafgiften, sa tallet er ikke helt sammenligne-
ligt med de forudgaende ar.
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tabel 5.5 Provenu af emballageafgiften. Mio.kr. 1985-2002.

1985 1990 1996 1998 2000 2002*
Lgbende priser 194,0 397,0 363,0 635,0 591,0 959,0
2000-prisniveau 282,0 476,2 395,3 668,0 591,0 913,5

* forelgbigt, ** fra 2002 er provenuet inkl. afgift pa baereposer og engangsservice.
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Der er ikke gennemfart egentlige evalueringer af emballageafgiften, men Mil-
jostyrelsen skanner, at returflaskesystemet alene indebeerer, at der arligt und-
gas 350.000 tons affald. Dertil kommer, at genpafyldning af vinflasker bety-
der, at der undgas 60.000 tons affald hvert ar.

Afgift af engangsservice

Afgift af engangsservice blev introduceret i 1982 og var dengang en verdiaf-
gift pa 50 pct. af engrosprisen. Den 1. april 2001 blev afgiften pa engangsser-
vice omlagt til at veere veegtbaseret i stedet for veerdibaseret og udger nu 19,20
kr. pr. kg. Samtidig blev afgiftsgrundlaget udviddet til ogsa at omfatte er-
hvervsmaessig brug af engangsservice, og bestemmelserne om afgift af en-
gangsservice blev flyttet til emballageafgiften.

Formalet med afgift af engangsservice er at reducere de samlede affalds-
meangder. Den veegtbaserede afgift giver i modsatning til den veerdibaserede
afgift ogsa tilskyndelse til at minimere materialeforbruget ved fremstilling af
engangsservice.

Afgiftssatsen ses i tabel 5.4

Afgift af engangsservice indbragte i 2001 et provenu pa 27 mio. kr., jf. tabel
5.6.

tabel 5.6 Provenu af afgift pd engangsservice. Mio.kr. 1983-2001.

1983 1988 1990 1995 2000 2001*
Lgbende priser 21,0 32,0 72,0 58,0 65,0 27,0
2000-prisniveau 34,0 41,3 86,4 64,3 65,0 26,4

*) fra 2002 er provenuet inkluderet under emballageafgiften
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Det er meget vanskeligt at vurdere, om afgiften har haft den gnskede effekt,
specielt fordi det ikke er muligt at opgere affaldsmangderne specifikt for en-
gangsservice. Der foreligger ikke officielle evalueringer af afgiften.

Afgift pa baereposer
Afgift pa baereposer m.v. blev indfert ved skatteomlagningen i 1993.

Formalet med afgiften er — som for emballageafgiften — at begraense ressour-
ceforbruget og maengden af affald.

Afgiften pa baereposer er 10 kr. pr. kg. for papirposer og 22 kr. pr. kg. for
plastposer. Afgiften er bestemt af materialets vaegt og svarer til ca. 50 gre for
en almindelig baerepose. 1 2001 blev afgiftsbestemmelserne flyttet til emballa-
geafgiften, jf. tabel 5.4.

Afgift pa baereposer indbragte i 2000 et provenu pa 178 mio. kr.




tabel 5.7 Provenu af afgift p& baereposer. Mio. kr. 1994 — 2001.

1994 1995 1996 1998 2000 2001

Lgbende priser 135,0 162,0 157,0 168,0 178,0 0*

2000-prisniveau 152,0 179,5 171,0 176,7 178,0 0*

*) afgiftsbestemmelserne er overflyttet til lov om emballageafgift
Kilde Skatteministeriet

Ved lovens vedtagelse var det vurderingen, at forbruget var pa omkring 1 mia.
stk., svarende til et arligt provenu pa ca. 500 mio. kr., hvis forbrugerne ikke
@ndrede adfeerd. Det blev desuden skennet, at afgiften ville reducere forbru-
get til halvdelen af det oprindelige, men vurderet ud fra provenuet fra afgiften,
har den virket bedre end forventet. Forbruget er bragt ned til ca. en tredjedel
af det oprindelige. Bade forbrugere og virksomheder har &ndret adferd. Pro-
ducenterne bruger tyndere materiale til at lave mindre og lettere poser. For-
retningerne er mere tilbageholdende med at give gratis poser og veelger star-
relser, der passer bedre til behovet, og forbrugerne er ikke leengere villige til at
kebe sd mange poser.

Afgift af pvc og phthalater
Afgift pa pvc og phthalater blev indfert 1. juli 2000.

Afgifternes formal er henholdsvis at gge tilskyndelsen til at bruge andre blgd-
gorere end phthalater” og at reducere mangden af pvc, som forbraendes eller
deponeres. Bortskaffelsen af pvc giver problemer, fordi pvc indeholder klor,
som udvikler saltsyre, nar det breendes. Rensning af saltsyren fra regen danner
et rgggasrensningsprodukt, som skal deponeres. Problemet ved pvc er, at af-
breending af et ton pvc resulterer i en endnu stgrre maengde, der skal depone-
res. Produktet er klassificeret som farligt affald og skal specialdeponeres.

Udgangspunktet for afgifternes satser er 2 kr. pr. kg. pvc og 7 kr. pr. kg.
phthalat, jf. tabel 5.8. Afgifterne er udformet som produktafgifter og lseegges
bade pa dansk producerede varer og importerede varer. Afgiftsgrundlaget er
begraenset til varer, hvor pvc- og phthalatindhold kan opgeres som en stan-
dardsats efter varens gennemsnitlige pvc- og phthalatindhold, og hvor afgif-
terne vil fa den gnskede effekt. Ved eksport godtgeres afgiften.

tabel 5.8 Pvc- og phthalatafgifternes satser.

Afgift og afgiftsgruncllag

Afgiftsgrundlaget er vaegten af pvc plus evt. phthalater.
Der er undtagelser for:
visse gulv- og veegbeklaedninger og korkfliser, hvor afgiftsgrundlaget er varens net-
toveegt
presenninger, hvor afgiftsgrundlaget er varens overfladeareal, og
de omfattede kontorartikler, hvor afgiftsgrundlaget er antallet af varer.
Afgiftssatserne er beregnet ud fra det forventede indhold af pvc og phthalater samt en

afgift pa 2 kr. pr. kg pvc og 7 kr. pr. kg phthalater.

22 phthal aterne er en gruppe af kemiske stoffer, der anvendes som blgdgerere i forskellige
produkter bl.a. pvc. Nogle af phthal aterne mistamnkes for at have en raskke ugnskede effek-
ter pAvandmiljget og er kragftfremkal dende pa dyr. Desuden kan det ikke afvises, at nogle
af phthal aterne kan pévirke forplantningsevnen.
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Afgiftssatser

2003

Varer indeholdende blad pvc

Afgift ved indhold
af phthalater

Reduceret afgift ved
anden blgdgarer
end phthalater

Blgde rgr og slanger henhgrende under position
3917 i EU’s kombinerede nhomenklatur

3,50 kr./kg

1,40 kr./kg

Gulv- og vaegbelaegninger fremstillet af statte-
materiale, impraegneret, overtrukket eller lami-
neret med pvc, henhgrende under position
3918.10.10 i EU’s kombinerede nomenklatur

0,30 kr./kg

0,16 kr./kg

Andre gulvbelaegninger henhgrende under posi-
tion 3918.10.90 i EU’s kombinerede nomenkla-
tur

3,00 kr./kg

1,60 kr./kg

Korkfliser henhgrende under position 4504 i
EU’s kombinerede nomenklatur

0,30 kr./kg

0,16 kr./kg

Tape og selvklebende folier henhgrende under
position 3919 i EU’s kombinerede nomenklatur

3,50 kr./kg

1,40 kr./kg

Tagfolier, blgdgjorte, henhgrende under positi-
on 3919, 3920 eller 3921 i EU’s kombinerede
nomenklatur

3,50 kr./kg

1,40 kr./kg

Membranfolier, blgdgjorte, henhgrende under
position 3919, 3920 eller 3921 i EU’s kombine-
rede nomenklatur

3,50 kr./kg

1,40 kr./kg

Tagplader, blgdgjorte, henhgrende under posi-
tion 3919, 3920 eller 3921 i EU’s kombinerede
nomenklatur

3,50 kr./kg

1,40 kr./kg

Ovenlysvinduer, blgdgjorte, henhgrende under
position 3919, 3920 eller 3921 i EU’s kombine-
rede nomenklatur

3,50 kr./kg

1,40 kr./kg

Charteks og plastlommer henhgrende under
position 3926.10.00 i EU’s kombinerede no-
menklatur

0,05 kr./stk.

0,02 kr./stk.

Tidsskriftskassetter henhgrende under position
3926.10.00 i EU’s kombinerede nomenklatur

0,33 kr./stk.

0,13 kr./stk.

Ringbind og brevordnere henhgrende under
position 3926.10.00 i EU’s kombinerede no-
menklatur

0,28 kr./stk.

0,11 kr./stk.

Handsker henhgrende under position
3926.20.00 i EU’s kombinerede nomenklatur

3,60 kr./kg

1,08 kr./kg

Forkleeder henhgrende under position
3926.20.00 i EU’s kombinerede nomenklatur

3,60 kr./kg

1,08 kr./kg

Beskyttelsesdragter henhgrende under position
3926.20.00 i EU’s kombinerede nomenklatur

3,60 kr./kg

1,08 kr./kg

Regntgj henhgrende under position 3926.20.00
0g 6210 i EU’s kombinerede nomenklatur

3,60 kr./kg

1,08 kr./kg

Presenninger henhgrende under position
3926.90.91 i EU’s kombinerede nomenklatur

1,70 kr./m?

0,42 kr./m?

Dakketgj, gardiner, rullegardiner, forhaeng og
gardinkapper henhgrende under position 3924,
3926, 6302, 6303 og 6304 i EU’s kombinerede
nomenklatur

0,60 kr./kg

0,32 kr./kg

Kabler og ledninger henhgrende under position
8544 (efter veegten af plast) i EU’s kombinerede
nomenklatur

2,48 kr./kg

0,91 kr./kg

Tagrender og nedlgbsrgr henhgrende under
position 7216 i EU’s kombinerede nomenklatur
0g 7304, 7305 og 7306 i EU’s kombinerede no-
menklatur

0,25 kr./kg

0,10 kr./kg




Varer indeholdende hard pvc Afgift

Tagplader og ovenlysvinduer henhgrende under position 3919, 3920 eller 160 kr/k
3921 i EU’s kombinerede nomenklatur ' /K9

Jalousier, persienner og skodder henhgrende under position 3925.30.00 i
) : 1,60 kr./kg
EU’s kombinerede nomenklatur

Kabelbakker og kabelpaneler henhgrende under position 3925.90.20 i

) : 1,60 kr./kg
EU’s kombinerede nomenklatur
Staldinventar henhgrende under position 3925 i EU’s kombinerede no- 1,60 kr./kg
menklatur

Tagrender og nedlgbsrer henhgrende under position 3917 og 3925 i EU’s
. 1,60 kr./kg
kombinerede nomenklatur

Kilde: Skatteministeriet
Pvc- og phthalatafgifterne indbragte 60 mio. kr. i 2002, jf. tabel 5.9.

tabel 5.9 Provenu af pvc- og phthalatafgifterne. Mio.kr. 2000-2003.

2000* 2001 2002 ** 2003 ***
Lgbende priser 26,0 67,0 60,0 60,0
2000-prisniveau 26,0 65,4 57,2 55,8

* afgiften tradte i kraft midt pa aret, ** forelgbig, *** budget
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 — 2004.

Der er stor usikkerhed om forbruget af pvc og phthalater. | forbindelse med
revision af afgiftsloven arbejdes der sammen med plastindustrien pa at fast-
leegge de markedsfarte maengder mere preecist.

En opgerelse fra Miljgstyrelsen af forbruget af pvc, som er baseret pa oplys-
ninger fra Danmarks Statistik, tyder pa, at det samlede forbrug af pvc har
veeret stort set uendret siden afgiftens indfarelse. For de fleste produktgrup-
per er der dog sket et fald i forbruget af pvc i forhold til plastindustriens opga-
relse fra 1996.

Forbruget af phthalater i de afgiftsbelagte varer er ogsa mindre for en del af
varegrupperne, nar der sasmmenlignes med tal fra plastindustriens opgarelse
fra 1996.

Da afgifterne farst tradte i kraft medio 2000, er det endnu for tidligt at vurde-
re de miljgmaessige virkninger m.v.

Afgift pa nikkel-cadmium batterier og indsamlingspreemie

Afgiften pa nikkel-cadmium batterier (NiCd-batterier) blev indfart med virk-
ning fra 1. april 1996. Afgiften aflgste et gebyr, som finansierede indsamling
af brugte NiCd-batterier. Gebyret gjaldt dog ikke alle typer af NiCd-batterier.
Cadmium er et giftigt tungmetal, der opkoncentreres via fadekaederne. NiCd-
batterierne er en vaesentlig kilde til cadmiumforurening af miljget.

Afgiften har til formal at give en starre tilskyndelse til at udvikle og benytte
mindre miljgbelastende batterier. Samtidig skal afgiften finansiere indsamlin-
gen af brugte NiCd-batterier, da der samtidig med indfarelse af afgiften ogsa
blev indfgrt en preemie ved indsamling af brugte batterier. Der findes knap 20
registrerede indsamlere, som modtager NiCd-batterierne mod godtgarelse.
Affaldet sendes videre til oparbejdning.

NiCd-akkumulatorer er palagt en afgift pa 6 kr. pr. stk. for Igse batterier, og
36 kr. pr. pakke for sammenbyggede batterier, jf. tabel 5.10. Desuden opkr -
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ves en deekningsafgift af varer, der indeholder NiCd-batterier, f.eks. hand-
veerktgj og mobiltelefoner.

tabel 5.10 Satser for afgift af NiCd-batterier.

Afgiftssatser 2003

Nikkel-cadmium Igse rundceller, enkelte eller sammenbyggede

knapceller eller fladpak 6,00 kr./stk.

Sammenbyggede nikkel-cadmium-rundceller — 36,00 kr./pakke

dog mindst 6,00 kr./celle
120 kr./kg

Brugte varer: afgiften udger det samme som for en tilsvarende ny nikkel-cadmium-

vare, dog mindst akkumulator

Kilde: Skatteministeriet

Provenuet af afgiften er faldet fra 31 mio. kr. i 1996 til 21 mio.kr. i 2002
(faste priser) jf., tabel 5.11. Provenuet er ikke gremaerket, men det er hensig-
ten, at provenuet og udgifterne til godtgarelserne skal veere lige store set over
tid.

tabel 5.11 Provenu af afgift af NiCd-batterier. Mio.kr. 1996-2003.

1996 1997 1998 2000 2002* | 2003**

Lgbende priser 34,0 35,0 29,0 23,0 20,0 20,0

2000-prisniveau 37,0 37,4 30,5 224 19,1 18,6

* forelgbigt, ** budgetteret
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Afgiften pa NiCd-batterier er evalueret af Finansministeriet®. Afgiften med-
virker til at forbedre miljget gennem incitamenter til reduktion af forbruget af
batterier, som fglge af de hgjere priser. Udviklingen i provenuet tyder pa, at
der er opnaet en mangdemaessig reduktion i forbruget af nikkel-cadmium-
batterier. Afgiftens sigte om at flytte forbruget af nikkel-cadmium-batterier til
mere miljgvenlige batterisystemer synes pa grundlag af de hidtidige erfaringer
at veere opfyldt.

Far afgiften blev indfert, blev der indsamlet 30 -35 tons NiCd-batterier arligt.
Efter indfarslen af afgiften steg maengden til 95 tons. Potentialet for indsam-
ling er vurderet til at ligge mellem 70 og 200 tons arligt. Samtidig begraenser
salget af nye batterier sig til batterier til industrielle anvendelser og veerktgj.

5.1.3 Pant- og andre godtgarelsesordninger

Pantordning for emballage til gl og kulsyreholdige lseskedrikke

Retursystemet for flasker blev etableret i 1910 af bryggerierne. Systemet var
ikke reguleret af offentlige myndigheder, men startede pa bryggeriernes eget
initiativ. | sidste halvdel af 1970’erne kom de farste offentlige reguleringer af
retursystemet. Der blev for gl og sodavand stillet krav til emballage og ind-
samling, ligesom der blev mulighed for at regulere pantsystemet.

| oktober 2000 blev loven @&ndret, sa bade returemballage (flasker) og en-
gangsemballage (daser) er omfattet af pant- og retursystemet.

Formalet med retursystemet er at mindske den miljgbelastning, som emballa-
gen giver anledning til. Panten tilskynder forbrugerne til at returnere emballa-

23 Evaluering af grenne afgifter og erhvervene, Finansministeriet 1999




gen, hvilket giver mulighed for, at emballagerne enten renses og pafyldes igen
(returemballage) eller bliver materialegenanvendt (engangsemballage).

Panten pa emballagen afhanger af, om det er daser eller flasker og af starrel-
sen pa emballagen. Afhangig af type og rumindhold er panten (inkl. moms)
mellem 1,50 kr. og 4,25 kr.

Da det ikke er sa leenge siden, at loven blev @ndret, er den ikke evalueret.
Miljastyrelsen skanner dog, at returflaskesystemet indebaerer, at der arligt
undgas 350.000 tons affald.

Miljebidrag for biler og godtgarelse for skrottede biler

Pr. 1. juni 2000 blev der indfgrt en godtgerelsesordning for bilejere, som afle-
verer deres udtjente biler til en miljgrigtig affaldshandtering pa en registreret
ophugningsvirksomhed. Godtggrelsen finansieres af et miljgbidrag, som alle
bilejere betaler sammen med forsikringspremien.

Formalet med ordningen er at friholde bilejere for omkostninger ved affalds-
handteringen for at mindske risikoen for, at bilvrag blot efterlades med risiko
for forurening til falge. Ordningen omfatter person- og varebiler, der er af-
meldt efter 30. juni 2000.

Miljebidraget udgjorde 90 kr. pr. bil pr. ar indtil 1. oktober 2002, hvorefter
bidraget er nedsat til 60 kr. pr. bil pr. &r. Godtgarelsen blev forhgjet med 250
kr. frad. 1. juli 2002 og udggr nu 1.500 kr. for biler afmeldt far d. 1. juli 2002
0g 1.750 kr. for biler afmeldt efter d. 30 juni 2002.

Ordningen skal ses i sammenhang med EU's direktiv om udrangerede kare-
tajer, der stiller krav om, at sidste ejer af en bil skal friholdes for omkostnin-
gerne ved affaldshandteringen.

Ifalge direktivet skal bilfabrikanter og —importgrer afholde alle eller en betyde-
lig del af udgifterne til skrotning af karetgjer, der er markedsfart efter 1. juli
2002. Ved &ndringen af ordningen med virkning fra 1. juli 2002 blev der
derfor ogsa indfart et skrotningsbidrag, som skal betales af bilimportarerne.
Bidraget udger 1 kr. pr. bil i 2002 stigende til 15 kr. pr. bil i 2006.

Ordningen blev evalueret i 2002*. Evalueringen viste, at 84 pct. af de udtjente
biler, som ikke eksporteres, ophugges af registrerede ophuggere med udbeta-
ling af godtgearelse til bilejerne . Ophugningsandelen var hgj for personbiler
(91 pct.), men lav for varevogne (27 pct.).

Gebyr- og tilskudsordning for kasserede daek
Ordningen pa dzk blev indfart i april 1995 og udvidet i marts 2000.

Formalet med ordningen er at fremme indsamlingen og oparbejdningen af
kasserede dak fra motorkaretgjer. Der ydes tilskud til virksomheder, der er-
hvervsmaessigt indsamler kasserede dak, og som er registreret af Miljgstyrel-
sen.

Gebyret udger mellem 8 og 180 kr. ved kab af nye daek afhaengig af starrelse.
Der udbetales mellem 1,20-1,60 kr. pr. indsamlet kg daek eksklusiv moms.

24 Evaluering af bilskrotordningen, Miljgprojekt nr. 660 2002
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De arlige opgerelser fra Daeekbranchens Miljgfond viser, at mere end 97 pct. af
alle deek er blevet indsamlet siden udvidelsen af ordningen pr. 1.4. 2000.
Ordningen har ikke veret igennem en egentlig evaluering.

Bortskaffelse af spildolie

Fra 1993 til 2000 var der en tilskudsordning til indsamling af spildolie. Der
blev ydet tilskud til indsamling af spildolie, som blev nyttiggjort ved anvendel-
se som brandsel i fiernvarmeveerker. Ordningen blev ophavet i 2000.

Ordningen blev erstattet af en frivillig indsamlingsordning, som blev etableret
af Mineraloliebranchen med virkning fra d. 1. juli 2000. Mineraloliebranchen
har afgivet erkleering om, at mindst 75 pct. af den indsamlede spildolie vil
blive genanvendt ved regenerering til baseolie, der anvendes som ravare til
fremstilling af smgre- og industriolie. Den resterende mangde vil blive nyttig-
gjort som braendsel. Ordningen understgtter indsamling og oparbejdning af
spildolie.

Formalet med ordningen er at sikre en effektiv indsamling af genanvendelig
spildolie og miljgmaessigt optimal nyttiggarelse af spildolie ved regenerering
eller ved anvendelse som braendsel. Spildolien indsamles af landsdaekkende
indsamlingsvirksomheder, som enten selv oparbejder spildolien eller leverer
den til oparbejdning pa anerkendte virksomheder.

Miljgstyrelsen vurderer, at den nye ordning fungerer lige sa effektivt som den
statslige ordning, men der er ikke lavet nogen egentlig evaluering af ordnin-
gen.

Gebyrfinansieret indsamlingsordning af blyakkumulatorer

I 1996 indgik Miljg- og Energiministeriet en aftale med ReturBat. Aftalen har
til formal at sikre en miljgmaessig forsvarlig indsamling og bortskaffelse til
genanvendelse af blyakkumulatorer.

Aftalen er underbygget af en gebyr- og tilskudsordning, hvor der betales et
gebyr pa 6 kr. for akkumulatorer under 100 Ah og 12 kr. for akkumulator over
100 Ah. For andre akkumulatorer betales 9 kr. pr. kWh. Gebyret skal deekke
alle omkostninger i forbindelse med drift af indsamlingsordningen.

Ved indsamling af blyakkumulatorer udbetales der et tilskud pa 0,90 kr. pr. kg
ekskl. moms. P& nuveerende tidspunkt er indsamlingseffektiviteten pa over 99
pct.

Ordningen er senest revideret i 2000.
5.1.4 Jordforurening

Tilskudsordning til benzinstationer

Der er indfgrt en tilskudsordning til benzinstationer, som opfylder Miljgmini-
steriets bekendtgarelse om skeerpede krav til indretning og drift af benzinstati-
oner. Det er en indirekte tilskudsordning, som nedsetter afgiften pa benzinen.

Formalet med ordningen er at tilskynde benzinstationer til at foretage &ndrin-
ger af indretningen, sa de lever op til de skeerpede krav, far kravene bliver
lovpligtige for alle benzinstationer fra 2005.

Afgiftsnedsattelsen pa benzin udleveret fra benzinstationer, som opfylder
kravene, er pa 3 gre/l.



Afgiftsdifferentieringen skannes at give et provenutab pa 40 mio.kr. i 2002.
Provenutabet vurderes at stige til 60 mio.kr. i 2003 og 70 mio.kr. i 2004,
hvorefter afgiftsdifferentieringen ophgarer, idet de skeerpede miljgkrav bliver
lovpligtige. Det svarer til, at ca. halvdelen af benzinforbruget i 2002 udleveres
fra benzinstationer med afgiftsdifferentiering, stigende til ca. 75 pct. i 2003 og
90 pct. i 2004.

tabel 5.12 Provenutab ved tilskudsordning til benzinstationer. Mio.kr. 2002-
2004.

2002 2003 2004
Labende priser 40,0* 60,0* 70,0*
2000-prisniveau 38,1 55,8 63,7

*budgetteret
Kilde: Skatteministeriet, FFL 2001

Verditabsordningen

Lov om en veerditabsordning for boligejere m.v. (veerditabsloven) blev indfert
i 1993. I januar 2000 blev loven aflgst af jordforureningsloven. Den regulerer
det samlede jordforureningsomrade og erstatter bl.a. veerditabsloven.

Vearditabsordningens formal er at hjelpe parcelhusejere og andre ejere af hel-
arsboliger, som uforvarende er kommet i besiddelse af en forurenet grund.
Efter jordforureningsloven sker oprydningen af heldrsgrunde ud fra en miljg-
prioritering. Det kan betyde, at boligejere kan risikere at vente lang tid pa en
oprydning. I den mellemliggende periode kan der ske en gkonomisk binding
af ejeren, fordi boligen ikke kan szlges eller kun kan salges til en steerk nedsat
pris.

Princippet i veerditabsordningen er, at boligejerne kan fa fremrykket opryd-
ningen af deres ejendom af det offentlige mod at yde en egenbetaling. Grund-
belgbet for egenbetaling er 40.000 kr. pr. ejendom for parcelhusejere. Egen-
betalingen nedsattes med 2.500 kr. for hvert ar, der er gaet, siden forurenin-
gen blev konstateret. Egenbetalingen kan dog aldrig blive mindre end 15.000
kr.

For ejendomme med lejligheder er grundbelgbet for egenbetaling ligeledes
40.000 kr., dog mindst 7.000 pr. lejlighed. Egenbetalingen nedszttes ogsa pr.
ar. som for parcelhuse. For ejendomme med 2-11 lejligheder nedsattes egen-
betalingen med 2.500 kr. pr. ar for hele eiendommen. Egenbetalingen kan ikke
reduceres til mindre end 15.000 kr. For ejendomme med 12 lejligheder eller
flere nedsattes egenbetalingen med 5.000 kr. pr. ar. for hele ejendommen.
Egenbetalingen kan ikke blive mindre end 30.000. kr.

Vearditabsordningen er en statslig finansieret ordning, som fremgar af finans-
loven. Udgifterne til veerditabsordningen var i 2002 25,5 mio. kr. jf. tabel
5.13. Amterne angiver i ansggningerne den forventede pris for oprydningen,
ofte sk@nner amterne hgijt for ikke at skulle vente en gang til pa resten af pen-
gene. Det betyder, at der bliver tilbagefert en del penge hvert ar, som der kan
disponeres for igen.
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tabel 5.13 Udgift ved tilskudsordning til verditabsordningen. Mio.kr. 2001-

2005.

2001 2002 2003 2004 2005
Lebende priser 17,7 255 20,9 20,2 20,2
2000-prisniveau 17,3 24,3 19,4 18,4 18,0

Kilde: FL 2003 konto: 23.22.06.10

Der er gennemfgrt en evaluering af veerditabsordningen for perioden 1993 til
1999, der udkom i 2001. Ordningens virkning pa verditabsproblemet samt
amternes administration af ordningen er analyseret, og det fremtidige behov er
vurderet. Den vigtigste konklusion er, at ordningen har faet et betydeligt om-
fang og den spiller en stor rolle i forhold til lgsning af en reekke problemer for
ejere af forurenede boliggrunde.

5.2 Luftforurening og stgj

Luftforurening

Luftforurening stammer fra mange og meget forskellige kilder. Energi- og
elektricitetsproduktion skaber bl.a. forurening med CO,, bilers udstedning
bidrager med NO, og partikler mm., og landbrugets husdyrproduktion for-
urener med ammoniak. P4 mange omrader er der allerede gjort meget for at
begraense udledningerne, men der er stadig vaesentlige problemer tilbage.

Luftforurening belaster bade lokalt, regionalt og globalt. Det vil derfor variere,
hvad der er de optimale virkemidler at bruge i reguleringen. Luftforurening
reguleres i dag med en blanding af gkonomiske og administrative virkemidler.
Sammen med affaldsomradet er det omrade, hvor gkonomiske virkemidler
benyttes mest.

Luftforurening er omfattet af en lang reekke konventioner, direktiver mm.
f.eks. Kyoto-protokollen om udledning af klimagasser. Det geaelder generelt, at
konventioner og direktiver udstikker normer og krav, men ikke stiller krav til
virkemidlerne. Der er derfor ingen hindringer for at bruge gkonomiske virke-
midler.

Den nuveerende miljgregulering af energi- og elektricitetsproduktionens luft-
forureningen bestar af rammer for energiforsyningen, der fremmer anvendelse
af vedvarende energi, naturgas og kraftvarme. Hertil kommer statte til forsk-
ning og udvikling i fremtidige miljgvenlige energiteknologier, styringsmetoder
etc.

I henhold til EU's direktiv om vedvarende energi skal vedvarende energi ud-
gere 22,1 pct. af EU's samlede elforbrug i 2010. Det er Danmarks vejledende
mal, at den vedvarende energi udger 29 pct. af det samlede danske elforbrug i
2010.

Pa trafikomradet er luftforureningen reguleret gennem en raekke gkonomiske
virkemidler. Der betales i dag afgift ved kab, besiddelse og brug af biler. Regi-
streringsafgiften betales ved kab, veegtafgiften/gren ejerafgift og ansvarsforsik-
ring ved besiddelse samt benzinafgift, dieselafgift og vejbenyttelsesafgifter ved
brug af motorkgretgijer.



For sa vidt angar afgifterne pa keretgjer, der udgar hovedparten af den gko-
nomiske regulering, er tyngden lagt pa keb og besiddelse af karetgjer frem for
anvendelse.

Stgj
Trafikken er den vasentligste kilde til stgj i Danmark. Stgjen stammer fra alle
former for trafik bade biler, tog og fly.

Tiltrods for at stgj er et udbredt lokalt miljg- og sundhedsproblem, er det et
omrade, hvor reguleringen er forholdsvis begraenset. Der er desuden stor for-
skel pa reguleringen pa omradet. Flyvepladser er det mest regulerede omrade,
da de skal miljggodkendes. Der stilles vilkar for stgj i miljggodkendelserne.
Der findes ikke p.t. nogen lovgivning, som retter sig direkte mod stgj fra veje
0g jernbaner, udover at miljg- og trafikministeren har mulighed for at stille
stgjkrav ved stgrre nye vejanlaeg og anleg af jernbaner. | stedet bruges de vej-
ledende grenseveerdier for planlaegning af nye boligomrader ved planlegning
af nye veje og togstraekninger, men det er ikke et lovkrav.

Der er ved at blive lavet et forslag til en vejstgjsstrategi. Mindre stgjende vej-
belaegninger, udfasning af stgjende dek, stgjisolerende vinduer og stgjskeerme
er nogle af mulighederne for at nedbringe antallet af steerkt stgjbelastede boli-
ger, men det er et omrade, hvor der ogsa vil vaere muligheder for at anvende
gkonomiske virkemidler.

De gkonomiske virkemidler, som anvendes til at begraense luftforurening og
stgj er primeert lagt pa energi- og transportomradet. De omfatter almindelige
afgifter, afgifter med aftaleordninger, tilskud og omszattelige kvoter, jf. tabel
5.14.
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tabel 5.14 @konomiske virkemidler pa energi- og transportomradet.

Virkemidler Indfgrelsesar/ senest Evalue-
revideret ret
Afgift pd stenkul, brunkul og koks m.v. 1982 2001%
Afgift af elektricitet 1977 2001°
Naturgasafgift 1996 2001°
Afgifter pa olieprodukter 1977 2001°
CO2-afgift (Kuldioxidafgift af visse energiprodukter) | 1993, 1996 1999%
2001°
Afgift af svovl 1996 19998
2001°
Tilskud til energibesparende foranstaltninger i pen- | 1993
sionisters boliger
Tilskud til begreensning af kuldioxid (CO2) 1996 19998
Pristilleeg 2002 (vindmgller)
Pristilleeg 2001 (centrale el-
produktion pa& halm og
trae)
Regulerede priser 2000 (decentrale kraft-
varmeveerker der anven-
der naturgas, affald og
biomasse)
Kvoter 1999 (CO,),
Registreringsafgift 1924, 2000 200177
Veegtafgift for varebiler 1996, 1997
Grgn ejerafgift for personbiler 1997
Ansvarsforsikringsafgift 1975, 1997
Vejbenyttelsesafgift 1994
Benzinafgift 1927 2002°
Afgift af visse olieprodukter (gas, diesel- og fuelolie, | 1977 2002°
autogas og kaburatorvaeske er relevante for trans-
port)
Afgiftslettelse for motordiesel med meget lavt 1992 2002%
svovlindhold og afgiftsforhgjelse for andre typer
Afgiftsfritagelse for biler med god braendstofgko- 1997

nomi

5.2.1 Afgifter pa energi

De danske energiafgifter kan opdeles i 3 hovedgrupper:

1. Afgifter pa energiprodukter (kul, mineralolieprodukter, gas og elektricitet).

2. Afgifter pA CO,-udledninger.
3. Afgifter pa svovl-udledninger.

Energiafgifterne blev indfert i forbindelse med oliekriserne i 1970erne.

25 " Miljgpolitikkens gkonomiske omkostninger og fordele” Finansministeriet et Al., februar

2001

26 » Evaluering af grenne afgifter og erhvervene” Finansministeriet et Al, februar 1999

27 » Rapport fra arbejdsgruppen vedragrende mulige omlaggninger og forenklinger i bereg-
ningen af registreringsafgift”, Skatteministeriet, juni 2001
28 Besvarelse af spargsmal 31 fra Folketingets Milje- og Planlasgningsudvalg og Skatteud-

valget, januar 2002




Formalet var at fa besparelser i energiforbruget hos farst og fremmest hus-
holdningerne. Energiafgifterne havde dog bade et fiskalt og et energipolitisk
formal. For at tilgodese erhvervenes internationale konkurrenceevne kunne de
momsregistrerede virksomheder fa godtgjort afgiften.

Fra 1. januar 1996 blev afgiftsstrukturen andret samtidig med, at afgiftsni-
veauet blev forhgjet. Erhvervenes merbelastning som fglge af &ndringen blev
tilbagefart gennem aftalerabatter, investeringstilskud og en reduktion i ATP
og arbejdsmarkedsbidrag. £ndringen, der betegnes Energipakken, havde til
formal at reducere erhvervenes CO,- og SO,-udledninger.

Med Pinsepakkens vedtagelse i 1998 blev energiafgifterne forhgjet. Energipak-
kens virkninger pa erhvervslivet blev i 1999 evalueret i rapporten ”Evaluering
af grenne afgifter og erhvervene”. Konklusionen var, at der skete en reduktion af
CO,-udledningerne pa ca. 1,2 mio. tons som falge af afgifterne alene og en
reduktion af CO,-udledningerne pa ca. 1,1 mio. tons som fglge af tilskud og
aftaler. P& svovlomradet blev der beregnet en reduktion pa ca. 34.000 tons.
Den &ndrede afgiftsstruktur har ogsa gget incitamentet til at ndre braend-
selssammensatning.

Det er ikke muligt at opgare, hvilken effekt afgifterne har haft pa sammensat-
ningen af forbruget. Derfor er miljgeffekterne for de enkelte energiafgifter ikke
mulig af bestemme.

Med udgivelsen ”Miljgpolitikkens gkonomiske omkostninger og fordele” fra fe-
bruar 2001 blev det vurderet, hvilke miljgmaessige effekter der er resultatet af
de &ndringer i energipolitikken® og energi-, CO,- og SO, -afgifterne, som blev
foretaget i perioden 1992-2000, jf. tabel 5.15 og tabel 5.16.

tabel 5.15 Reduktioner af luftforureningen som fglge af afgifter pa energi,
SO, og CO, i perioden 1992-2000.

Afgifter pa energi, SO,, tons NOX, tons Partikler?, tons | CO,, 1.000 tons®
SO, 0g CO,}

Samlet i perioden 230.000 90.000 - 54.000
Gns. Arlig redukti- 26.000 10.000 - 6.000
on

'Den anfgrte effekt omfatter ikke trafikafgifter, herunder benzin-, diesel-, veegt- og registre-
ringsafgift.

’Det har ikke vaeret muligt at vurdere stgrrelsen af reduktionen i partikeludslip som falge af
afgifterne pa energi.

°| opgerelsen af CO,-udledningerne er ogsd medtaget udledningerne af CH4 og N,O omregnet
til CO,-&kvivalenter.

Kilde: Miljgpolitikkens gkonomiske omkostninger og fordele, side 150-151.

29 Med energipolitik menes virkningerne af de administrative tiltag, subsidier m.v. som er
blevet igangsat siden 1992.
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tabel 5.16 Reduktioner af luftforureningen som fglge af energipolitiske til-
tagl i perioden 1992-2000.

Energipolitik* SO,, NOX, Partikler, VOC, CO,, CO, tons
tons tons tons tons 1.000
tons?
3‘;‘?'“ I Perio- | 840.000 | 480.000 | - 2000 | 28.000 | -1.000
S:rf Arlig reduk- | 95 000 | 50.000 | - 0 3000 | -100

 Med energipolitik menes virkningerne af de administrative tiltag, subsidier m.v. som er blevet
igangsat siden 1992.

?1 opgerelsen af CO,-udledningerne er ogsd medtaget udledningerne af CH4 og N,O omregnet
til CO,-&kvivalenter.

Kilde: Miljgpolitikkens gkonomiske omkostninger og fordele, side 150-151.

Afgift pa stenkul, brunkul og koks m.v.

Den 1. juli 1982 blev der indfgrt en afgift pa stenkul m.v., der ikke anvendes
til fremstilling af gas i gasveerker og elektricitet i kraft- og kraftvarmeveerker.
Fritagelsen i kraftvarmeveerker geelder ikke for braendsler, der benyttes til var-
mefremstilling.

Afgiften giver generelt en tilskyndelse til energibesparelser, men har bade et
fiskalt og et mijlgmaessigt sigte.

Afgiften pa stenkul m.v. er balanceret om energiindholdet i varen, og udgjorde
i 2002 51 kr./GJ, jf. tabel 5.17. Afgiften omfatter stenkul, koks, cinders, koks-
grus, jordoliekoks, brunkulsbriketter, brunkul, tallolie treetjeere, treetjereolie,
vegetabilsk beg og andre varer under position 2713, 2714 og 2715 i EU’s
kombinerede nomenklatur.

boks 5.2. Hvad er balancerede afgifter?

Energiafgifter

Afgifterne pa energiomradet er balanceret om energiindholdet i braendslet (breendvaerdi-
en). Det betyder, at forskellige varer beskattes udfra, hvor meget energi der frigives ved
forbreending. Energiindholdet méles i gigajoule (GI*).

Forskellige stoffer har forskellige breendvaerdier og opgares i forskellige enheder. Det er
derfor uhensigtsmaessigt at basere beskatningen pa faktorer som vaegt og rumfang. Ved
at bruge energiindholdet som beskatningsgrundlag kan de forskellige braendselstyper
sammenlignes, og beskatningen bliver mere reel. Afgiften beregnes ved at gange ener-
giindholdet med en faktor for afgiften pr. GJ. Eksempler pa varer med forskellige braend-
veerdier og enheder er fuelolie og naturgas.

Afgiften pa fuelolie m.v. er i 2002 pa 51 kr./GJ*. Energiindholdet i ét kg fuelolie er 0,0408
GJ, som giver en afgift pa 206 gre/kg fuelolie (jf. tabel 5.24). Energiindholdet i én
Nm**naturgas er 0,0396 GJ, som giver en afgift pd 202 gre/Nm?®naturgas (jf. tabel
5.22).

CO,-afgift

CO,-afgiften for forskellige breendselstyper beregnes pa samme made. Afgiften tilpasses
efter, hvor meget kulstof (C) der udledes ved forbreending. Afgiften pé en vare frem-
kommer ved at gange den udledte kulstofmangde med en faktor pa 100 kr./ton CO,.

* 10°joule

** Nm?3 = normal kubikmeter (0 °C, 1.013 millibar)

Anm. Sammensatningen og dermed braendverdien af rdolie og naturgas varierer
fra felt til felt. Derfor varierer faktoren, der ganges pa antal GJ.

Udover ovennavnte produkter omfatter afgiften varme produceret ved for-
braending af affald. Afgiften pa varme produceret ved forbraending af affald



blev indfgrt som led i Pinsepakken og udger 12,9 kr./GJ (jeevnfar tabel 5.17).
Formalet med affaldsvarmeafgiften er at begraense incitamentet til at braende
genanvendeligt affald.

tabel 5.17 Satser for afgift pa stenkul m.v. 2003.

Afgiftssatser 2003
Der betales afgift efter breendveerdien:

Stenkul (inkl. Stenkulsbriketter), koks, cinders og koksgrus 51 kr./GJ
Jordoliekoks 51 kr./GJ
Brunkulsbriketter og brunkul 51 kr./GJ
Tallolie, traetjeere m.v. 51 kr./GJ
Varme produceret ved forbreending af affald, der er omfattet af afgifts-

pligten i lov om afgift af affald og rastoffer 12,90 kr./GJ]

Varer under position 2713, 2714 og 2715 i EU's kombinerede nomenkla-
tur, som anvendes eller er bestemt til at anvendes til fremstilling af var-
me

Med et vandindhold p& mindst 27 pct. 51 kr./GJ
Med et vandindhold p& mindre end 27 pct. 51 kr./GJ
Safremt registrerede virksomheder ikke foretager opgerelse af varernes
faktiske breendveerdi, betales afgift af varernes veaegt:

Stenkul (inkl. Stenkulsbriketter), koks, cinders og koksgrus 1.425 kr./ton
Jordoliekoks 1.675 kr./ton
Brunkulsbriketter og brunkul 1.030 kr./ton
Tallolie, traetjeere m.v. 1.990 kr./ton

Varer under position 2713, 2714 og 2715 i EU's kombinerede nomenkla-
tur, som anvendes eller er bestemt til at anvendes til fremstilling af var-
me

Med et vandindhold p& mindst 27 pct. 1.460 kr./ton
Med et vandindhold pd mindre end 27 pct. 1.920 kr./ton
For virksomheder, der ikke maler den faktiske maengde varme, der pro-
duceres ved forbreendingen af affald, kan afgiften opggares efter veegten
af det affald, der er medgaet til produktion af varme

Treeaffald 170 kr./ton
Andet affald 110 kr./ton
Note: Momsregistrerede virksomheder kan fa tilbagebetalt afgiften af den af virksomheden
forbrugte mangde afgiftspligtige kul. Tilbagebetalingen kan som udgangspunkt ikke finde sted
for afgiftspligtigt kul, som forbruges til rumvarme og varmt vand.

Kilde: Skatteministeriet

Afgift pa stenkul m.v. indbragte i 2002 et provenu pa ca. 1,4 mia. kr., jf. tabel
5.18.

tabel 5.18 Provenu af afgift pa stenkul m.v. Mio.kr. 1983-2003.

1983 1987 1992 1997 2000 2002* 2003**

Lgbende priser 159,0 [ 954,0 | 797,0 | 703,0 | 1.317,0 | 1.4250 | 1.450,0

2000-prisniveau 2573 | 1.286,3 | 919,7 | 7515 | 1.317,0 | 13574 1.348,9

* forelgbige tal, **budgetteret
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 — 2004

Afgiften pa stenkul m.v. har haft en positiv miljgeffekt, da afgiften generelt
giver tilskyndelse til energibesparelse. Den separate miljgeffekt af denne afgift
alene er ikke opgjort, men indgar sammen med de andre energiafgifter i talle-
ne i tabel 5.15.

Miljgeffekten ved forbraending af affald kan dog godt opgares. Ved forbreen-

ding af affald med energiudnyttelse spares andet, hovedsageligt fossilt breend-
sel.
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tabel 5.19 Reduktion i CO2-udledninger ved affaldsforbranding.

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

CO2-reduktion,

1.000 tons 900 981 1.034 1.161 1.306 1.318 1.339

Kilde: Miljgpolitikkens gkonomiske omkostninger og fordele, side 162.

5.2.2 Afgift af elektricitet.

Der betales ikke energiafgift og CO,-afgift af breendsler anvendt til fremstilling
af el. Til gengeeld betales der afgift af elektriciteten. Afgiften pa elektricitet
blev indfert i 1977.

Formalet med afgiften pa elektricitet er at give tilskyndelse til at anvende en
energibesparende opvarmningsform.

For husholdningerne udger elafgiften i 2002 56,6 gre/kWh inkl. et elsparebi-
drag pa 0,6 gre/kWh og et eldistributionsbidrag pa 4 gre/kwh. For forbrug af
elektricitet, der overstiger 4.000 kWh arligt i helarsboliger, der opvarmes ved
elektricitet er satsen 50,1 gre/kWh., jf. tabel 5.20.

Erhvervene betaler samme afgift som husholdningerne af elektricitet anvendt
til rumopvarmning, men far som hovedregel godtgerelse for afgiften af elek-
tricitet anvendt til procesformal med undtagelse af 1 gre/kWh.

tabel 5.20 Elektricitetsafgiftens satser. 2003.

Afgiftssatser 2003

Elektricitet indtil 4.000 kWh éarligt 56,6 gre/kWh

Forbrug af eIektnmtgt,. der overstiger 4.000 kWh arligt i helarsholiger, der 50.1 gre/kWh
opvarmes ved elektricitet

Note: Momsregistrerede virksomheder kan fa tilbagebetalt afgiften af den af virksomheden
forbrugte afgiftspligtige elektricitet bortset fra 1 gre pr. kwWh af de fgrste 15 mio. kwh arligt.
Tilbagebetalingen kan som udgangspunkt ikke finde sted for afgiftspligtig elektricitet, som
forbruges til rumvarme og varmt vand. Advokater, arkitekter, bureauer, revisorer m.v. har ikke
adgang til tilbagebetaling af elafgift.

Kilde: Skatteministeriet

Elafgiften indbragte i 2002 et provenu pa ca. 8,3 mia. kr.

tabel 5.21 Provenu af elafgift. Mio.kr 1978-2003.

1978 1983 1988 1992 1997 2002* | 2003**

Lgbende priser 355 1.790 [ 4.410 3.938 5.726 8.275 8.375

2000-prisniveau 1.005 | 2.896 5.687 4.545 6.121 7.883 7.791

Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Elafgiften giver forbrugerne et gkonomisk incitament til at spare pa energien
og har dermed en positiv miljgeffekt. Det er som for de andre energiafgifter

ikke muligt at vurdere miljgeffekten szrskilt, men den indgar i tallene i tabel

5.15.

5.2.3 Naturgasafgift

Der betales afgift af naturgas og bygas, der ikke anvendes til fremstilling af gas
i gasveerker og elektricitet i kraft- og kraftvarmevaerker. Fritagelsen i kraftvar-
mevarker gaelder dog ikke for braendsler, der kan henfares til varmefremstil-
ling.




Afgiften af naturgas blev indfgrt i 1996, og omfatter b&de naturgas og bygas”.
Fer 1996, hvor naturgassen var afgiftsfri, var naturgas dog belastet af en sky g-
geafgift, som tilfaldt det statslige naturgasselskab. Den gradvise indfarelse af
naturgasafgiften har erstattet skyggeafgiften.

Formalet med afgiften pa natur- og bygas er at give tilskyndelse til at anvende
en energiform som bedst kan udnyttes. Naturgas har den bedste energiud-
nyttelse, hvorfor den ens beskatning af energiindhold giver en tilskyndelse til
at substituere over mod naturgas.

Som for afgift af stenkul m.v. gelder, at afgiften af natur- og bygas er balance-
ret omkring energiindholdet. Der betales i 2002 51 kr./GJ, hvilket giver en
afgiftssats pa 2,02 kr/Nm3. For bygas, der udleveres fra eller forbruges i saerli-
ge bygasnet, er afgiftssatsen dog 1,25 kr/Nm?’, jf. tabel 5.22.

tabel 5.22 Satser for afgift af natur- og bygas 2003.

Afgiftssatser 2003
Naturgas og bygas med en nedre braendveerdi pa 39,6 MJ 2,02 kr./Nm?
Gas med en nedre braendveerdi pa 39,6 MJ, der anvendes eller er bestemt 3
X 2,82 kr./Nm

til anvendelse som motorbraendstof

Bygas, der udleveres fra eller forbruges i serlige bygasnet, der var etable-

ret og i brug 1. januar 1997 og registreret efter denne lov 125 kr /Nm3

| 2004 forhgjes satsen til 1,50 kr., i 2005 til 1,75 kr., og fra og med 2006

udger satsen 2,02 kr./Nm®

Note: Momsregistrerede virksomheder kan fa tilbagebetalt afgiften af den af virksomheden
forbrugte afgiftspligtige gas. Tilbagebetalingen kan som udgangspunkt ikke finde sted for af-
giftspligtig gas, som forbruges til rumvarme og varmt vand og motorbrzandstof.

Kilde: Skatteministeriet

Naturgasafgiften indbragte i 2002 et provenu pa ca. 4 mia. kr.

tabel 5.23 Provenu af naturgasafgift. Mio.kr 1997-2003.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Lgbende priser 37 122 1345 2647 3846 4000 3800

2000-prisniveau 40 128 1383 2647 3754 3810 3535

Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Som navnt indledningsvis har afgiften pa energi generelt givet forbrugerne et
incitament til at spare pa energien, hvilket har haft en positiv miljevirkning.
Den precise miljgeffekt af denne afgift er ikke opgjort saerskilt og indgar som
en del af resultaterne i tabel 5.15.

Naturgas er det braendsel, hvor energiindholdet bedst kan udnyttes. Med en
ens beskatning af energiindholdet i de forskellige breendsler har man indirekte
givet forbrugerne et incitament til at substituere over mod naturgas. Da dette
breendsel ved afbraending er mindre miljgbelastende end f.eks. brugen af kul
og olieprodukter, har man opnaet en yderligere miljgmaessig gevinst ved den-
ne substitution. Det er iseer emission af CO, og SO,, der er reduceret, men
ogsa udslip af NO,, partikler m.v. Det er ikke muligt at opgare denne effekt
seerskilt fra naturgas.

30 Afgift pAgasblev indfert 1979. Denne afgift omfattede by- og flaskegas (LPG). | 1980
blev flaskegasafgiften opdelt i autogas og anden flaskegas. | 1983 blev afgiften palednings-
fart bygas ophaevet. Indtaegten fraafgift af flaske- og autogas blev bogfart sammen med
afgift af visse af visse olieprodukter m.v. fra 1998.
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5.2.4 Afgifter pa olieprodukter

Der betales afgift til statskassen af mineralolieprodukter, der ikke anvendes til
fremstilling af gas i gasveerker eller elektricitet i kraft- og kraftvarmevaerker.
Fritagelsen i kraftvarmevaerker geelder ikke for braendsler, der kan henfares til
varmefremstilling. Afgiften blev indfert i 1977.

Formalet med afgifterne er at give virksomheder og borgere incitament til at
spare pa energien, men afgifterne bidrager ogsa til finansiering af den offentli-
ge sektor.

Afgift af mineralolieprodukter omfatter gas- og dieselolie, fuelolie, fyringstjee-
re, petroleum, LPG, karburatorvaeske og benzin. Benzin- og dieselafgiften er
beskrevet i henholdsvis 5.2.17 og 5.2.18. For mineralolieprodukter anvendt til
proces- og opvarmningsformal er afgiftssatserne balanceret omkring energi-
indholdet i varer, jf. boks 5.2. Der betaltes i 2002 51 kr./GJ. For mineralolie-
produkter anvendt til motorformal er satserne hgijere.

Momsregistrerede virksomheder kan fa tilbagebetalt afgiften af de afgiftsplig-
tige varer, som virksomheden forbruger. Det gelder dog ikke afgiften af ben-
zin og motorbraendstof. Tilbagebetalingen kan som udgangspunkt ikke finde

sted for afgiftspligtige varer, som forbruges til rumvarme og varmt vand.

tabel 5.24 Afgiftssatser p& benzin og motorbraendstof 2003.

Afgiftssatser 2003
Dagtem peratur Temperatur pé 15 °C

Gas- og dieselolie, der anvendes som motor- 276.0 gre/l 274.4 grel|
braendstof
Anden gas- og dieselolie 183,0 gre/| 181,9 gre/|
Let dieselolie 266,0 gre/| 2645 gre/|
Ultralet dieselolie (midlertidig) - -
i\é?;/lfattlg dieselolie (svovlindhold hgjst 0,005 248.0 re/| 246,6 orel|
Fuelolie 206,0 gre/kg
Fyringstjeere 186,0 gre/kg -
Petroleum, der anvendes som motorbraendstof 276,0 gre/| 274,4 gre/|
Anden petroleum 183,0 are/| 181,9 gre/|
Blyholdig benzin (blyindhold over 0,013 g./1.) ? 472,0 gre/| 468,0 gre/|
Blyfri benzin (blyindhold hgjest 0,013 g./1.) Y 407,0 gre/| 403,6 gre/|
Blyholdig benmr;)udleveret fra benzinstationer 4690 gre/l 465.1 gre/|
med dampretur
(B;nyrl ben2|1r)1 udleveret fra benzinstationer med 404.0 gre/| 400.6 gre/l

ampretur
Autogas (LPG) 173,0 are/|
Anden flaskegas (LPG), der anvendes som mo- 318,0 gre/kg
torbraendstof
Anden flaskegas (LPG) og gas (bortset fra LPG),
der fremkommer ved raffinering af mineralsk olie 235,0 gre/kg
(raffinaderigas)
Karburatorvaeske 407,0 gre/| 403,6 gre/|

Kilde: Skatteministeriet

Afgiften pa benzin, som udleveres fra benzinstationer, nedszttes med 3 gre/l
fra det tidspunkt, hvor tilsynsmyndigheden har faet meddelelse om, at indret-
ningen og driften af den pageldende benzinstation opfylder Miljgministeriets
skeerpede krav til indretning og drift af benzinstationer.

Differentieringen geelder dog ikke for benzinstationer, der er etableret efter




den 30. september 2001 og er placeret mindre end 20 km fra Danmarks
landfaste greense med Tyskland.

Afgifter pa olieprodukter indbragte i 2002 et provenu pa ca. 7,1 mia.kr, jf.
tabel 5.25.

tabel 5.25 Provenu af afgift pa olieprodukter (excl. Afgift af benzin). Mio.kr.
1978-2003.

1978 1985 1990 1995 2000 2002 2003

Lgbende priser 426 1.370 3.136 5.411 6.642 7.150 7.250

2000-prisniveau 1.206 | 1.991 3.761 5.995 | 6.642 6.811 6.744

Kilde: Skatteministeriet, Grgnne af gifter 1970 - 2004

Afgifterne giver incitament til at spare pa energien og har derfor en positiv
miljgeffekt. Miljgeffekten kan opdeles pa energi anvendt dels til procesformal
og dels til opvarmning og transport. Den miljgmaessige effekt af afgift af mine-
ralolieprodukter anvendt til procesformal og opvarmning indgar i tallene i
tabel 5.15 og kan ikke udskilles seerskilt.

De miljgmaessige effekter af afgift af mineralolieprodukter anvendt til motor-
formal er derimod opgjort. Det galder her, at afgifterne pa dieselolie er diffe-
rentieret efter svovlindholdet i breendstoffet. Dette incitament til at veelge et
dieselbraendstof med lavt svovlindhold har veeret stort set 100 pct. effektivt og
afgiftsdifferentieringen alene skgnnes at have reduceret udledningen af SO,
med ca. 6.550 tons. Differentieringen har desuden medfgart en betydelig re-
duktion af partikler. Dieselafgiften skannes at have reduceret udslippet af SO,
med ca. 773 tons og CO,-udslippet med ca. 0,62 mio. tons.

5.2.5 CO2-afgift (Kuldioxidafgift af visse energiprodukter )
CO,-afgiften blev indfert i 1992.

Formalet med afgiften er at begraense CO,-udledningen.

Der betales en CO,-afgift af varer, der er afgiftspligtige efter lov om stenkul
m.v., elektricitet, naturgas og bygas og mineralolieprodukter m.v. Afgiften
udger 100 kr./ton CO,, der udledes til luften. Erhvervene far som hovedregel
godtgjort 10 pct. af afgiften pa energi anvendt til procesformal og kan safremt
produktionsprocessen er sarlig energiintensiv fa godtgjort 75 pct. af afgiften.
Séafremt der indgas aftale om energieffektiviseringer med Energistyrelsen, kan
der opnas en yderligere rabat pa 22 pct
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tabel 5.26 Afgiftssatser pa CO,

Afgiftssatser 2003
Der svares kuldioxidafgift til statskassen af varer, der er afgiftspligtige

efter lov om energiafgift af mineralolieprodukter, lov om kulafgift, lov om

elafgift og lov om gasafgift

Gas- og dieselolie (Afgiftssatsen ved 15° C udger 26,8 gre/l.) 27 gre/|.
Fuelolie 32 gre/Kg.
Fyringstjeere 28 gre/kg.
Petroleum (Afgiftssatsen ved 15° C udger 26,8 gre/l.) 27 gre/|.
Stenkul (inkl. Stenkulsbriketter), koks, cinders og koksgrus 242 kr./ton
Jordoliekoks 323 kr./ton
Brunkulsbriketter og brunkul 178 kr./ton
Elektricitet 10 gre/kWh
Autogas (LPG) 16 gre/l.
Anden flaskegas (LPG) 30 are/kg.
Raffinaderigas 29 gre/kg.
Naturgas og bygas med en nedre braendveerdi pa 39,6 MJ/Nm?® 22 gre/Nm?
Varer under position 2713, 2714 og 2715 i EU's kombinerede nomenklatur

Med et vandindhold p& mindst 27 pct. 224 kr./ton
Med et vandindhold pd mindre end 27 pct. 311 kr./ton

Anm.: Momsregistrerede virksomheder kan som udgangspunkt fa tilbagebetalt 10 pct. af afgif-
ten efter denne lov (let proces). Tilbagebetalingen ydes for det forbrug, der er fuldt ud tilbage-
betalingsberettiget efter lov om energiafgift af mineralolieprodukter, lov om kulafgift, lov om
elafgift og lov om gasafgift, dvs. som hovedregel energi anvendt til produktionsprocessen.
Momsregistrerede virksomheder kan dog fa 75 pct. af afgiften efter denne lov tilbagebetalt, nar
de afgiftspligtige varer er anvendt som navnt i bilaget til loven (liste over tunge processer).

Kilde: Skatteministeriet

CO,-afgiften indbragte i 2002 et provenu pa ca. 4,8 mia. kr.

tabel 5.27 Provenu af afgift pa CO, Mio.kr. 1993-2003.

1993 1996 1998 2000 2001 | 2002* | 2003**

Lgbende priser 3.177 3.693 4.140 4.819 4.844 4.824 4.949

2000-prisniveau 3.631 4.158 4.355 4819 | 4.728 4.595 4.604

*forelgbige, **budgetteret Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Afgiften giver sammen med energiafgifterne og svovlafgiften forbrugerne et
stort incitament til at spare pa energien. Der er ikke kendskab til opgarelser
over forbrugernes adfeerdseendring alene som falge af CO,-afgiften.

I 2001 blev med udgivelsen Miljgpolitikkens gkonomiske omkostninger og for-
dele” vurderet, hvordan den arlige CO, emission har a&ndret sig i perioden
1992-2000, som falge af afgifterne pa energi. De angivne effekter er resultatet
af den samlede adferdsendring, der felger af energi-, svovl og CO,-afgifterne.
Resultaterne af undersggelsen fremgar af tabel 5.15.

Ifalge Regeringens klimastrategi fra 2003™ er udledningen af drivhusgasser
(primart CO,) kun faldet lidt siden 1990, og der udestar en betydelig indsats.
Der er derfor stadig behov for nye tiltag, der reducerer udledningen af driv-
husgasser.

5.2.6 Afgift af svovl

Den 1. januar 1996 blev der indfart en afgift pa svovl i en raekke varer, hvis
varen indeholder over 0,05 pct. svovl.

31 En omkostningseffektiv klimastrategi, FM, MIM, SKM, UM og @EM, februar 2003




Formalet med afgiften er at begraense udledningen af svovl (svovidioxid, SO,)
til luften med de lavest mulige samfundsgkonomiske omkostninger. Svovlfor-
urening belaster miljget i form af forsuring og medfarer derfor samfundsgko-
nomiske omkostninger som skader pa planter og fisk, helbredsgener og by g-
ningsskader m.v.

Tidligere blev svovludslippet til luften bl.a. begraenset gennem en kvoteregul e-
ring af kraftveerkernes SO,-udledninger, krav om afsvovlingsanleg pa nye
kraftveerker og begraensninger i det tilladte svovlindhold i braendsler anvendt
udenfor kraftverker. Den mest omkostningseffektive indsats for at reducere
SO,-udslippet sker ved en afgift pa udledningen, idet det giver virksomheder-
ne mulighed for at reducere svovludledningen pa en made, der giver de lave-
ste meromkostninger. Med afgiftens indfgrelse supplerede man kvoteregule-
ringen pa en meget effektiv made.

Afgiften betales efter svovlindholdet i de enkelte braendsler og udger 20 kr. pr.
kg. svovl (S). Hvis virksomheden eller kraft(varme)-vaerket gennemfarer ma-
linger af virksomhedens faktiske svovludledninger, kan man i stedet for at be-
tale afgift af svovlindholdet i de anvendte braendsler eller drivmidler veelge at
betale afgift af virksomhedens faktiske svovludledning. Da svovl udledt til
luften gar i kemisk forbindelse med oxygen (O) og danner SO,, vil der da be-
tales en afgift af meengden af SO, udledt til luften. Afgiften udger da 10 pr.
kg. SO,. Virksomheder, der begreenser deres svovludledning igennem
regrensning eller binding af svovl til andre materialer, kan fa godtgjort afgiften
for den bortrensede mangde.

Som udgangspunkt sker godtgarelse til registrerede virksomheder, der betaler
afgift af det afgiftspligtige indhold af svovl og begraenser udledningen af
svovldioxid i luften igennem rggrensning eller binding af svovl til andre mate-
rialer m.v. Godtgerelsen svarer til den maengde svovl, der i afgiftsperioden
bortrenses eller bindes i andre materialer. For stenkul, jordoliekoks og brun-
kulsbriketter, der anvendes i visse ovn- eller kedelanlaeg, ydes der et seerligt
bundfradrag.
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tabel 5.28 Afgiftssatser for svovlafgift 2003.

Afgiftssatser 2003

Der betales afgift af svovlindholdet i falgende varer, safremt varen
indeholder over 0,05 pct. svovl.

Gas- og dieselolie

Fuelolie, bitumen, tallolie, traetjeere m.v.

Fyringstjeere

Petroleum

Stenkul (inkl. Stenkulsbriketter), koks, cinders og koksgrus

Jordoliekoks Afgiften udger
Brunkulsbriketter og brunkul 20 kr. pr. kg. svovl
Blyholdig benzin i de ngevnte varer
Blyfri benzin

Autogas (LPG)

Anden flaskegas (LPG)

Raffinaderigas

Naturgas

Tree, treeflis, skovflis, traepiller, halm, affald m.v., der indfyres i pro-
duktionsanleeg med en indfyret effekt pa over 1.000 kW

Registrerede virksomheder kan betale afgift af udledningen af svovl-
dioxid. Afgiften udger 10 kr. pr. kg. svovldioxid udledt til luften.
Séafremt en registreret virksomhed, som anvender nedennavnte va-
rer, ikke foretager maling af den samlede maengde svovl udledt til
luften, opgeres afgiften ud fra virksomhedens forbrug af varerne.

Traepiller til breendselsformal uden svovlholdigt bindemiddel

Treepiller til breendselsformal med svovlholdigt bindemiddel 40 kr./ton

Skovflis til breendselsformal -
Halm til breendselsformal 23 kr./ton
Affald til breendselsformal 9 kr./ton

Kilde: Skatteministeriet
Provenuet fra afgiften udgjorde i 2002 105 mio. kr.

tabel 5.29 Provenu af svovlafgiften, mio.kr. 1996-2003.

1996 1998 2000 2001 2002* | 2003**

Lgbende priser 297 375 198 108 105 95

2000-prisniveau 334 395 198 105 100 88

*forelgbigt tal, **budgetteret
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Med udgivelsen ”Miljgpolitikkens omkostninger og fordele” fra februar 2001
blev svovlafgiftens virkning evalueret. Som tidligere beskrevet er det vanskeligt
at beskrive den enkelte afgifts miljgeffekt, da adfeerdseendringen er et resultat
af samspillet mellem alle afgifterne pa energi. Miljgeffekten af svovlafgiften
alene er derfor ikke opgjort, men den samlede effekt af afgifterne pa energi er
anfert i tabel 5.15. Det fremgar her, at afgifterne pa energi i perioden 1992-
2000 har givet anledning til et reduceret udslip af SO, pa ca. 230.000 tons.

5.2.7 Tilskud til energibesparende foranstaltninger i pensionisters boliger

Den 1. januar 1993 blev der indfgrt en tilskudsordning til energibesparende
foranstaltninger i pensionisters boliger.

Formalet med tilskudsordningen er primeert at opna energibesparelser, da
undersggelser viste, at pensionister har starre opvarmningsudgifter end lands-
gennemsnittet. Sekundaert har tilskudsordningen bl.a. falgende formal:



- Statens og kommunernes udgifter til varmetilleeg iht. Lov om social pensi-
on til pensionister vil blive reduceret. Det er et krav for at opna tilskud, at
pensionisten modtager varmetilleeg.

- Ordningen har i vaesentlig grad ogsa et socialt sigte, bl.a. forbedres mulig-
hederne for, at pensionisterne kan blive lengere i egen bolig, da pensioni-
sternes boliger bliver komfortmaessigt forbedrede.

Der ydes tilskud til at gennemfare energibesparende foranstaltninger i boliger,
der bebos af pensionister, som modtager varmetilleg efter lov om social pen-
sion. De tilskudsberettigede energibesparende foranstaltninger er bl.a. isole-
ring, tetning af vinduer og dgre samt opsatning af radiatorventiler med ter-
mostat. Foranstaltningerne er angivet pa en positivliste. Der kan ogsa gives
tilskud til andre energibesparende foranstaltninger, der er anbefalet af en god-
kendt energikonsulent eller i en energiplan udarbejdet af en godkendt energi-
konsulent / energiledelseskonsulent.

Tilskuddet ydes til ejeren. Lejere og andelshavere kan dog sgge om tilskud til
enkelte mindre foranstaltninger.

Tilskuddet udger 50 pct. af de tilskudsberettigede udgifter. De samlede til-
skud pr. bolig kan i alt hgjst udggre 25.000 kr. Belgb under 500 kr. udbetales
ikke.

Statens udgifter til tilskudsordningen, eksklusiv besparelser i varmetillaeg,
fremgar af nedenstaende tabel 5.30.

tabel 5.30 Udgift til tilskud til energibesparende foranstaltninger i pensioni-
sters boliger, mio.kr. 1993-2001.

1993 1997 2000 2001
Lgbende priser 14 66 64 55
2000-prisniveau 16 70 64 53
Kilde: Energistyrelsen
5.2.8 Tilskud til CO,-afgift - aftale om energieffektiviseringAftaleordningen

blev indfart i 1996.

Formalet med ordningen er dels at fremme energieffektivisering i energitunge
virksomheder, dels at sikre, at disse virksomheder ikke belastes af afgifterne i
en sadan grad, at deres konkurrenceevne svaekkes maer kbart.

Aftaleordningen giver energiintensive virksomheder mulighed for at opna en
vaesentlig reduktion af deres CO,-afgifter, hvis de indgar en aftale. Virksom-
hederne, der indgar en aftale med Energistyrelsen, forpligter sig til at gen-
nemfgre energibesparende investeringer, som har en tilbagebetalingstid under
4 ar, implementere energiledelse og gennemfare “’sarlige undersggelser”.
Formalet med seerlige undersggelser” er at afdeekke besparelsespotentialer i
virksomhedernes kerneprocesser og dermed danne grundlaget for, at der pa
sigt kan gennemfgres besparelser i disse processer.

Der er to kriterier for, hvornar en virksomhed er berettiget til at indga aftale
om energieffektivisering. Virksomheden skal enten udfgre en energiintensiv
proces, der er optaget pa proceslisten (bilag til Lov om kuldioxidafgift) eller
opfylde det sakaldte promskriterium, hvor virksomhedens afgiftsvaerdi skal
udgere mindst 4 pct. af veerditilveeksten. Aftaler, der indgas pa baggrund af
promskriteriet, henvender sig til virksomheder med et stort energiforbrug til
proces, der ikke optraeder pa proceslisten. Der er desuden fra 1. juli 2002 ab-

71



72

net mulighed for at fa tilskud til rumvarmeafgift ved at indga aftale om rum-
varme i tilleeg til en procesaftale eller en promsaftale.

Ved indgéelse af aftale opnas en reduktion af den fulde CO,-afgift pa 22 pct.
Ved indgaelse af en rumvarmeaftale opnas desuden en reduktion pa 22 pct. af
energiafgiften.

Udbetalte tilskud som led i aftaleordningen fremgar af tabel 5.31.

tabel 5.31 Udgift til tilskud til CO2-afgift/ aftaleordningen, mio.kr. 1997-2001.

Ar 1997 1998 1999 2000 2001
Mio. kr. (arets priser) 28 66 103 128 123
2000-prisniveau 30 69 105 128 120

Kilde: Energistyrelsen

Ordningen er evalueret i 1998/99™. Evalueringen viste, at aftaleordningen
lever op til forventningerne ved indfarelsen af ordningen. OECD har i 2002*
evalueret ordningen. Generelt har ordningen haft en positiv effekt, da virk-
somhederne har @ndret adferd og de forventede miljgeffekter er opnaet. Dog
kritiseres ordningen for at veere administrativ omkostningstung. Sammenlignet
med den opndede CO,reduktion er administrationsbyrden hgj — hgjere end
hvis reduktionsmalet var opnaet ved implementering af afgifter og subsidier.
Ordningen er som falge af kritikken revideret i 2000.

5.2.9 Elproduktionstilskud.

Elproduktionstilskudsordningen tradte i kraft 15. maj 1992, og har gennemga-
et flere andringer i sin levetid. Blandt andet blev det tidligere statstilskud til
vedvarende energi i 1999 omlagt til et pristillaeg pa elafregningsprisen, dvs.
pengene til tilskuddet til vedvarende energi opkraeves i dag over elprisen.

Formalet med den nuvearende ordning er stgtte til miljgvenlig produktion af
el, der fremstilles ved biogas- og naturgasbaseret decentral kraftvarmeproduk-
tion, naturgasbaseret industriel kraftvarmeproduktion samt affaldsbaseret
kraftvarmeproduktion.

Seneste &ndring af ordningen er fra 1. juli 2002, jf. L 393 af 6. juni 2002,
hvor tilskuddet til elproduktion fra decentral kraftvarme samlet blev reduceret
samtidig med, at der skete en omlaegning af kraftvarmebeskatningen (s&endring
af den afgiftsmaessige fordeling af varme og el), hvorved elproduktion fra de-
central og industriel kraftvarmeproduktion fik en lavere afgiftsbetaling. Af-
giftslettelsen for decentral kraftvarme er lig med eller stgrre end verdien af et
elproduktionstilskud pa 7 gre pr. kWh. For industrielle kraftvarmevarker er
afgiftslettelsen afhaengig af deres afgiftsbetaling.

Efter den nye andring far decentrale kraftvarmevaerker over 25 MW ikke
leengere tilskud. Eksisterende naturgasbaserede decentrale kraftvarmeveerker
med en samlet elkapacitet pa 25 MW eller derunder far tilskud pa 8 gre pr.
kWh til elproduktionen. Verker, der fer den 1. juli 2002, havde en kombineret
forsyning med naturgas og biogas, og mindst 10 pct. naturgas kan ligeledes fa
8 are pr. kWh. Tilsvarende ydes stgtte til naturgasbaserede decentrale verker,

32 Evaluering af grenne afgifter og erhvervene. Finansministeriet , februar 1999.
33 OECD’ swork on voluntary approaches in environmental policy: Voluntary Approaches:
two danish cases[online pa I nternettet http://www.oecd.org/dataoecd/54/59/2488080.doc |



der efter den 1. juli 2002 har omlagt deres forsyning til ogsa at omfatte biogas,
herunder ren biogas.

Tilskuddet gives op til en arlig elproduktion pa 8 mio. kwh fordelt efter fal-
gende kvartalsvise satser: 1. kvartal 3. mio. kWh, 2. kvartal 1,6 mio. kwh, 3.
kvartal 1. mio. kWh og 4. kvartal op til 8 mio. kwh. fratrukket det mindste af
enten den faktiske elproduktion eller den maksimale sats fra de foregaende tre
kvartaler. Barmarksvaerker er ikke omfattet af greensen pa 8 mio. kWh.

Decentrale kraftvarmeverker, der er etableret efter 1. juli 2002, far ikke til-
skud til elproduktion, men nyder stadig godt af afgiftsomlaegningen.

De industrielle naturgasbaserede kraftvarmeveerker kan ud over det hidtidige
tidsbegraensede tilskud pa 7 gre pr. kWh fa tilskud ved udskiftning af stagrre
anleg (f.eks. en motor) pa 2 gre pr. kWh i 6 eller 8 ar efter udlgbet af den
oprindelige tilskudsperiode.

For affaldsbaserede kraftvarmeanleeg er der ikke sket &endringer. Disse anlaeg
far fortsat 7 eller 10 gre pr. KWh.

Ikrafttreedelsen af de nye tilskudsregler afventer, at Europa-Kommissionen
godkender loveendringen efter EU’s statsstoatteregler. Reglerne vil dog som
folge af den samtidige endring af kraftvarmebeskatningen fa tilbagevirkende
kraft fra 1. juli 2002.

Ud over den egentlige elproduktionsordning blev der i 1997 etableret en ngd-
hjeelpspulje, som kompensation for, at elproduktionstilskud blev sat ned fra 10
til 7 are/lkWh for naturgas- og affaldsbaserede decentrale og industrielle kraft-
varmeanleg. Nedhjeelpspuljen yder supplerende elproduktionstilskud pa op til
3 gre pr. KWh til naturgasfyrede decentrale kraftvarmeveerker, som kan do-
kumentere, at et supplerende tilskud udover tilskuddet pa 7 gre pr. Kkwh er
ngdvendigt for, at prisen for levering af varme ikke overstiger prisen for varme
fra naturgasfyret ren varmeproduktion. Et veerk kan modtage tilskud for en
periode pa maksimalt 5 ar.

tabel 5.32 Udgift til tilskud til Produktionstilskud, mio.kr. 2001-2005.

Ar 2001 2002 2003 2004 2005
Mio. kr. (arets priser) 586 623 328 323 302
2000-prisniveau 571 593 305 294 269

Kilde: FL § 08.65.06.

5.2.10 Regulerede elafregningspriser

Decentrale kraftvarmevarker pa naturgas, affald og biomasse modtager en
afregningspris for den producerede el, som svarer til, hvad det pa lang sigt
ville koste inklusive kapitalomkostninger at producere denne el pa et centralt,
naturgasfyret kraftveerk, den sakaldte treledstarif. Tariffen er fastsat i
bekendtgarelse 786 af 20. august 2000 om afregningspriser for decentrale
elproducenter og beregnes lgbende af de systemansvarlige selskaber, Eltra og
Elkraft System. Decentrale kraftvarmeverker pa naturgas, affald modtager
desuden et elproduktionstilskud, som beskrevet ovenfor.

Treledstariffen er godkendt efter EU’s statsstgtteordning, men godkendelsen
udlgber med udgangen af 2003. Herefter er det hensigten, at de decentrale
veerker overgar fra den regulerede afregningspris til en afregning pa markeds-
vilkar.
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Den del af den centrale elproduktion, som produceres med halm og tre i hen-
hold til paleeg efter biomasseaftalen fra 1993, modtager et pristilleg, der af-
heenger af spotprisen pa NordPool. Dette er fastsat i lov 478 af 7. juni 2001.

Vindmgllers afregningspris for el afhaenger af opferelsestidspunkt, placering
(land/hav) samt af hvor mange timer vindmgllen har kert. | hovedtraek geelder
folgende regler:

Magller opfart for 1. januar 2000 afregnes med 60 gre/kWh, indtil ‘fuld-
lasttimerationen' er opbrugt, herefter med 43 gre/kWh indtil mgllen er 10
ar, og herefter markedspris + et pristilleg pa op til 10 gre/lkWh indtil mal-
len er 20 ar.

Mgller etableret i 2000-2002 afregnes med 43 gre/kWh i 22.000 fuldlast-
timer og herefter markedspris + et pristillaeg pa op til 10 gre/kWh indtil
mgllen er 20 ar.

Mailler etableret efter 1. januar 2003 afregnes til markedspris + et pristil-
leeg pa op til 10 gre/kWh, indtil mellen er 20 ar

Pristilleegget pa de 10 are/lkWh reguleres i forhold til spotprisen pa elmarke-
det, idet summen af pristilleeg og spotpris ikke kan overstige 36 gre/kWh,
jeevnfer endring af lov om elforsyning, lov nr. 1097 af 17.december 2002.

5.2.11 Omseettelige CO,-kvoter

I juni 1999 vedtog Folketinget Lov om CO, kvoter for elproduktion, som op-
felgning pa elreformen. Elsektoren er vaesentlig for opfyldelsen af danske
CO,-forpligtigelser og loven betyder, at der tildeles de enkelte elproducenter
en arlig CO,-udledningstilladelse i perioden 2000-2003. Udledningstilladel-
serne er omsettelige og kan opspares. Hvis en udledningstilladelse overskri-
des, betales afgift til staten pa 40 kr./ton CO,. Det er hensigten, at et evt. af-
giftsprovenu skal anvendes til energibesparelser. Lov om CO,-kvoter for el-
produktion blev sat i kraft den 15. juli 2000 efter at Europa-Kommissionen
havde godkendt kvoteloven i april 2000.

Formalet med CO,-kvotesystemet er at sikre en omkostningseffektiv CO,-
reduktion vha. markedskraefterne. Det vil endvidere kunne forberede brugen
af Kyoto-mekanismerne, naermere betegnet handel med kvoter og de projekt-
baserede mekanismer ‘Joint Implementation’ (JI) og 'Clean Development Me-
chanism' (CDM).

Elsektoren spiller en ngglerolle i forhold til opfyldelsen af miljgforpligtelserne.
Séledes udgar elsektorens CO,-udledning ca. 40 pct. af den samlede CO,-
udledning, som er den veesentligste drivhusgas, og ca. 33 pct. af alle drivhus-
gasser. Pa den baggrund er der for perioden 2000-2003 fastsat et loft for el-
sektorens samlede CO,-udledning pa 23 mio. tons i 2000, 22 mio. tons i 2001,
21 mio. tons i 2002 og 20 mio. tons i 2003. Det skal ses i forhold til en CO,-
udledning i 1990 pa 27,3 mio. tons (korrigeret) og 20,4 mio. tons (faktisk).

Indtil videre har starrelsen af det danske CO,-kvotemarked vist sig at veere for
begraenset til at opretholde en egentlig CO,-bgrs. Handelen har veeret baseret
pa bilaterale aftaler.

| farste handelsperiode, 2001, blev der gennemfgrt 9 rene handler, dvs. handel
med dansk CO, for penge. Handlerne udgjorde et samlet volumen pa 260.000



tons CO,, med en pris noget under strafafgiften pa 40 kr./tons. Derudover var
der 5 ”swaps”, dvs. byttehandler, hvor dansk CO, blev udvekslet med CO,-
kreditter, bl.a. fra CO,-deponering samt vindkraftprojekter og skovrejsning i
udlandet. Det samlede volumen heraf belgb sig til omkring 200.000 tons.

| anden periode, 2002, blev der gennemfart 10 handler*, heraf en swap, med
en samlet volumen pa 300.000 tons CO,. Gennemsnitsprisen 13 lidt under
prisniveauet i 2001.

5.2.12 SO,- og NO,-kvoteregulering af de store kraftvaerker

Kvotereguleringen af de centrale kraftveerkers udledninger af SO, og NO_ er
indfert ved lov, iht. Bekendtgarelse 885 af 18. december 1991. Den erstatter
tidligere lovgivning pa omradet.

Formalet med kvotereguleringen er at regulere udslippet af SO, og NO, fra de
centrale kraftveerker. Med kvoten fastleegges en agvre graense for det samlede
udslip fra kraftveerkerne. Der er ingen strafafgift ved overskridelse, og kvoter-
ne er ikke omseettelige. Der er derfor ikke tale om et gkonomisk virkemiddel.
Kvotesystemet vurderes dog at have visse ligheder med omseettelige kvoter,
idet de tildelte kvoter inden for visse rammer kan fordeles pa de produktions-
enheder, hvor det ud fra en gkonomisk vurdering findes mest fordelagtigt.

tabel 5.33 Kvoternes stgrrelse 1992-2010.

(1000 tons/ar) 1992 1996 2000 2005 2010
SO, 163 108 55 30 20
NO 106 85 48 28 20

Kilde: Energistyrelsen

Kvoterne har veret en af hovedarsagerne til at el- og fijernvarmevarkernes
SO,- og NO,-udledning er reduceret fra 95.000 tons SO, /ar til 12.000 tons/ar
og fra 88.500 tons NO /ar til 47.700 tons/4r i perioden 1994-2001%. De sene-
ste kvotetildelinger i juni 2001 og 2002 betyder, at de centrale kraftveerker skal
reducere udledningerne yderligere til 20.000 tons SO, /ar og 20.000 tons

NO /ar i 2010. Kvotetildelinger efter 2006 er dog forelgbige.

5.2.13 Registreringsafgift

Registreringsafgiften er blevet opkraevet siden 1924 og er bestemt efter bilens
veerdi. |1 2000 indfgrtes en reduktion i registreringsafgiften for serligt breend-

stofgkonomiske biler, dvs. biler der karer mere end 28 km. pr. liter diesel eller
mere end 25 km. pr. liter benzin. Registreringsafgiften pa varebiler er vaesent-
ligt lavere, mens lastbiler er helt fri af registreringsafgiften af hensyn til trans-

porterhvervets konkurrencevene.

Formalet med registreringsafgiften er primaert fiskalt, men har afledte positive
effekter pa miljoet.

34 pr. primo oktober 2002
% Udledningstal er korrigeret for elhandel med udiandet (Energistyrelsens Energistatistik,
2001)
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tabel 5.34 Registreringsafgiftsloven.

Afgiftssatser

2003

Nye karetajer

Motorcykler (§ 4)

105 pct. Af 7.500-13.700 kr. og
180 pct. Af resten.

Andre karetgjer (§ 4)
bortset fra karetagjer omfattet af
lovens 8§ 5, 5a og 6.

105 pct. Af 57.400 kr. og
180 pct. Af resten.

Er karetgjerne ikke forsynet med sikkerhedspude
(airbag) forhgjes den afgiftspligtige veerdi med
7.450 kr.

Er karetgjerne forsynet med én sikkerhedspude
forhgjes den afgiftspligtige veerdi med 3.725 kr.

Karetgjer omfatter af § 5
(karetgjer, som er konstrueret og
indrettet til godstransport)

1. Karetgjer ikke over 2 tons og visse karetgjer
mellem 2-4 tons:

0 kr. af de farste 13.800 kr. og

95 pct. af resten.

2. Andre karetgjer mellem 2-4 tons:

0 kr. af de fgrste 34.100 kr. og 30 pct. af resten.
For biler over 3 tons kan afgiften dog hgjst udgare
56.800 kr.

Karetgjer omfattet af § 5a
(Karetgjer over 2 tons, som er
konstrueret og indrettet til op-
hold og beboelse samt busser,
der er konstrueret og indrettet til
transport af mere end 9 perso-
ner)

0 kr. af de fagrste 12.100 kr. og

60 pct. af resten.

Er karetgjerne ikke forsynet med sikkerhedspude
forhgjes den afgiftspligtige vaerdi med 7.450 kr.
Er karetgjerne forsynet med én sikkerhedspude
forhgjes den afgiftspligtige veerdi med 3.725 kr.

Karetgjer omfattet af § 6
(Hyrevogne samt sygetransport-
karetgjer, der anvendes til er-
hvervsmaessig transport af pa-
tienter og donorer)

0 kr. af de fagrste 12.100 kr. og

20 pct. af resten.

Er karetgjerne ikke forsynet med sikkerhedspude
forhgjes den afgiftspligtige veerdi med 7.450 kr. Er
karetgjerne forsynet med én sikkerhedspude for-
hgjes den afgiftspligtige veerdi med 3.725 kr.

Ved omregistrering af hyrevogne skal der ikke be-
tales afgift, hvis karetgjerne har veeret anvendt i
mindst 3 &r og har kert mindst 210.000 km eller
har veeret anvendt i mindst 2 r og har kgrt mindst
250.000 km.

Afgiftsfri leve-
ringsomkost-
ninger (8§ 8, stk.
5

Motorcykler,
herunder mo-
torcykler med
sidevogn samt
kabinescootere

800 kr.

Personbiler,
herunder hyre-
vogne samt
varebiler berig-
tiget med afgift
efter registre-
ringsafgiftslo-
vens § 5, stk. 1

1680 kr.

Varebiler berig-
tiget med afgift
efter registre-
ringsafgiftslo-
vens § 5, stk. 3

2160 kr.




Nedseettelse af afgiftspligtig
veerdi for nye karetgjer (§ 8)

Er karetgjet forsynet med blokeringsfri bremser:
4.165 kr.

Er karetgjet forsynet med sikkerhedspuder: 1.280
kr. pr. pude for indtil 4 puder.

Mindste forhandleravance (§ 9)

9,0 pct.

Sikkerhedsstillelse for registrere-

de virksomheder (§ 14)

Mindst 200.000 kr.

Indfgrsel til Danmark af brugte kg

retgjer

Motorcykler

Ikke over et ar gamle

Afgiften fastseettes til den afgift, der ville have veeret
geeldende fra ny med fradrag af 1 pct. pr. 1.000 km,
dog hgjst 2 pct. pr. afsluttet maned i de ferste 3
maneder og hgjst 1 pct. pr. maned i de falgende
maneder eller i serlige tilfeelde efter vurdering med:

105 pct. af 6.500-11.600 kr. og
180 pct. af resten

1-2 &r gamle:
105 pct. af 5.500-10.000 kr. og
180 pct. af resten

2-3ar:
105 pct. af 4.600-8.200 kr. og
180 pct. af resten

3-4ar:
105 pct. af 3.700-6.600 kr. og
180 pct. af resten

4-5ar:
105 pct. af 2.700-4.900 kr. og
180 pct. af resten

5-6 ar:
105 pct. af 1.800-3.200 kr. og
180 pct. af resten

over 6 ar:
105 pct. af 900-1.500 kr. og
180 pct. af resten

Andre personkgretgjer

Ikke over et ar gamle

Afgiften fastseettes til den afgift, der ville have veeret
geeldende fra ny med fradrag af 1 pct. pr. 1.000 km,
dog hgijst 2 pct. pr. afsluttet maned i de ferste 3
maneder og hgjst 1 pct. pr. maned i de falgende
maneder eller i serlige tilfeelde efter vurdering med:

105 pct. af 50.600 kr. og
180 pct. af resten
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1-2 &r gamle:
105 pct. af 43.200 kr. og
180 pct. af resten

2-3ar:
105 pct. af 35.800 kr. og
180 pct. af resten

3-43r:
105 pct. af 28.300 kr. og
180 pct. af resten

4-5 3r:
105 pct. af 20.900 kr. og
180 pct. af resten

5-6 ar:
105 pct. af 13.500 kr. og
180 pct. af resten

over 6 ar:
105 pct. af 6.100 kr. og
180 pct. af resten

Brugte varebiler

Varebiler, hvoraf der betales 95 pct. veerdiafgift:
Ikke over 1 ar:

0 kr. af 12.200 kr. og
95 pct. af resten.

1-2 ar:

0 kr. af 10.400 kr. og
95 pct. af resten.
2-3ar:

0 kr. af 8.600 kr. og
95 pct. af resten.
3-4ar:

0 kr. af 6.800 kr. og
95 pct. af resten.

4-5 3r:

0 kr. af 5.000 kr. og
95 pct. af resten.

5-6 ar:

0 kr. af 3.300 kr. og
95 pct. af resten.
over 6 ar:

0 kr. af 1.500 kr. og
95 pct. af resten.

2) Varebiler, hvoraf der betales 30 pct. Veerdiafgift:
Ikke over 1 &r: O kr. af 29.000 kr. og 30 pct. af re-
sten.

1-2 &r: O kr. af 24.800 kr. og 30 pct. af resten.

2-3 &r: 0 kr. af 20.500 kr. og 30 pct. af resten.

3-4 ar: 0 kr. af 16.300 kr. og 30 pct. af resten.

4-5 &r: 0 kr. af 12.000 kr. og 30 pct. af resten.

5-6 ar: 0 kr. af 7.800 kr. og 30 pct. af resten.

over 6 ar: 0 kr. af 3.500 kr. og 30 pct. af resten.

For biler, der ikke opfylder miljgkravene pr. 1. okto-
ber 1990 eller senere, tillegges den afgiftspligtige
veerdi et belgb pa 610 kr.

Karetgjer med tilladelse til lsbende betaling af registreringsafgift




Udenlandske firmabiler Afgift: 3 pct. i kvartalet af den samlede afgift.
Tilleeg: 1,5 pct. i kvartalet af det afgiftstilsvar som
resterer efter opkraevning af det pageeldende kvar-
tals registreringsafgift

Dagsafgift Karetajer omfattet af § 4: 60 kr. pr. dag.
Kgretgjer omfattet af § 5, stk. 1: 30 kr. pr. dag.

Kilde: Skatteministeriet

Registreringsafgiften indbragte i 2002 et provenu pa 14,2 mia.kr., jf. tabel
5.35.

tabel 5.35 Provenu af registreringsafgift. Mio.kr. 1970-2003.

1970 | 1980 | 1990 1995 2000 | 2002* [ 2003**

Lgbende priser 1.521 | 3.049 | 8.007 [ 14.967 | 14.122 | 14.190 | 16.215

2000-priser 8.725 | 6.487 363 16.583 [ 14.122 | 13.517 15.084

* forelgbige tal, ** budgetterede
Kilde; Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Der er ikke foretaget evaluering af registreringsafgiften. 1 2003 kom en ar-
bejdsgruppe med et forslag til omlaegningen af registreringsafgifter’®. Arbejds-
gruppen forslar at der indfgres et CO,-tillag til registreringsafgiften, et fradrag
for biler der opfylder en given eu-norm far den bliver obligatorisk, samt et
nedslag i ejerafgiften for dieselbiler med partikelfiltre.

5.2.14 Gron ejerafgift

For alle nye personbiler indregistreret efter 1. juli 1997 skal der betales en arlig
sakaldt gran ejerafgift afhaengig af bilens breendstofforbrug. Den granne eje-
rafgift aflgste den tidligere veegtafgift.

Formalet med den grgnne ejerafgift er bade fiskalt og miljgmaessigt. Afgiftens
kobling til bilens breendstofforbrug giver i forhold til den tidligere veaegtafgift et
klarere signal til forbrugerne om fordelene ved at anskaffe mere braendsto-
fekonomiske biler. | praksis er forskellen fra det tidligere veegtbaserede system
ikke sa stor, da tungere biler typisk er mindre breendstofgkonomiske end lette-
re biler. Dog tager den gregnne ejerafgift hgjde for seerlige tilfeelde, hvor en
tung bil kerer langt pa literen end en lettere, men alligevel mere breendstoffor-
brugende bil.

tabel 5.36 Breendstofforbrugsafgiftsloven — Grgn ejerafgift.

Afgiftssatser 2003
A. Benzindrevne personbiler m.v. Afgift pr. halvar, kr. pr.
personbil
Af Kilometer pr. liter mindst 20,0 260
Under Men ikke under | 18,2 510
20,0

Under 18,2 Men ikke under | 16,7 760
Under 16,7 Men ikke under | 15,4 1010
Under 15,4 Men ikke under | 14,3 1260
Under 14,3 Men ikke under | 13,3 1510
Under 13,3 Men ikke under | 12,5 1750
Under 12,5 Men ikke under | 11,8 2000
Under 11,8 Men ikke under | 11,1 2250

36 Omlaggning af registreringsafgiften — Rapport fra arbejdsgruppen om en omlasgning af
registreringsafgiften, skatteministeriet, 2003
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Under 11,1 Men ikke under | 10,5 2500
Under 10,5 Men ikke under | 10,0 2750
Under 10,0 Men ikke under | 9,1 3240
Under 9,1 Men ikke under |83 3750
Under 8,3 Men ikke under | 7,7 4250
Under 7,7 Men ikke under | 7,1 4740
Under 7,1 Men ikke under | 6,7 5240
Under 6,7 Men ikke under | 6,3 5740
Under 6,3 Men ikke under |5,9 6230
Under 5,9 Men ikke under |5,6 6730
Under 5,6 Men ikke under |5,3 7240
Under 5,3 Men ikke under |5,0 7740
Under 5,0 Men ikke under | 4,8 8230
under 4.8 Men ikke under | 4,5 8730
Under 45 9230
Satser m.v. 2003
B. Dieseldrevne personbiler m.v. Afgift pr. halvar pr.
personbil

Kilometer pr. liter mindst 32,1 100
Under 32,1 Men ikke under 28,1 390
Under 28,1 Men ikke under 25,0 690
Under 25,0 Men ikke under 225 1000
Under 22,5 Men ikke under 20,5 1310
Under 20,5 Men ikke under 18,8 1620
Under 18,8 Men ikke under 17,3 1930
Under 17,3 Men ikke under 16,1 2240
Under 16,1 Men ikke under 15,0 2560
Under 15,0 Men ikke under 14,1 2870
Under 14,1 Men ikke under 13,2 3180
Under 13,2 Men ikke under 12,5 3500
Under 12,5 Men ikke under 11,9 3820
Undr 11,9 Men ikke under 11,3 4120
Under 11,3 Men ikke under 10,2 4750
Under 10,2 Men ikke under 9,4 5380
Under 9,4 Men ikke under 8,7 6010
Under 8,7 Men ikke under 8,1 6640
Under 8,1 Men ikke under 75 7240
Under 75 Men ikke under 7,0 7860
Under 7,0 Men ikke under 6,6 8500
Under 6,6 Men ikke under 6,2 9110
Under 6,2 Men ikke under 5,9 9740
Under 5,9 Men ikke under 5,6 10390
Under 5,6 Men ikke under 54 11000
Under 54 Men ikke under 5,1 11680
Under 51 Men ikke under 12300

Kilde: Skatteministeriet

Den grgnne ejerafgift indbragte i 2002 et provenu pa ca. 7,8 mia.kr., jf. tabel

5.37.

tabel 5.37 Provenu af vegtafgift og grgn ejerafgift. Mio.kr. 1970-2003.

1970* | 1980* | 1990* | 1995* | 2000 | 2002** | 2003***
Lgbende priser 964 2.888 | 4.363 | 4.404 | 6.930 | 7.820 7.945
2000-prisniveau 5.530 | 6.145 328 4.880 | 6.930 | 7.449 7.391

*1970 — 1995 vedrgrer veegtafgift

** forelgbige tal
*** hudgetterede

Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004




Der er ikke gennemfgart en egentlig skonomisk og miljgmaessig evaluering af
den grgnne ejerafgift. Skatteministeriet” skenner, at vaegt- og den grgnne eje-
rafgift har medfart et reduceret forbrug pa 242 mio. liter benzin og 80 mio.
liter dieselolie. Det har fart til en reduktion pa 0,78 mio. ton CO, og 269 ton
SO,. Der er ikke medtaget evt. substitution til andre transportformer.

5.2.15 Afgift af ansvarsforsikringer

Afgiften af ansvarsforsikringer for motorkaretgjer tradte i kraft den 1. juli
1975. Den er sidst endret i 1997.

Formalet med afgiften var i starten at finansiere sundhedsudgifter i forbindel-
se med trafikskader. Afgiften ger det imidlertid ogsa dyrere at eje en bil og kan
derfor — i lighed med de gvrige transportafgifter - pavirke det samlede kar-
selsforbrug i nedadgaende retning. Miljgeffekten heraf vil primaert veere re-
duktioner af SO, partikler og NO, samt en reduceret CO,-udledning.

Ansvarsforsikringsafgiften er en veerdibaseret afgift pd ansvarsforsikringer. For
en personbil udgjorde afgiften 50 pct. af preemien frem til 1.juli 2002, hvoref-
ter den er nedsat til 42,9 pct. jf. tabel 5.38.

tabel 5.38 Ansvarsforsikringsafgiften.

Afgiftssatser 2003

Busser, der alene udfarer turist- og bestillingskersel med (34,4 pct. af forsikringspree-

tilladelse efter lov om buskgrsel mien

Knallerter samt trehjulede eldrevne motorcykler 230 kr./ar

@vrige motorkaretgjer omfattet af loven 42,9 p.ct. af forsikrings-
preemien

Kilde: Skatteministeriet

Der opkraeves afgift af ansvarsforsikringer for keretgjer, der er registrerings-
pligtige efter feerdselslovens regler (dog undtagen last- og varebiler, der med
tilladelse efter lov om godskarsel anvendes til godskersel for fremmed regning
samt for knallerter)

Ansvarsforsikringsafgiften indbragte i 2002 et provenu pa ca. 1,7 mia.kr., jf.
tabel 5.39.

tabel 5.39 Provenu af ansvarsforsikringsafgiften. Mio.kr. 1976-2003.

1976 1980 1990 1995 2000 | 2002* | 2003**

Lgbende priser 331 476 933 944 1.450 1.750 | 2.000

2000-prisniveau 1.179 1.013 292 1.046 1.450 1.667 1.861

*forelgbige tal, **budgetterede
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Der er ikke gennemfart en gkonomisk eller miljgmaessig evaluering af afgiften.
5.2.16 Vejbenyttelsesafgift

Vejbenyttelsesafgiften (Eurovignetten) blev indfert i 1994 og geelder for last-
biler over 12 tons.

Formalet med vejbenyttelsesafgiften er primaert fiskalt men sigter ogsa mod en
ligestilling mellem danske og udenlandske vognmand indenfor Eurovignette-
omradet (Danmark, Benelux, Sverige samt Tyskland).

37 Svar pd spargsmél 31 af 7. januar 2002 til Folketingets Milje- og Planlasgningsudvalg.
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Afgiften blev indfagrt som led i samarbejde mellem Tyskland, Holland, Lu-
xembourg, Belgien, Sverige og Danmark om betaling for godstransporter pa
vejnettet. Af hensyn til transporterhvervets konkurrenceevne blev veegtafgiften
samtidig nedsat til EU’s minimumssatser.

Afgiften betales for kersel i Eurovignette-omradet i en bestemt tidsperiode.
Der er ikke nogen relation til antallet af kegrte kilometer. Afgiften giver derfor
ikke tilskyndelse til at effektivisere transporten.

tabel 5.40 Afgiftssatser pa vejbeskyttelse 2003.

Afgiftssatser 2003

Udstad- Ikke euro Euro | Euro Il og renere

nings-

klasser

Karetgjer Haijst 3 4 aksler Hajst 3 4 aksler | Hgjst 3 4 aksler

med: aksler (kr.) |eller mere | aksler eller mere | aksler eller mere
(kr.) (kr.) (kr.) (kr.) (kr.)

Pr. ar 7.156 11.555 6.336 10.437 5.591 9.318

Pr.maned |715 1.155 633 1.043 599 931

Pr. uge 193 305 171 275 149 246

Pr. dag 59 59 59 59 59 59

Kilde: Skatteministeriet

Vejbenyttelsesafgiften indbragte i 2002 et provenu pa ca. 275 mio.kr., jf. tabel
5.41.

tabel 5.41 Provenu af vejbenyttelsesafgift. Mio.kr. 1994-2003.

1994 1996 1998 2000 2001 | 2002* | 2003**

Lgbende priser 223 262 283 307 317 275 275

2000-prisniveau 251 285 298 307 309 262 256

*forelghbige tal, **budgetterede
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

En differentiering af vejbenyttelsesafgiften efter lastbilernes udstgdning er
aftalt mellem landene i Eurovignette-omradet og far virkning, nar den er rati-
ficeret i alle lande. Ordningen er endvidere under pres, da Tyskland har med-
delt, at de udtraeder af Eurovignet-ordningen i 2003 for at indfgre en national
kilometerafgift pa tunge karetgijer.

Der er ikke gennemfart en gkonomisk og miljgmaessig evaluering af vejbeny t-
telsesafgiften.

Regeringen har blandt andet som falge af Tysklands udtraedelse af ordningen,
og Kommissionens forventede forslag til rammedirektiv om infrastrukturaf-
gifter for alle transportformer, nedsat et sakaldt kerselsadferdsudvalg. Udva-
get skal fremskaffe et forbedret vidensgrundlag i forhold til spgrgsmalet om
infrastrukturafgifter pa godsomradet.

5.2.17 Benzinafgift
Benzinafgifterne blev indfart i 1927.

Formalet med benzinafgifterne er farst og fremmest fiskalt, men da afgiften
ger det dyrere at kare bil m.v., har afgiften ogsa en afledt positiv effekt pa
miljget. Braendstofafgifter kan vare et effektivt skatteinstrument til at pavirke
miljgbelastningen fra trafikken, idet der er en direkte sammenhang mellem
forbruget af breendstof og forureningen. Afgiftssatsen er derfor delvist fastsat



under hensyntagen til, at forbrugeren skal veere med til at betale for den mil-
jemeessige skadevirkning, brugen af benzin har.

Det er muligt at begraense den miljgmaessige skadevirkning af miljget ved for-
skellige foranstaltninger, og benzinafgiften er derfor differentieret. For benzin
med et blyindhold mindre end 0,013 g/l (blyfri benzin) ydes der en afgiftsra-
bat pa 65 gre/l, for benzinstationer udstyret med dampindvindingssystem ydes
en afgiftsrabat pa 3 are/l og for benzinstationer, som opfylder Miljgministeri-
ets bekendtggrelse om indretning og drift af benzinstationer, ydes der ligeledes
en afgiftsnedsattelse pa 3 gre/l. Afgiftsdifferentieringen efter blyindhold har
veeret meget virksom.

Den mest brugte kvalitet er i dag blyfri benzin udleveret fra tankstationer med
dampretur, som ikke opfylder Miljgministeriets bekendtggrelse om indretning
og drift af benzinstationer. Denne sats udger 4,04 kr./I.

Afgiften har generelt pafart forbrugerne af benzin en meromkostning. Det
giver forbrugerne incitament til enten at reducere forbruget, substituere til et
andet braendstof eller evt. at anvende andre transportmidler. Generelt er der
afgift pa enhver type braendstof, der anvendes som motorbrandstof. Diesel og
benzin udger de mest anvendte typer breendstof. Der er energiafgiftsmaessigt
forskel mellem benzin og diesel, men forskellen opvejes af en forhgjet veegtaf-
gift (udligningsafgiften) pa ikke-benzindrevne karetgjer. Det er saledes ikke
gjort forsgg pa at give forbrugerne incitament til at vaelge den ene type braend-
stof frem for den anden, og det vurderes derfor ikke, at afgiften har givet an-
ledning til nogen naevneverdig substitution mellem forskellige breendstoftyper.
Afgiften, herunder afgiftsdifferentieringen, vurderes derimod at have haft en
vaesentlig pavirkning pa forbruget af benzin. Afgiften kan derfor siges at have
en positiv miljgvirkning.

I 2000 blev det skgnnet, hvilken miljgmaessige effekt adfeerdseendringer som
folge af afgiftsdifferentieringen pa benzin har medfart. Med forbehold for en
vis usikkerhed blev det her beregnet, at afgiftsdifferentieringen efter blyind-
hold har reduceret udslippet af bly med ca. 400 tons, mens afgiftsdifferentie-
ringen efter dampretur har betydet et mindre udslip af flygtige kulbrinter. Der
er ikke kendskab til omfanget af denne reduktionen.

Afgiftsdifferentieringen for benzinstationer, der opfylder miljgministeriets krav
til indretning og drift, er vedtaget for at beskytte jord og grundvand mod for-
urening fra utagette underjordiske tankanlaeg. Det er vanskeligt at skanne over
virkningen, da man ikke har kunnet vurdere pa forhand, hvor mange tankan-
leeg der er uteette. Udover disse miljgeffekter vurderes med en vis usikkerhed,
at benzinafgiften har givet anledning til et reduceret forbrug pa ca. 500 mio.
liter, hvilket har medfart et reduceret CO, udslip pa ca. 1,2 mio. tons.

Afgiftssatserne for benzin fremgar af tabel 5.24.

Benzinafgifterne indbragte i 2002 et provenu pa 10,5 mia.kr., jf. tabel 5.42.

tabel 5.42 Provenu af benzinafgifter. Mio.kr. 1970-2003.

1970 | 1980 | 1990 1995 2000 | 2002* | 2003**

Lgbende priser 1.468 | 3.690 | 5.744 | 7.387 | 10.074 | 10.450 | 10.550

2000-prisniveau 8.421 | 7.851 0 8.185 [ 10.074 | 9.954 9.814

*forelgbige tal, **budgetterede
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004
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Benzinafgifterne er ikke evalueret gkonomisk eller miljgmaessigt.

5.2.18 Dieselafgifter

Dieselolie er palagt forskellige afgifter alt efter kvalitet og anvendelse. Diesel-
olie er teknisk nasten identisk med fyringsolie. Dieselafgiften blev indfert i
1977. 11986 blev afgiften kraftigt forhgjet, og var herefter ueendret indtil
1992. 1 1993 blev afgiften forhgjet for at opfylde EU's minimumsafgift, der
ved den daveerende kurs pa ECU svarede til 194 gre pr. liter. 1 1992 indfarte
man foruden en differentiering mellem normel dieselolie, der dengang inde-
holdt 0,2 pct. svovl, og let dieselolie, der indeholdt 0,05 pct. svovl. Differen-
tieringen pa 10 gre pr. liter bevirkede, at let dieselolie blev naesten enerddende
pa markedet. Ved skattereformen fra 1993, blev afgiften pa dieselolie forhgjet
med 23 gre pr. liter i 1995, yderligere 23 gre pr. liter i 1996 og 10 gre pr. liter
i 1997.

Formalet med dieselafgifterne er primeert fiskalt, men da afgiften gar det dyre-
re at kere bil m.v., har afgifterne ogsa en positiv afledt effekt pa miljget. Ni-
veauet for beskatningen af dieselolie er i hgj grad bestemt af greensehandel.
Afgiftsdifferentieringen er indfgrt af miljghensyn og vurderes at veere 100 pct.
effektiv.

Afgiftssatserne pa diesel fremgar af tabel 5.24.

Provenuet af diesel afgiften fremgar af tabel 5.25, hvor dieselafgiften er om-
fattet af afgift pa olieprodukter.

Skatteministeriet har i Skat fra april 2002 vurderet dieselafgifternes miljgef-
fekter. VVurderingen er, at afgiftsdifferentieringen isoleret set har betydet en
reduktion i SO,- udslippet pa ca. 6550 tons pr. ar., mens dieselafgifterne i
gvrigt har medfart en reduktion af SO,-udslippet pa ca. 773 tons pr. ar. og en
reduktion af CO,-udslippet pa ca. 0,62 mio. Tons pr. ar. Hertil kommer min-
dre slid pa infrastrukturen, mindre stgj , feerre uheld, og mindre udslip af par-
tikler.

5.3 Vandmiljg (spildevand og vandforsyning)

Vandforsyningen i Danmark er nasten udelukkende baseret pa indvinding af
grundvand. Grundvand er en fornybar naturressource, som genopbygges via
nedbgr. Den udnyttelige grundvandsressource blev i 1992 vurderet til ca. 1,8
mia. m® arligt, nar der tages hensyn til, at vandfgringen i vandlgbene skal vaere
stor nok til at opfylde kravene til vandlgbskvaliteten. | et tgrt ar udger den
arlige indvinding ca. 1 mia. m® arligt. Selvom den udnyttelige ressource altsa
er betydelig sterre end indvindingen ggr den geografiske fordeling af grund-
vandsressourcer og efterspgrgsel, at der er steder pa Sjelland, hvor der
mangler vand, nar der skal tages hensyn til vandlgbene.

Nye beregninger fra GEUS fra maj 2003, baseret pa ny metode og en lands-
deekkende model viser, at den mangde grundvand som kan udnyttes, er nae-
sten halvt sa stor som vurderet i opggrelsen fral982 - fra 1,8 mia. m*/ar til 1,0
mia. m*ar. Den primere forklaring er, at den nye opggarelse regner detaljeret
pa hele ferskvandskredslgbet, og at pavirkninger af vandlgb og natur begreen-
ser de maengder, der kan indvindes fra grundvandet. Hertil kommer, at pro-
blemer med vandkvaliteten i det gvre grundvand betyder, at dele af denne
ressource i en arreekke ma afskrives.



En vasentlig del af miljgindsatsen har som formal at undga forurening af
grundvandet. Ud af de samlede udgifter til miljgindsatsen tegner vandrelate-
rede opgaver sig for ca. 25 pct., svarende til omkring 10 mia. kr. arligt. Det
daekker bade vandforsyning og spildevand.

Der konstateres forurening med pesticidrester i stadig flere vandboringer. Der
er primeert tale om allerede udfasede pesticider, men forureningen af grund-
vandet er irreversibel, og der sker fortsat en for stor spredning af miljg- og
sundhedsskadelige kemikalier til vandmiljget. Udvaskningen af fosfor og kved-
stof vurderes ogsa fortsat at veere for stor. Virkningerne spander fra lukning af
forurenede vandboringer til iltsvindsepisoder i kystnare havomrader.

Vandomradet er kendetegnet ved, at det overvejende er brugerfinansieret via
brugernes betaling for drikkevand og spildevandsbehandling. Det er amter og
kommuner, der har ansvaret for omradet.

Udnyttelse af grundvandsressourcen reguleres primaert via administrative in-
strumenter f.eks. giver amtskommunerne tilladelse til vandindvinding. Amter,
kommuner og vandforsyninger kan ogsa indga dyrkningsafta-
ler/dyrkningsrestriktioner med henblik pa at beskytte grundvandsressourcen i
omrader, hvor grundvandsressourcen er sarlig sarbar.

Vandmiljget er underlagt en reekke nationale handlingsplaner og EU-direktiver
f.eks. Vandmiljgplanerne, Pesticidhandlingsplanerne og Nitratdirektivet. Et
vaesentligt direktiv for vandomradet er Vandrammedirektivet (nr

2000/60/EF), som skal veere implementeret i dansk lovgivning inden udgan-
gen af 2003. Formalet med direktivet er at beskytte vandlgb, overgangsvande
("brakvand™) , kystvande og grundvand i EU. Direktivet angiver en raekke
konkrete miljgmal ,som skal vaere opfyldt inden udgangen af december 2015.

De gkonomiske virkemidler pa vandomradet omfatter afgifter og aftaler, jf.
tabel 5.43.

tabel 5.43 @konomiske virkemidler pad vandomradet.

Virkemiddel Indfarelsesér/ Evalueret
senest eendret
Afgift pa drikkevand 1994
Spildevandsafgift 1997 2000/ 2003
Aftaler om arealanvendelsesrestriktioner

5.3.1 Afgift af ledningsfert vand

Den 1. januar 1994 blev der indfart en afgift pa drikkevand, der bruges her i
landet.

Afgift pa drikkevand har flere formal. Farst og fremmest vil et mindre vand-
forbrug medfgre mindre udledning af spildevand og dermed begraense miljg-
belastningen. Der er en direkte sammenhang mellem den udledte forure-
ningsmangde og vandforbruget, da udledning af spildevand under normale
omstaendigheder renses ned til de foreskrevne udledningskrav i vandmiljgpla-
nen. En begraensning af vandforbruget vil ogsa kunne medvirke til at haeve
vandspejlet i nogle af de sger, der og vandlgb, der belastes hardest ved indvin-
ding af grundvand i sommerperioden. Endvidere vil afgiften medfare et inci-
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tament til at gge vedligeholdelsen af vandledninger, sé at udsivningen minime-
res”. Det vil i sig selv mindske behovet for indvinding af grundvand.

Afgiften udgjorde 1 kr. pr. m® vand, i 1994. Siden indfgrelsen er afgiftssatsen
gradvis blevet havet, sa den i dag udger 5 kr. pr. m®. Det var fra 1994 beslut-
tet, at afgiften skulle implementeres gradvist over 5 ar ved at stige med en
krone om aret frem til 1998. Afgiften vedrarer i praksis alene husholdningerne
og visse liberale erhverv med ringe vandforbrug, idet erhvervsvirksomheder
generelt kan fa refunderet afgiften.

tabel 5.44 Afgift pa drikkevand 1994 - 2003.

Afgiftssatser | 1994 1995 1996 1997 1998 2002 2003

. 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 5,00 5,00
Vandafgift kr./m* | kr./mé kr./m? kr./m? kr./m? kr./m? kr./m?

Kilde: Skatteministeriet

tabel 5.45 Provenuet fra afgiften pa drikkevand 1994 — 2003, mio. Kr.

1994 1996 1998 2000 2002* [ 2003**

Lgbende priser 295 970 1.544 1.555 1.425 1.425

2000-prisniveau 332 1.056 1.624 1.555 1.357 1.326

* forelgbige tal, ** budgetteret
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Der er ikke foretaget en selvsteendig evaluering af afgiften pa drikkevand, men
vandforbruget har varet faldende gennem de sidste 10 — 12 ar. Det vurderes
dels at kunne henfgres til den almindelige miljgbevisthed i befolkningen, dels -
og iseer - at vand er blevet betydeligt dyrere i perioden. Den stigende pris
skyldes primeert forggede udgifter til drikkevandsproduktion og spildevands-
rensning, men afgiften pa ledningsfgrt vand har givetvis ogsa haft betydning.
Afgiften pa drikkevand udgar i sterrelsesordenen 15 — 20 pct. af prisen pa
drikkevand. Reduktionen af vandforbruget har betydet, at udledninger af spil-
devand er blevet reduceret.

5.3.2 Afgift af spildevand

Den 1. januar 1997 blev der indfgrt en afgift pa spildevand, der udledes til
sger, vandlgb eller havet. Desuden betales afgift af spildevand, der nedsives
eller som udledes pa marker eller lignende med henblik pa nedsivningen.

Formalet med spildevandsafgiften har dels varet at give ggede incitamenter til
reduktioner i udledningen af spildevand og forbedre rensningen af spildevan-
det og dels at lempe personbeskatningen. Afgiften kan dermed ogsa ses som
en forlengelse af de tiltag, som blev gennemfgrt med Vandmiljgplanen fra
1987. 1 1997 udgjorde afgiften 10 kr. pr. kg. for totalnitrogen, 55 kr. pr. kg.
for totalfosfor og 5,5 kr. pr. kg. for organisk materiale opgjort som biologisk
iltforbrug efter 5 dage (BI, (modificeret )). | 1998 blev afgiften heaevet til hhv.
20 kr. pr. kg for totalnitrogen, 110 kr. for totalfosfor og 11 kr. pr. kg for orga-
nisk materiale. Afgiftsstigning var aftalt i 1997 som led i en gradvis imple-
mentering af afgiften.

* Afgiftsgrundlaget er vandforsyningens mélte vandleverance til forbrug. Den samlede afgifts-
pligtige meangde for et ar udger dog mindst 90 pct. af den fremstillede maengde tillagt den
modtagne mangde, der er faktureret til virksomheden fra andre registrerede virksomheder og
fra udlandet, og fratrukket den mangde, der er faktureret til andre registrerede virksomheder og
udlandet. Der ma saledes alene afgiftsfrit veere et tab” pa 10 pct. af den indvundne mangde.



tabel 5.46 Afgiftssatser pa spildevand, 2003.
Afgiftssatser 2003
Der betales afqgift af spildevand, der udledes her i landet til sger,
vandlgb eller havet. Endvidere betales der afgift af spildevand, der
nedsives eller udledes p& marker og lignende med henblik p& nedsiv-

ning.

Afgiften udger for fglgende stoffer indeholdt i spildevandet:

Totalnitrogen 20,00 kr./kg.
Totalfosfor 110,00 kr./kg.

Organisk materiale opgjort som biologisk iltforbrug efter 5 dage (B, 11,00 kr./kg
(modificeret)) ' e
Spildevandsanlag, hvor husholdningsspildevand udggr mindst 15 pct.
af tilledningen af spildevand, opger koncentrationen i det udledte vand
efter maling eller betaler efter falgende standarder:

Nedsivning efter kommunal tilladelse eller bdde mekanisk og biologisk 0.50 kr./m?
rensning, nitrifikation, denitrifikation, kemisk faeldning og filtrering ‘ '
Béde mekanisk og biologisk rensning, nitrifikation, kemisk feeldning og 0.60 kr./m?
filtrering ' '

Bade mekanisk og biologisk rensning, nitrifikation, denitrifikation og 1.00 kr./rm?
kemisk faeldning ' '

Bade mekanisk og biologisk rensning, nitrifikation og denitrifikation 1,10 kr./m?
Bade mekanisk og biologisk rensning, nitrifikation og filtrering eller 1,30 kr./m?

kemisk faeldning

Samletank for toiletvand eller bade mekanisk og biologisk rensning og 140 kr/m?
nitrifikation ' '

Bade mekanisk og biologisk rensning 1,60 kr./m?
Bade mekanisk rensning og kemisk feeldning 1,90 kr./m?
Andre 3,80 kr./m?

Kilde: Skatteministeriet

Momsregistrerede virksomheder kan fa godtgjort 97 pct. af den del af afgiften,
der arligt overstiger 20.000 kr., og som vedrgrer virksomhedens afgiftspligtige
udledning af spildevand, nar mindst 80 pct. af afgiften kan henfares til 1) for-
arbejdningen af fisk, krebsdyr, blgddyr og andre hvirvellgse havdyr eller dele
heraf eller 2) fremstillingen af cellulose eller 3) fremstillingen af rgr- og roe-
sukker pa baggrund af sukkerroer og sukkerrar.

Momsregistrerede virksomheder kan fa godtgjort 70 pct. af den del af afgiften,
der arligt overstiger 20.000 kr., og som vedrgrer virksomhedens afgiftspligtige
udledning af spildevand, nar mindst 80 pct. af afgiften kan henfares til frem-
stillingen af 1) organiske pigmenter og praeparater i forbindelse hermed eller
2) pektinstoffer, pektinater og pektater samt planteslimer og gelateringsmidler,
ogsa modificerede, udvundet af vegetabilske stoffer henhgrende under positi-
on 1302.20 til og med position 1302.39 i EU's kombinerede nomenklatur eller
3) vitaminer.

Provenuet fra afgiften udgjorde 270 mio. kr. i 2002.

tabel 5.47 Provenuet fra spildevandsafgiften 1997 — 2003, mio. kr.

1997 1998 1999 [ 2000 | 2001 | 2002* | 2003**

Lgbende priser 140 273 314 276 284 270 270

2000-prisniveau 150 287 323 276 277 257 251

* forelgbige tal, **budget
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Afgiften blev behandlet i Finansministeriets m.fl.’s rapport "Evaluering af
gregnne afgifter og erhvervene" fra 1999. Erfaringerne fra spildevandsafgiftens
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miljgeffekt var imidlertid pa daveerende tidspunkt for sparsomme til, at der
kunne udfares en vurdering.

Center for Samfundsvidenskabelig Miljgforskning (CeSaM) har i 2000 udfert
en evaluering af afgiftens miljgeffekt for industrielle egenudledere. Analysen
viser, at afgiften har haft en vaesentlig adfeerdsendrende effekt pa virksomhe-
der, som betaler den fulde afgiftssats, mens virkningerne har veeret sma for
virksomheder med en reduceret sats. Da virksomhederne med reduceret sats
star for langt de starste udledninger, har afgiftens overordnede effekt veeret
lille, om end kvalstofemissionerne er reduceret.

Miljgstyrelsen har i 2000 udfert en forelgbig pilotundersggelse (baseret pa
kun 4 renseanlag) af spildevandsafgiftens effekt for renseanlaeg (bade om-
kostninger og miljgeffekt). Analysen viser, at udledningen af fosfor var blevet
naesten halveret og udledningen af kveelstof nedbragt med ca. 25 pct. pga.
afgiften. Analysen er baseret pa et for spinkelt datagrundlag til at kunne gene-
raliseres, og Miljgstyrelsen har derfor i samarbejde med DMU udarbejdet en
analyse af spildevandsafgiftens effekt pa bade renseanlag og industrielle egen-
udledere baseret pa et vaesentlig stgrre datagrundlag. Rapporten udkommer
primo 2004.

| det fglgende tabel 5.48 beskrives udviklingen i udledning fra kommunale
renseanlag

tabel 548 Udledning fra renseanleag.

Ar Vand mio. m® Kveelstof t. tons Fosfor t. tons BI5 t. tons
1994 903 10,2 1,6 10,2
1995 802 8,9 1,2 7,7
1996 603 6,4 0,9 5,0
1997 636 4,9 0,7 3,4
1998 802 5,2 0,6 35
1999 825 5,1 0,6 35

Kilde: Miljgstyrelsen

Udledningen af forurenende stoffer er faldet i perioden 1994 — 1999, hvilket
understgtter afgiftens miljgeffekt for de kommunale renseanlag, jf. tabel 5.47.
Det skal dog bemeerkes, at ogsa andre faktorer sa som Vandmiljgplan | fra
1987, og amtslige udlederkrav har indflydelse pa reduktionen. Udledningen af
kveelstof er halveret, og udledningen af fosfor og BI5 er faldet til en tredjedel i
perioden.

5.3.3 Frivillige aftaler om anvendelsesbegraensning

Amter, kommuner og vandforsyninger kan indga dyrkningsafta-
ler/dyrkningsrestriktioner med henblik pa at beskytte grundvandsressourcen i
omrader, hvor grundvandsressourcen er sarlig sarbar. Kan restriktioner ikke
opnas ad frivillighedens vej, kan der pa baggrund af en vedtaget indsatsplan
gennemfares tvungne restriktioner mod erstatning.

Der er indtil nu kun indgaet relativt fa frivillige aftaler mellem vandveerker og
landbrug om arealanvendelsesrestriktioner mod erstatning. Resultaterne peger
pa, at det kan veere et effektivt middel, men at det kan veare vanskeligt at ’fa
alle med” inden for et givet omrade. Endvidere ma det vurderes, at det vil
blive vanskeligere at indga aftaler jo sterre omrader, der skal gennemfares



restriktioner for, idet mulighederne for den enkelte landmeend for at fa erstat-
ningsjord reduceres.

5.4 Landbrug, fiskeri og rastoffer

Landbrug, fiskeri og rastofgravning er vigtige erhverv i Danmark, derfor er
det vigtigt at sikre en beeredygtig udvikling af erhvervene. Baredygtigheden
skal sikres bade gkonomisk, sociokulturelt og miljgmaessigt.

For at sikre indtjening ydes der en raekke tilskud til erhvervene. Disse tilskud
er samlet under landdistriktsprogrammet, hvis overordnede formal er at
fremme beaeredygtig og sammenhangende udvikling, herunder skabe bedre
leve- og arbejdsvilkar i landdistrikterne. Desuden er formalet at udvikle kvali-
teten af produktionen inden for land- og skovbruget og samtidig tage gget
hensyn til miljg, gkologi og dyrevelferd.

For at sikre de miljgmaessige aspekter i beeredygtighedsbegrebet er erhvervene
palagt en raekke afgifter til at kontrollere og styre udledningen af stoffer (f.eks.
kveelstof og pesticider).

| det falgende gennemgas de veesentligste gkonomiske virkemidler pa fadeva-
re- og rastofomradet. Det omfatter afgifter, omsattelige kvoter og tilskud, jf.
tabel 5.49.

tabel 5.49 Vasentligste skonomiske virkemidler for landbrug, fiskeri og ra-
stoferhverv.

Virkemiddel Indfgrelsesar/senest Evalueret
&ndret
Pesticidafgift 1996, 1998 (forhgjelse
af satser)
Kveelstofafgift 1998
Réstofafgift 1978, 1990 (forhgijelse
af satser)
Omseattelige fangstkvoter 2002
Tilskud til miljgvenlige jordbrugsfor- | 1994, 2003 1998, 1999, under
anstaltninger (MVJ) evaluering ifom. Land-

distriktsprogrammets
midtvejsevaluering

Tilskud til gkologisk jordbrugsproduk- | 1994, 2002 under evaluering ifom.

tion Landdistriktspro-
grammets midtvejse-
valuering

Statte til ophugning af fiskerifartgjer | 2000, 2003

54.1 Afgift af bekeempelsesmidler

Afgiften pa bekeempelsesmidler (pesticider) blev indfart med virkning fra 1.
januar 1996. Pr. 1. november 1998 blev afgiftssatserne forhgjet med i gen-
nemsnit 100 pct. Udover afgiften reguleres det ogsa, hvilke pesticider, der ma
anvendes i Danmark. Bekeempelsesmidler i Danmark skal godkendes af Mil-
jostyrelsen, far de ma tages i brug.

Formalet med afgiften er at give tilskyndelse til at begreense forbruget af pesti-
cider.
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tabel 5.50 Afgiftssatser for bekempelsesmidler, 2003.

Afgiftssatser 2003

Afgift af visse kemiske bekaampel sesmidler

Afgift af pris-
A-varer meerkeveerdien
ekskl. Moms?

Kemiske midler til bekeempelse af insekter m.v. bortset fra midler til

bekeempelse af skadedyr i trae 35 pct.
Kemiske midler til jorddesinfektion med henblik pa plantebeskyttelse 35 pct.
B-varer
Kemiske midler til bekeempelse af plantevaekst eksklusive algevaekst 25 pct.
Kemiske midler til bekeempelse af plantesygdomme 25 pct.
Kemiske midler til regulering af plantevaekst bortset fra egentlige plan- 25
s ) ' pct.
tenaeringsstoffer og grundforbedringsmidler
Kemiske midler til afskreekkelse af insekter m.v. og vildtlevende patte- 25 pet
dyr og fugle. '
Afgift af andre bekeempelsesmidler
Afgift af afgifts-
C-varer veerdien ekskl.
moms?
Kemiske midler til bekeempelse af treegdelzeggende svamp og skadedyr 3 pet.

i tree

Kemiske midler til bekeempelse af algevaekst 3 pct.

Kemiske midler til bekeempelse af slimdannende organismer i papir-

masse 3 pet

Kemiske midler til bekeempelse af rotter, mus, mosegrise, muldvarpe

og kaniner 3 pet.

Mikrobiologiske plantebeskyttelsesmidler 3 pct.

Y Afgiften beregnes som hovedregel af hgjeste detailsalgspris uden rabatfradrag inkl. bekeempel-
sesmiddelsafgift men ekskl. moms. Efter afgiftsberegningen udger afgiften for A-varer: 53,85
pct. eller 7/13 af veerdien uden miljgafgift og moms og for B-varer: 33,33 pct. eller 1/3 af veerdi-
en uden miljgafgift og moms. A- og B-varer skal veere forsynede med ToldSkat prismeerker, der
angiver hgjeste detailsalgspris.

? Afgiftsvaerdien er vederlaget (normalt engrosprisen), som modtageren skal yde for varen inkl.
afgiften, men ekskl. moms. Efter afgiftsberegningen udger afgiften for C-varer: 3,09 pct. eller
3/97 af veerdien uden miljgafgift og moms. C-varer skal ikke veere forsynet med ToldSkat pris-
meerker.

Kilde: Skatteministeriet
Provenuet fra afgiften pa bekeempelsesmidler udgjorde 369 mio. kr. i 2002.

tabel 5.51 Provenuet fra bekempelsesmidler 1996 — 2003, mio. kr.

1996 | 1998 2000 | 2001 | 2002* 2003**

Lgbende priser 282 298 375 359 369 369

2000-prisniveau 307 313 375 350 352 343

* forelgbige tal, **budget
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Pesticidforbruget opggeres dels som mangden af solgte aktivstoffer og dels
som behandlingshyppighed. Behandlingshyppigheden er lidt populzrt sagt en
beregning af, hvor mange gange landbrugsarealet kan sprgjtes med den solgte
maengde aktivstoffer, forudsat de anvendes i fastsatte standarddoser. Det sa-
kaldte Bichel-udvalg betegnede behandlingshyppigheden som den bedste in-
dikator for pesticiders belastning af miljget.



tabel 5.52 Salg af bekeempelsesmidler i Danmark.

Ar Aktivt stof (tons) Behandlingshyppighed
1981-1985 9.734 2,67
1994 5.615 2,51
1995-1996" 5.951 2,71
1997 4.582 2,49
1998 4.326 2,27
1999 3.605 2,33
2000 3.551 2,07

"Pa grund af hamstring i 1995 og den efterfalgende afvikling af lagrene, benyttes gennemsnittet
for 1995 og 1996 som et udtryk for forbruget i disse &r.

Kilde: miljgstyrelsen

| forbindelse med indfgrelse af afgiften i 1996 vurderede Skatteministeriet, at
afgiften ville medfare et fald i mangden af aktivstoffer pa 5-8 pct., mens det i
1998 blev vurderet, at afgiftsforhgjelsen ville reducere mangden af aktivstof-
fer med 8-10 pct Bade salget af aktivstoffer og behandlingshyppigheden er
faldet, siden afgiften blev indfagrt. Malt i aktivstof er forbruget faldet med 40
pct. siden afgiften blev indfart. Det er dog vanskeligt preecist at vurdere, hvor
stor en del af reduktionen der er en direkte fglge af afgiften, og hvor stor en
del der skyldes andre aktiviteter, der har til formal at reducere pesticidforbr u-
get.

5.4.2 Afgift af kveelstof

Afgiften blev indfart med virkning fra 1. august 1998. Afgiften betales af den
kveelstofgadning (handelsgadning), som anvendes udenfor de jordbrugser-
hverv, som er omfattet af anden regulering. Afgiften betales af kab af gad-
ningsstoffer til brug i private haver, parkanlaeg m.v.

Formalet med afgiften er at nedbringe forbruget af kvealstofgedning udenfor
jordbruget samt hindre, at jordbruget kan kagbe kvelstof udenom ggdnings-
regnskabet. Langt hovedparten af den g@gdning, som anvendes i Danmark,
anvendes i jordbruget, og denne gadning er ikke omfattet af afgiften.

tabel 5.53 Afgiftssatser for kvalstof indeholdt i ggdninger m.m., 2003.

Afgiftssatser 2003
Der betales kun afgift, hvis det totale indhold af kveelstof i ggdningen |Kr. pr. kg. Kveel-
er over 2 pct. af ggdningens samlede veegt stof

Ammoniak henhgrende under position 2814 i EU's kombinerede no-
menklatur

Kaliumnitrat og calciumnitrat henhgrende under position 2834 i EU's
kombinerede nomenklatur

Ammoniumchlorid henhgrende under position 2827 i EU's kombine-
rede nomenklatur 5,00
Gadningsstoffer henhgrende under position 3102 og 3105 i EU's kom-
binerede nomenklatur

Kveelstofindhold i organiske ggdninger, der er granulerede, pulverise-
rede eller pa anden méade forarbejdet, og som er bestemt til salg i
pakninger pa 50 kg eller derunder

Kilde: Skatteministeriet
Der er afgiftsfrined for varer, der leveres af registrerede virksomheder eller fra

udlandet til brug i virksomheder registreret efter lov om jordbrugets anvendel-
se af ggdning og om plantedaekke.

Provenuet fra afgiften udgjorde 30 mio. kr. i 2002.
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tabel 554 Provenuet fra kvaelstofafgiften 1999 — 2003, mio. kr.

1999 2000 2001 2002 2003
Lgbende priser 34 29 28 30 30
2000-prisniveau 35 29 27 29 28

Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Afgiften er ikke evalueret, men ifglge Plantedirektoratets ”Handelsggdnings-
statistik 2000/01” er salget af handelsgadning faldet i forhold til 1995/96. Det
er ikke muligt umiddelbart at vurdere, om afgiften har haft betydning for den-
ne udvikling.

tabel 5.55 Udviklingen i handelsgadningssalget i Danmark.

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 | 1999/200 | 2000/01
0

tusinde tons 578 542,6 575,5 5417 553,6 524,2

Note: Tabellen indeholder oplgsninger om al handelsggdning i Danmark, dvs. ogsa ggdning,
som ikke er omfattet af afgiften

Kilde: Handelsggdningsstatistik 2000/01

Det vurderes, at hovedparten af reduktionen kan tillegges anden form for
regulering udover afgiften. Ud fra provenuet har salget til bl.a. husholdnin-
gerne veeret nogenlunde stabilt, siden afgiften blev indfart. Provenuet har lig-
get nogenlunde stabilt pa ca. 30 mio. kr. de sidste par ar.

5.4.3 Afgift af rastoffer

Rastofafgiften blev indfert den 1. juli 1978 og omfatter indvinding og import
af rastoffer, f.eks. brunkul, flint, mergel, grus, kul m.v. Omregning fra veegt i
ton til rastofforbrug i m® foretages vha. en omregningsfaktor, der for hvert
enkelt rastof er fastlagt i loven.

Formalet med afgiften er at tilskynde til, at rastofforbruget begreenses, og at
genanvendelsen af bygge- og anlegsaffald fremmes. Afgiften skulle endvidere
medvirke til at finansiere statslige aktiviteter pa miljg- og rastofomradet.

Afgiften udger 5 kr. pr. m® indvundet eller importeret rastof. Afgiften blev
forhgijet til dens nuvearende niveau pr. 1. januar 1990.

Provenuet udgjorde 159 mio. kr. i 2002

tabel 556 Provenu fra rastofafgiften 1979 - 2003. Mio.kr.

1979 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 [ 2002* | 2003**

Lgbende priser 8 16 129 135 182 168 159 159

2000-prisniveau 20 23 155 150 182 164 151 148

* forelgbigt, **budget
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Der er ingen undersggelser af, hvorvidt afgiften har reduceret rastofforbruget.
Siden &ndringen af afgiftssatsen har provenuet af afgiften veeret nogenlund
konstant i faste priser bortset fra enkelte ar, hvilket tyder pa, at rastofforbruget
har ligget pa et nogenlunde konstant niveau.

5.4.4 Omseettelige fangstkvoter

Folketinget gennemfarte den 16. maj 2002 en e&ndring af fiskeriloven. Pa bag-
grund af e&ndringen blev der udarbejdet et nyt fiskeriforvaltningssystem i sil-




defiskeriet med virkning fra 1. januar 2003. Det nye forvaltningssystem inde-
baerer en ordning med overdragelige fiskekvoter for sild, dvs. at adgangen til
fangstkvoterne som noget nyt kan handles mellem de enkelte fartgjer.

Sild og makrel er sma stimefisk, der gkonomisk mest effektivt skal fiskes af
store og relativt dyre fartgjer.

Formalet med at indfgre individuelle omszttelige kvotesystemer i fiskeriet er
at opna en gkonomisk optimal udnyttelse af fiskeressourcerne. Denne gkono-
miske mekanisme sikrer en tilpasning af fladdekapaciteten og et mere baredyg-
tigt fiskeri. Systemet virker ved at inddrage effekten af fiskernes adferd pa den
samlede udnyttelse af fiskeressourcerne (eksternaliteten). Planlaegningsmulig-
heden gges, og behovet for at fange sa mange fisk af feellesmangden som mu-
ligt fjernes. Systemet forventes endvidere at give fiskeren en interesse i at sikre
fiskebestandene pa et baredygtigt niveau.

Inddragelsen af eksternaliteten i fiskeriet i reguleringsgrundlaget vil fare til en
gradvis rationalisering af fiskeriet gennem en reduktion af kapaciteten, og
samtidig fremmes en bedre balance mellem fiskeriindsatsen og fiskeressour-
cerne. Den enkelte fisker far mulighed for at optimere det gkonomiske udbytte
af fiskeriet ved at forbedre fiskenes kvalitet, undga overforsyning af markedet,
tilpasse fiskeriet til efterspgrgslen og formindske omkostningerne i forbindelse
med fiskeriet.

Ordningen har neppe miljgmaessige konsekvenser, men har haft en positiv
betydning for fiskeressourcen. Som falge af ordningen med overdragelige
kvoteandele formodes dog, at nye, moderne og mere miljgvenlige fartgjer i
fiskerfladen generelt vil treekke i en miljgskansom retning. Den samlede fi-
skerflade forventes reduceret til en mere passende stgrrelse i forhold til
fangstmulighederne, hvilket bidrager til at sikre et baeredygtigt fiskeri. Eksiste-
rende lovhjemler til sikring af, at fiskeriet foregar tilstraekkeligt skansomt, bade
i forhold til fiskebestandene og det omgivende miljg, bergres ikke af ordnin-
gen.

Fiskeriet efter sild og makrel drives af samme fartgjer, og det forhold, at folke-
tinget har gnsket at holde makrel uden for systemet vil svaekke de naevnte ef-
fekter.

Der vil senere blive fortaget en vurdering af ordningens effekt.
5.4.5 Tilskud til miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger

Ordningen om tilskud til miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger (MV.J-
ordningen) blev iveerksat i 1994 og er lgbende revideret, senest i 2003.

Formalet med de miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger er at beskytte og for-
bedre vandmiljget og naturen og dermed bidrage til at fremme den biologiske
mangfoldighed inden for serligt falsomme landbrugsomrader (SFL-
omrader), der er udpeget af amtsradet. Ordningen er en del af Landdi-
striktsprogrammet, hvor det overordnede formal er at fremme baredygtig og
sammenhangende udvikling herunder skabe bedre leve- og arbejdsvilkar i
landdistrikterne. Desuden er formalet at udvikle kvaliteten af produktionen
inden for land- og skovbruget og samtidig tage gget hensyn til milja, gkologi
og dyrevelferd.
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Der gives tilskud til at fremme en miljgvenlig og mindre belastende jord-
brugsproduktion, dvs. at:

- nedsette udvaskningen af kveaelstof

- fremme miljgvenlig ekstensivering af landbruget

- anvende miljgplanlegning i jordbrugsdriften

- beskytte vandlgb og sger mod forurening med pesticider

- pavirke ressourcerne af grundvand mindst muligt.

Ordningen er revideret i marts 2003. Revideringen har betydet, at strukturen i
statteordningerne er omlagt. Ordningen er stadig delt op i ordninger, der geel-
der for hele landet (horisontale) og for udpegede SFL- omrader (malrettede),
men strukturen i de malrettede ordninger er endret.

Jordbrugere, der har tiltradt ordningen efter marts 2003, kan fa stgatte til:
Stetteordninger, der gelder for hele landet (horisontale):

- atudarbejde grenne regnskaber.

- reduktion af kveelstofskvoten

Statteordninger, der er malrettede et geografisk omrade (SFL-omrader):
- Nedseettelse af kveelstoftilfarelsen

- Miljavenlig drift af grees- og naturarealer

- Etablering af efterafgragder

Etablering af ekstensive randzoner

Etablering af vadomrader

Desuden kan jordbrugere fa tilskud til projekter, der demonstrerer miljgvenli-
ge dyrkningsmetoder.

Hvis amtet beslutter, at der skal foretages afgraesning, sleet, afpudsning eller
rydning af bevoksninger, kan der ydes tilleeg til grundsatserne for foranstalt-
ningerne "Miljgvenlig drift af grees- og naturarealer" og "Etablering af vadom-
rader".

Ordningen kan sgges for en periode pa 5 — 10 ar. Kun ordningen om etable-
ring af vddomrader er fremover pa 20 ar.

EU finansierer 50 pct. af tilskuddet for ordningerne under miljgvenligt jord-
brug og 25 pct. for projekter til demonstration.

tabel 5.57 viser en oversigt over geldende tilskudssatser for ansggningsrunden
2003.



tabel 5.57 Tilskudssatser for MVJ-ordningen, 2003.

De horisontale ordninger

Bedrift under 25 ha Bedrift over 25 ha

Grgnne regnskab

3000 6000

Reduktion af kveel-

stofkvoten 950 kr./ha/ar

De malrettede ordninger indenfor SFL-omraderne

Foranstaltning Tilskud afhaengigt af forfrugt og hidtidig udbytte (kr./ha/ar)
Nedseettelse af kveel- Ageg;)trg 19 Ageg;;cli) hai
stoftilfarelsen 1130 1870
- L Greesib ar Greesi5ar | Agerjordlav | Agerjord hgj
liekenliolning <4000 FE/ha | >4000 FE/ha|  sats sats )
grees- og naturarealer
540 1320 2950 4200
- tilleg for afgraesning 570
- tilleeg for afpudsn. 200
- tilleeg for sleet 910
- tilleeg for rydning 600
. 3 Uden Uden gged-
Etablering af ekstensi- Kemikalier ning/k%mi
ve randzoner 1230 100 :
Etablering af efteraf-
grader 920
. a Greesibar < Greesib5ar Agerjord Agerjord
rEgzZ:erlng Al i 4000 FE/ha | >4000 FE/ha lav sats hgj sats ?
780 1540 3440 4060/5850
- tilleeg for afgraesning 570
- tilleeg for afpudsn. 200
- tilleeg for sleet 910
- tilleeg for rydning 600

Kilde: www.sja.dk, Bek. Nr. 325 af 23/5 2002, Bek. Nr. 92 af 6/2 2003 og Bek. Nr.
187 af 20/03/2003 fra www.Retsinfo.dk

1) Arealer, hvor der de seneste 5 &r har veret dyrket sukkerroer, kartofler, frilandsgrensager, fro

til udsaed, flerarige afgrader (juletreeer, pyntegrent, energiskov) i mindst 1 r.

2) Arealer, hvor der de seneste 5 ar har varet dyrket sukkerroer, kartofler, fra til udsaed (dog
ikke fragraes) frilandsgrgnsager, flerarige afgrgder (juletracer, pyntegrent, energiskov) i mindst 1
ar udggr tilskuddet 5850 kr./ha. Arealer, hvor der de seneste 5 ar har veeret dyrket fragraes i
mindst 1 &r udger tilskuddet 4060 kr./ha.

Nedsattelse af kveelstoftilfarelsen
Der ydes tilskud til at nedsatte kveelstoftilfgrslen. Formalet med ordningen er
at mindske udvaskningen af kveelstof til vandmiljget.

Betingelser for at fa tilskud:

- Tilfarslen af kveelstof skal nedsattes med mindst 40 pct. i forhold til gad-
ningsnormen fastsat i regler om jordbrugets anvendelse af gadning og om
plantedaekke.

- Arealerne skal i den farste vaekstsaeson dyrkes som agerjord eller veere ud-
taget inden for omdriften med henblik pa braklegning eller dyrkning af
non-food afgrader.

- Bedrifter, der er autoriseret til gkologisk jordbrug, eller som har sggt om
autorisation, kan ikke fa tilskud.

- Hver enkelt mark skal veere mindst 0,3 ha og ansggningen skal omfatte
minimum 1,0 ha.

95



96

Aftalen geelder i 5 eller 10 ar.

Miljevenlig drift af grees- og naturarealer

Der kan velges mellem tre muligheder:

- Forpligtigelse til ekstensiv produktion med afgraesning eller sleet

- Forpligtigelse til afpudsning med mulighed for ekstensiv produktion
- Forpligtigelse til udtagning af produktion.

Betingelser for at fa tilskud:

- Arealet ma ikke omlaegges.

- Graes skal vaere etableret senest 1. oktober. Er der grees pa arealet, inden
aftaleperioden begynder, skal dette opretholdes.

- Grasset ma hgijst vaere udsaet med 25 pct. kvaelstoffikserende planter.

- Arealerne ma ikke tilferes plantebeskyttelsesmidler.

- Arealerne ma ikke tilfgres gedning bortset fra tidspunktet for etablering af
plantedaekke.

- Arealerne ma ikke vandes, bortset fra med engvandingsanlag.

- Arealerne ma ikke bruges til frgproduktion.

- Arealet ma ikke tilplantes med skov, energiskov o.lign. (undtagen privat
skovrejsning ved forpligtigelse til udtagning).

- Der ma etableres vildtremisser/smabeplantninger efter aftale med amtet

- Ejeren eller forpagteren skal pa ansggningstidspunktet have ret til at drive
arealerne.

- Hver enkelt mark skal veere mindst 0,3 ha og ansggningen skal omfatte
minimum 1,0 ha.

Aftalen gelder i enten 5 eller 10 ar.

Etablering af ekstensive randzoner
Der ydes fa tilskud til 12 m (10 m) brede sprgjte- og/eller ggdningsfrie rand-
zoner. Det er typisk langs sger, vandlgb, levende hegn, diger og skovbryn.

En ekstensiv randzone er med til at reducere pavirkningerne fra markdriften,
hvorved kvaliteten af de forskellige smabiotoper bliver bedre. Samtidig er der
meget jagtbart vildt som f.eks. agerhgns, der har gleede af ekstensive randzo-
ner.

Der kan ikke kun sgges tilskud til arealer indenfor de egentlige SFL-omrader,
men ogsa langs vandlgb, hegn, diger m.v. udenfor SFL-omrader (randzone-
udpegningen). Der kan sgges til arealer, hvor der vakstseesonen inden har
veeret dyrket:

- 1-arige afgrader

- flerérige afgrader som juletreer, pyntegrant m.v.

- graes til afgraesning eller sleet

Betingelser for at fa tilskud:

- Arealet, der sgges tilskud til, skal veere mindst 12 meter bredt. Dog ydes
kun tilskud til 10 m, hvor der er lovkrav om 2 m br&ammer.

- Paniv. 1 ma der ikke bruges plantebeskyttelsesmidler, med undtagelse af
bejdset udseed.

- Paniv. 2 ma der ikke bruges plantebeskyttelsesmidler og gadning.

- Arealet ma dyrkes med agerjordsafgreder eller anvendes til afgraes-
ning/sleet.



- Der kan kun ydes tilskud som privat ejer eller forpagter.
- Bedrifter, der er autoriseret til gkologisk jordbrugsproduktion eller har
sggt om autorisation hertil, kan ikke fa tilskud.

Aftalen gaelder i 5 eller 10 ar.

Etablering af efterafgrader

For at beskytte vandmiljget er der indfert tilskud til jordbrugere, som vil ud-
leegge efterafgrader i kornafgrgder m.v. Undersggelser har vist, at greesdaekket
kan nedsette udvaskningen af kvalstof i vinterhalvaret med 80 pct. i forhold
til en nggen stubmark.

Betingelser for at fa tilskud:

- Der ydes tilskud til arealer ud over de lovpligtige 6 pct. efterafgrader og
65 pct. grenne marker.

- Udlzgsarealernes placering kan frit endres pa bedriften indenfor SFL-
omradet, men det samlede areal skal hvert ar mindst svare til det, der fas
tilskud til.

- Udlagsarealerne ma ikke gadskes og sprgijtes fra det tidspunkt, hvor af-
graden er hgstet, til efterfalgende 15. februar.

- Udlagsarealerne ma tidligst omplgijes 15. februar.

- Arealer med efterafgrader skal efterfglges af en forarssaet afgrade.

- Efterafgraderne ma ikke bruges til fraproduktion.

- Kun private ejere og forpagtere kan opna tilskud.

- Hver enkelt mark skal veere mindst 0,3 ha og ansggningen skal omfatte
minimum 1,0 ha.

Mulige efterafgreder

- Udlg af graes, korsblomstrede afgrgder og cikorie forud for tilsagnsarets
begyndelse.

- Gres og korsblomstrede afgrader saet efter hgst, dog saet senest den 1.
august forud for tilsagnsarets begyndelse eller senest 1. september 1. til-
sagnsar

- Korsblomstrede afgrader saet efter 1. august, dog senest den 20. august
forud for tilsagnsarets begyndelse eller senest 1. september 1. tilsagnsar.
Arealer med denne etablering af korsblomstrede afgrader indgar med en
faktor pa 0,5 i opgerelsen af arealet med efterafgrader.

Aftalen geelder i 5 eller 10 ar.

Etablering af vadomrader

Der ydes tilskud til at skabe en vad eng ved at e&ndre pa afvandingsforholdene.
Flere vade arealer langs vandlgb, sger og kysten er med til at gge den naturlige
omsatning af neringsstoffer til gavn for vandmiljget. Samtidig skabes der nye
levesteder for padder, vadefugle og vadbundsplanter.

Der kan veelges mellem:

- Forpligtigelse til ekstensiv produktion med afgraesning eller slaet

- Forpligtigelse til afpudsning med mulighed for ekstensiv produktion
- Forpligtigelse til udtagning af produktion

Betingelser for at fa tilskud:

Arealerne skal enten indga i et starre vadomradeprojekt eller ligge i et lav-
bundsomrade, hvor der ved at a&ndre afvandingsforholdene vil veere mulighed
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for en starre kvalstofomsetning, og hvor a&ndringerne vil fa en positiv effekt
pa plante- og dyreliv.

For alle forpligtelserne geelder

- Arealet ma ikke omlaegges.

- Graes skal vaere etableret senest 1. oktober. Er der grees pa arealet, inden
aftaleperioden begynder, skal dette opretholdes.

- Grasset ma hgijst vaere udsaet med 25 pct. kvaelstoffikserende planter.

- Arealerne ma ikke tilferes plantebeskyttelsesmidler.

- Arealerne ma ikke tilfgres ggdning eller jordforbedringsmidler.

- Arealerne ma ikke vandes, bortset fra med engvandingsanlag.

- Der ma ikke tilskudsfodres pa arealerne.

- Arealerne ma ikke bruges til frgproduktion.

- Der ma ikke etableres skov.

Forpligtigelse til ekstensiv produktion geelder endvidere:

- Arealerne skal afgraesses og/eller benyttes til sleet hvert ar. Perioden for
sleet fastseettes af amtet.

- Arealerne ma afgraesses med heste eller drevtyggere. Der kan dog vaere
begraensninger for moser og heder.

Forpligtigelse til afpudsning geelder endvidere:

- Arealerne skal mindst én gang afpudses indenfor en periode fastsat af
amtet.

- Arealerne ma afgraesses med heste eller drgvtyggere. Der kan dog vere
begraensninger for moser og heder.

Forpligtigelse til udtagning af produktion:

- Arealet skal i vaekstsaeesonen forud have veret jordbrugsmaessigt udnyttet
som agerjord eller brak.

- Arealet ma ikke afgraesses eller pa anden made udnyttes jordbrugsmaessigt

- Arealet kan afpudses i en periode fastsat af amtet.

Aftalen gaelder i 20 ar.

Det maksimale tilskud er fastsat af EU og kan hgjst udgere 450 euro/ha, hvis
der tidligere har veeret vedvarende grees. Pa tidligere agerjordsarealer er det
maksimale tilskud 600 euro/ha og, hvis der har veret flerarige specialafgreder,
er det maksimale tilskud 900 euro/ha. Da det maksimale tilskud er fastsat i
euro vil tilskuddet i danske kr. afhange af eurokursen. Safremt flere foran-
staltninger bliver kombineret med hinanden vil det samlede tilskud blive re-
guleret i forhold til det maksimale tilskud, der medfinansieres af EU.

| tabel 5.58 ses de nationale udgifter til MVJ-ordningen. Ud over det nationale
bidrag medfinansierer EU med samme andel.

tabel 5.58 National udgift til tilskud til miljgvenligt jordbrug. 2000 - 2005,
Mio.kr.

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Lgbende priser 113 81 180 204 87 66

2000-prisniveau 113 79 172 190 79 59

Tal fra FL 2003 §24.23.03.30



Ordningen om tilskud til miljgvenligt landbrug er evalueret i et projekt fra
1998~, hvor formalet var at analysere og vurdere de miljgvenlige jordbrugsfor-
anstaltninger (MVJ-ordningen). Forfatterne vurderer MVIJ-ordningens effek-
ter som skuffende, nar aftalearealets sterrelse vurderes i forhold til forventnin-

gerne. De konkrete miljgmaessige effekter vurderes at veere steerkt begraensede.

Starst betydning har ordningen formentlig haft i forbedring og beskyttelse af
natur- og landskabsmaessige verdier.

I 1999~ evaluerede Strukturdirektoratet (nu Direktoratet for FgdevareEr-
hverv) og Amtsradsforeningen MVJ-ordningens administration. Her konklu-
deres det, at administrationen kunne geres mere fleksibel og administreres i
teet dialog med landmandene, dog uden af mindske kontrollen af ordningen.
Ordningen er efterfglgende evalueret i 2003.

5.4.6 Tilskud til gkologisk jordbrugsproduktion
Tilskud til gkologisk jordbrugsproduktion blev indfert i 1994.

Formalet med at yde tilskud er at fremme produktionen af gkologiske fedeva-
rer og forbedre miljget ved at anvende dyrkningsmetoder uden brug af pesti-
cider. Ordningen er en del af Landdistriktsprogrammet, hvor det overordnede
formal er at fremme baredygtig og sammenhangende udvikling, herunder
skabe bedre leve- og arbejdsvilkar i landdistrikterne. Desuden er formalet at
udvikle kvaliteten af produktionen indenfor land- og skovbruget og samtidig
tage gget hensyn til miljg, gkologi og dyrevelfaerd.

Ejere og forpagtere, der driver eller omlaegger en bedrift til gkologisk produk-
tion, kan sgge tilskud under denne ordning.

Ejere og forpagtere kan fa tilskud:

- til at omleegge bedriften til produktion af gkologiske fgdevarer gennem en
toarig periode.

- til at fortseette med produktion af gkologiske fadevarer

- til Seerligt Fglsomme Landbrugsomrader (SFL-omrader)

- til plantebedrifter, nar disse omlaegger til gkologisk produktion (seerligt
tilskud til at omlaegge driften).

- til svinebedrifter, nar disse omlagger til gkologisk produktion (serligt til-
skud til at omlaegge driften).

For at fa tilskud til produktion af gkologiske fedevarer:

- skal bedriften veere godkendt til gkologisk produktion af Plantedirektora-
tet.

- ma plantebedriften ikke have en melkekvote, hvis ejeren eller forpagteren
modtager seerligt tilskud til at omlaegge bedriften.

- skal ejere eller forpagtere med en svinebedrift godtgare, at produktionen
mindskes, hvis de modtager seerligt tilskud til at omlaegge bedriften.

39 Miljevenlige jordbrugsforanstaltninger og de Saarligt Felsomme Landbrugsomrader
1994-96. Evaluering af MV J-ordningens ivaaksadtel se og betydning, Erling Andersen,
Jargen Primdahl og Vibeke Solvang, ale Institut for @konomi, Skov og Landskab

40 Eyal uering af Administrationen af de Miljgvenlige Jordbrugsforanstaltninger (MV J)
December 1999, Strukturdirektoratet og Amtsradsforeningen
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Landmand kan sgge om tilskud til produktion af gkologiske fadevarer, dog
med visse begraensninger, selv om de modtager stotte til de enkelte bedrifter
under andre ordninger.

tabel 5.59 Tilskud til gkologisk jordbrugsforanstaltninger, 2003.

Tilskud Kr. ha. Pr. ar.
Grundtilskud til at opretholde gkologisk produktion 600
Tilskud til at omlaegge bedriften (kan hgjst ydes i 2 ar) 450
Tilskud til SFL-omrader 500
Seerligt tilskud til omlaegning, plantebedrift 1.-2.8r 2.000
3.4r 1.200
4.5, ar 500
Sarligt tilskud til omlaegning, svinebedrift 1.-5. &r 2000

Kilde: bek. 883 af 31/10/2002

Et areal, der dyrkes efter den gkologiske produktionsmade, kan sammenlagt
med MVJ-ordningen og hektarstatteordningen, modtage 5.000 kr. pr. ha pr.
ar under omlagning, 4.000 kr. pr. ha pr. ar i det farste ar efter at arealet er
omlagt og 3.500 kr. pr. ha pr. ar i de fglgende ar.

tabel 5.60 Udgift til tilskud til gkologisk jordbrugsproduktion. 2000 - 2005,
Mio.kr.

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Lgbende priser 146 62 69 156 207 120

2000-prisniveau 146 61 65 145 188 107

Tal fra FL 2003 §24.23.03.45

Tilskud til gkologisk omleegning indgar som et miljgpositivt element i Vand-
miljgplan I, hvor det forudseettes, at det gkologiske areal samlet skal stige med
170.000 ha i perioden 1998 — 2003 svarende til, at der ved udgangen af 2003
samlet skal veere 230.000 ha med gkologisk jordbrug. Pa baggrund af de sene-
ste erfaringer er det nu forventningen, at der ved udgangen af 2003 vil veere
ca. 210.000 ha.

Omkostningen ved at nedsatte kveelstofudledningen ved hjelp af omlaegning
til gkologisk produktion blev vurderet ved udarbejdelse af Vandmiljgplan 11.
Omkostningen ved at fjerne kveelstof blev vurderet til 114 kr. pr kg fjernet
kveelstof. Ved den efterfglgende midtvejsevaluering blev effektiviteten nedju-
steret og omkostningen blev vurderet til 157 kr. pr kg fjernet kveelstof.

5.4.7 Stette til ophugning af fiskerifartgjer
Ordningen er indfgrt i 2000 og er senest revideret i 2003.

Formalet med ophugningsordningen er at tilpasse fiskerfladens starrelse til de
aktuelle fiskerimuligheder gennem en permanent reduktion af kapaciteten. De
specifikke mal og prioriteringer i forbindelse med kapacitetetstilpasningen vil
bl.a. afheenge af den gkonomiske situation for bestemte segmenter af fiskeriet
og af miljgkrav. Reduktionen sker ved at ophugge eller udtage fiskerfartgjer af
dansk erhvervsfiskeri. Reformen af EU’s fiskeripolitik indebarer, at overgang
til "anden anvendelse” fra januar 2003 udelukkende kan omfatte udtag af ser-
ligt historisk bevaringsverdige fartgjer.

Tilskud kan ydes til ejere af registrerede fiskerfartgjer, som tages ud af fiskeriet
og ophugges eller overgar til anden anvendelse pa vilkar, der fastsattes for
hver enkelt ordning. Fartejet skal veere mindst 10 ar og have drevet fiskeri i




mindst 75 dage i hver af de 2 perioder pa 12 maneder, som ligger forud for
ansggningen om statte.

Der kan stilles betingelser om, at fartgjet skal have drevet primaert fiskeri efter
serligt truede eller lavt kvoterede arter, eller at fartgjet skal have fisket i serlige
udsatte omrader, ligesom ordninger for serlige fiskerier kan blive ivaerksat.

Tilskudsbelgbet udregnes pa grundlag af fartgjets tonnage og alder. Direkto-
ratet for FgdevareErhverv vil, nar ansggning modtages, udregne stgtten pa
grundlag af den mest fordelagtige tonnageverdi (BRT eller GT).

| falgende tilfeelde skal tilskuddet udregnes ud fra fartajets tonnage i GT.

Tilskudssatser for et fartgj pa 10-15 ar, malt i GT, vil veere summen af
grundbelgbet og belgb beregnet pa grundlag af antal GT:

tabel 5.61 Tilskudssatser for ophugning via GT.

Tonnage Grundbelgb belgb pr. GT
GT D.KR. D.KR.

0,2-9,99 14.877 81.826
10 - 24,99 461.205 37.194
25-99,99 609.981 31.242
100 - 299,99 1.725.801 20.084
300 - 499,99 2.841.621 16.365
500 og derover 6.561.021 8.926
kilde: DFFE

Tilskudssatser for et fartgj pa 10-15 ar, malt i BRT, vil vaere summen af
grundbelgbet og belgb beregnet pa grundlag af antal BRT:

tabel 5.62 Tilskudssatser for ophugning via BRT.

Tonnage Grundbelgh belgb pr. BRT

BRT D.KR. D.KR.
0-24,99 0 60.998
25-49,99 409.134 44.632
50 - 99,99 632.298 40.169
100 - 400 2.715.162 19.340
kilde: DFFE

Ovenstaende stgttebelgb reduceres med 1,5 pct. gange det antal ar, fartgjet er
aldre end 15 ar. For fartgjer, der er over 30 ar, reduceres tilskuddet ikke yder-
ligere.

Statten kan dog maksimalt udggare 80 pct. af fartgjets forsikringsveerdi ekskl.
redskaber pr. 1. januar 2000.

Huvis fartgjet hverken ophugges eller anvendes til formal, der tjener til bevarel-
se af historiske veerdier, reduceres stgttebelgbet med 50 pct

EU medfinansierer 50 pct. af tilskuddet. Resten finansieres af staten. Gen-
nemsnitstilskuddet i de seneste ophugningsordninger var pa ca. 1,5 mio.

101



102

tabel 5.63 Arlig udgift til Statte til ophugning af fiskerifartgjer. 2001 - 2003.

Mio.kr.

2001 2002 2003
Lgbende priser 84 80 130
2000-prisniveau 82 76 121

Kilde nyhedsmeddelelse fra DFFE 04.03.2003

Der er ikke fortaget nogen evaluering af ordningen.

5,5  Skov og natur

I Danmark er der tradition for at sikre befolkningen adgang til naturen. Der er
udstrakt mulighed for at bruge den til lystfiskeri, ridning, vandreture og andre
former for friluftsliv. Det centrale er at sikre balancen mellem benyttelse og
beskyttelse.

Udviklingen i Danmark igennem de sidste arhundreder har sat naturen under
pres. Naturtyper forsvinder pa grund af forurening og &ndring i anvendelsen
af arealerne. Bade planter og dyr mister deres levesteder. Omfanget af natur-
typerne Klitter, heder, strandenge, ferske enge, overdrev og moser, er faldet fra
at udgare op imod 60 pct. af landets areal i begyndelsen af 1800-tallet til om-
kring 9 pct. i dag. Disse udviklingstendenser kendes ogsa i andre dele af fal-
lesskabet. Danmark og EU har derfor sat som mal, at tilbagegangen i den
biologiske mangfoldighed skal stoppes inden 2010. For skovene gelder det
dog, at mens det danske skovareal for ca. 200 ar siden udgjorde ca. 2-3 pct. af
landets samlede areal, udger det i dag ca. 10 pct.

Skov- og naturomradet reguleres primert ved hjelp af administrative virke-
midler, men gkonomiske virkemidler bruges ogsa. De administrative virke-
midler benyttes f.eks. i reguleringen af arealanvendelsen. Blandt de gkonomi-
ske virkemidler er det iseer tilskud, som bruges, men gebyrer og afgifter an-
vendes 0gsa.

Skov- og naturomradet er omfattet af flere konventioner f.eks. Bern- og Bio-
diversitetskonventionen, som retter sig mod at sikre den biologiske mangfol-
dighed. Der er ogsad mange EU-direktiver, som regulerer omradet, med Vand-
ramme- og Habitatdirektivet som de mest centrale. Det gelder generelt for
konventioner og direktiver pa naturomradet, at der ikke leegges bindinger pa,
hvilke virkemidler der ma benyttes til at na de opstillede krav og malsatninger.
Der er altsa forholdsvis frie muligheder for at anvende gkonomiske virkemid-
ler, hvor det kan lade sig gare.

@konomiske virkemidler

Det gkonomiske virkemiddel, der hovedsageligt bruges pa skov- og naturom-
radet, er tilskud. I forbindelse med statte til de sma gsamfund anvendes i min-
dre omfang ogsa blgde lan. Ved tilskud til produktudvikling er der for visse
typer af projekter tale om risikovillig kapital, da tilskuddet skal betales tilbage i
tilfeelde af kommerciel succes. | forbindelse med produktionsafgiftsfonden for
juletreeer og klippegrent er der tale om kombination af tilbagefarte afgifter og
tilskud.



tabel 5.64 @konomiske virkemidler vedr. skov og natur.

Virkemiddel Indfgrelsesar/senest Evalueret

&ndret
Tilskud til genopretning efter | 2000 Evalueres under den igangvee-
stormfald rende midtvejsevaluering af

landdistriktsprogrammet,
feerdigt ultimo 2003

Tilskud til privat skovrejsning | 1997/2003 2000, lgangveerende midtvej-
sevaluering af landdi-
striktsprogrammet, feerdigt

ultimo 2003

Tilskud til skovbrugsforan- 1996/2002 Igangvaerende midtvejsevalue-

staltninger ring af landdistriktsprogram-
met, feerdigt ultimo 2003

Praksisnare forsgg 1999

Tilskud til konsulentvirksom- | 1919/1998

hed

Produktudviklingsordningen | 1994 Evalueret i 1999

for skovbruget og treeindustri-

en

Produktionsafgiftsfonden for | 1997/2003 2000

juletreeer og pyntegragnt

Tilskud til vildtplantning 1934/1gbende justeret | Evalueret i 1997/1998

Tilskud til vandlgbsrestaure- 1982/1996 Evalueret i 1998 og 2001. Der

ring sker desuden en lgbende
evaluering af projekter

Tilskud til okkerbekeempelse |1981/1985 . Der sker en lgbende evalue-
ring af projekter

J-statte 1984/1997 1997. Der sker desuden en
lgbende evaluering af projek-
ter

Tilskud til at genoprette vad- [ 1998/2001 Midtvejsevalueret 2001. Slute-

omrader. valueres i 2003

5.5.1 Tilskud til privat skovbrug og skovrejsning

Under omradet hagrer en rakke tilskudsordninger, der alle er indfarte pa for-
skellige tidspunkter:
- Gentilplantning efter stormfald
- Privat skovrejsning
- Tilskuds til skovbrugsforanstaltninger
- God og flersidig skovdrift - Foryngelse (herunder Lgvplan)
- God og flersidig skovdrift — Driftsplanleegning
- God og flersidig skovdrift — Egekrat
- Praksisnare forsgg
- Konsulentvirksomhed i skovbruget

Ordningernes overordnede formal er at styrke god og flersidig skovdrift med
henblik pa at forgge og forbedre treeproduktionen og varetage landskabelige,
naturhistoriske, kulturhistoriske og miljgbeskyttende hensyn samt hensyn til
friluftslivet. Malene er at forbedre og vedligeholde skovens natur- og dyrk-

ningsgrundlag samt sikre skovens treeproduktion og biologiske mangfoldighed.

Tilskudsordningerne er udformet, sa der kun ydes tilskud til aktiviteter eller
endringer i skovdriften, som er samfundsmaessigt gnskelige, men som den
erhvervsmaessige egeninteresse ikke kan motivere.
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Tilskud til gentilplantning efter stormfald

Ordningen blev indfert i 2000. Der gives tilskud til oprydning og gentilplant-
ning af de stormfeldede arealer.

Formalet med tilskuddet til gentilplantning efter stormfald er at sikre gentil-
plantning med robust skov pa private fredsskovsarealer, der er ramt af storm-
fald efter orkanen i december 1999.

Man kan fa tilskud til at gentilplante, herunder selvforyngelse af stormfeeldede
skovarealer med robust nale- eller lgvskov. | sammenhang med tilskuddet til
gentilplantning ydes et tilskud til oprydning. Tilskuddet til oprydning kan
desuden gives til arealer, der udlagges til abne arealer eller til naturlig tilgro-
ning. Der kan ogsa gives tilskud til at udarbejde tilplantningsplaner, til lokali-
tetskortlaegning, hegn, szrlige hensyn til fortidsminder og pesticidfri etabl e-
ring.

tabel 5.65 Tilskud til oprydning og gentilplantning efter stormfald.

1. RATE: TILSKUD TIL OPRYDNING

Fladefald excl. Selvforyngelse 10.000 kr./ha
Stormfaldsarealer til selvforyngelse 5.000 kr./ha
2. RATE: TILSKUD TIL GENTILPLANTNING .
Plantede kulturer (excl. Forkultur) For- Saning | Selvfor-
Kultur Yngelse
Jordtype Andel Robuste Robust Valgfri
Robuste | lgvtreearter Lav, douglas | robuste
Arter eller arter
Alm. Adelgran
Gode Min. 80 28.000 17.000 kr./ha | 7.000 kr./ha| 5.000 [ 5.000 10.000
jorder pct. kr./ha*) * kr./ha | kr./ha kr./ha
Min. 50 | 17.000 kr./ha | 12.000 kr./ha | 6.000 kr./ha
pct. *)
Magre Min. 80 | 22.000 kr./ha | 17.000 kr./ha | 7.000 kr./ha
jorder pct. * *
Min. 50 | 17.000 kr./ha | 12.000 kr./ha | 6.000 kr./ha
pct. *
Min. 25 | 12.000 kr./ha | 7.000 kr./ha | 5.000 kr./ha
pct.

SARLIGE TILLEG Udbetales sammen med 2. rate

Tilplantningsplan — tilskud ydes til alle kulturtyper |1.000 kr./stk. + 50 kr./ha

Lokalitetskortlzegning — tilskud ydes til alle kultur- [1.000 kr./stk. + 200 kr./ha
typer

Kulturhegn — dette tilskud ydes ikke til abne area- | 15 kr./Igbende meter
ler

Pesticidfrit, uden dybdeplgjning — dette tilskud 6.000 kr./ha
ydes ikke til &bne arealer og arealer til naturlig

tilgroning
Hensyn til fortidsminder — tilskud ydes til alle op til 7.000 kr./ha efter konkret
kulturtyper vurdering

*) Birk, rgdel og baevreasp kan ikke medregnes ved pct. opggrelsen

Den arlige udgift fra tilskud til gentilplantning efter stormfald var 224,4 mio.
kr. i 2002, jf. tabel 5.66.

tabel 5.66 Arlig udgift til gentilplantning m.v. efter stormfald. 2002 - 2006
Mio.kr.

2002 2003 2004 2005 2006
Lebende priser 2244 13 0,9 0,7 0,7
2000-prisniveau 213,8 1,2 0,8 0,6 0,6

Tal fra FL 2003 §23.55.09.10.



Ordningen er er ved at blive evalueret i forbindelse med midtvejsevalueringen
af hele landdistriktsprogrammet.

Privat skovrejsning
Ordningen blev indfert i 1997

Formalet med at fremme privat skovrejsning er at tilgodese bl.a. treeprodukti-
on, friluftsliv, biodiversitet og miljgbeskyttelse (som f.eks. grundvandsbeskyt-
telse). Skovarealet gnskes forgget, sa skovlandskaber daekker 20-25 pct. af
Danmarks areal i lgbet af en treegeneration (80-100 ar).

Man kan derfor fa tilskud til at anleegge skov pa landbrugsjord. Tilskud gives

til:

- Plantning eller saning af lav- eller naletreesbevoksninger.

- Pleje af kulturer de farste 5 ar.

- Etablering af hegn mod vildtet.

- Indkomstkompensation i 10 ar ved tilplantning af arealer i skovrejsnings-
omrade.

- Lokalitetskortlzegning

- Kort- og arealfastszttelse.

Tilskuddets starrelse ses i tabel 5.67.

tabel 5.67 Tilskud vil blive ydet med fglgende satser, 2003:

Skovrejsningsomrade Ikke skovrejsningsomrade
(kr./ha) (kr./ha)
Plantning (saning) 1. rate 2.rate | lalt 1. rate 2.rate |lalt
A. Anleeg og pleje:
Plantning af lgv- 16.000 |9.000 |25.000 |10.000 |6.000 |16.000
skov/skovbryn 10.000 |6.000 |16.000 |7.000 3.000 |10.000
Plantning af naleskov 10.000 |6.000 |16.000 |7.000 3.000 |10.000
Séaning

B. Pesticidfri anleeg og pleje | 3000 kr./ha (udbetales i to lige store rater)

C. Skdnsom jordbearbejdning | 3000 kr./ha

D. Hegn 15 kr./m (udbetales sammen med 1. rate)
E. Indkomstkompensation i 2400 kr./ha/ar
10 &r (kun i skovrejsningsomra-

(kun til arealer, som tilplantes | der)
og som hidtil har veeret i
landbrugsmaessig drift)

F. Forberedende undersggel-
ser 1000 kr. +200 kr./ha
Lokalitetskortleegning 500 kr. + 50 kr./ha

Kort/arealfastsaettelse

Kilde: Skov- og Naturstyrelsen

Den arlige udgift til privat skovrejsning findes under finanslovskontoen
“tilskud til skovbrugsforanstaltninger” og fremgar af tabel 5.70 nedenfor.

Ordningen er ved at blive evalueret i forbindelse med midtvejsevalueringen af
hele landdistriktsprogrammet.

Tilskuds til skovbrugsforanstaltninger

Under tilskud til skovbrugsforanstaltninger gives der tilskud til:
- God og flersidig skovdrift - Foryngelse (herunder Lgvplan)
- God og flersidig skovdrift — Driftsplanlaegning
- God og flersidig skovdrift — Egekrat
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Tilskudet til skovbrugsforanstaltninger blev indfart i 1996.

Formalet med tilskuddet til skovbrugsforanstaltninger er at gge skovenes sta-
bilitet, produktivitet, sundhed og biologiske mangfoldighed ved at sikre og #ge
skovenes lgvtreeandel, samt sikring af egekrat.

Der kan sgges om tilskud til:

- Foryngelse af bevoksede skovarealer med lgvtree.

- Der er mulighed for at modtage et forhgijet tilskud ved indgaelse af en
LAVPLAN-aftale, hvori skovejeren forpligter sig til at fastholde eller gge
lavtreeandelen i skoven og til at afsta fra at forynge eksisterende lgvtraebe-
voksninger med naletre.

Der gives tilskud af varierende starrelse afhaengig af jordbunden, foryngelsesme-
toden og karakteren af den tidligere bevoksning.

tabel 5.68 Tilskud p& gode jorde, 2003.

Grundtilskud Tillaeg I alt
Kultur/ gl. bevoksning | 1. rate 2. rate | alt Bevaring af 5 | Ingen brug af Hgjest
grund- | gamle bekeempelses- mulige
tilskud | treeer/ha midler tilskud
A. Lav efter lgv:
Al Selvforyngelse* 2.500 2.000 4.500 2.500 2.000 9.000
A2. Selvforyngelse* med | 3.000 2.000 5.000 2.800 2.200 10.000
LAVPLAN
A3. Plantning™ 7.500 4500 | 12.000 2.500 2.000 16.500
A4. Plantning* med 12500 | 5.000 | 17.500 2.800 2.200 22.500
LGVPLAN
B. Lov efter nal:
B1. Plantning* 7.500 7.500 15.000 1.500 2.000 18.500
B2. Plantning* med 12500 | 5.000 | 17.500 1.700 2.200 21.400
LGVPLAN
C. Ydre lgvskovbryn
efter nal: 10.000 | 9.500 | 19.500 1.500 2.000 23.000
Cl. Plantning*

tabel 5.69 Tilskud pa magre jorde, 2003.

Grundtilskud Tilleeg I alt
l.rate | 2. rate lalt | Bevaringaf5| Ingen brug af Hagjest
Grund- gamle bekeempelses- mulige
tilskud treeer/ha midler tilskud
D. Lav efter lav:
D1. Selvforyngelse* 2.500 5.000 7.500 2.500 2.000 12.000
D2. Selvforyngelse* 3.000 5.200 8.200 2.800 2.200 13.200
med LAVPLAN
D3. Plantning* under 7.500 4.500 12.000 2.500 2.000 16.500
overstandere
D4. Plantning* under 12,500 | 5.000 | 17.500 2.800 2.200 22.500
overstandere med
L@VPLAN
E. Lov efter nal:
El. Plantning* under 10.000 | 6.500 | 16.500 1.500 2.000 20.000
skaerm
E2. Plantning™ under 11.000 | 7.200 18.200 1.700 2.200 22.100
skeerm med L@VPLAN
E3. Plantning™ 8.000 3.500 11.500 1.500 2.000 15.000
E4. Plantning* med 9.000 3.700 12.700 1.700 2.200 16.600
L@VPLAN
F. Ydre skovbryn/indre
lgvtraebeelter efter nal: 10.000 | 8.000 | 18.000 1.500 2.000 21.500
F1. Plantning*

Kilde: Skov- og Naturstyrelsen
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Der ydes desuden tilskud til driftsplanleegning pa mindre skovejendomme.
Tilskuddet er med til at sikre et godt grundlag for at treeffe driftsmaessige be-
slutninger, som inddrager hensyn til god og flersidig skovdrift.

Der kan sgges om tilskud til:

- Udarbejdelse af driftsplan

- Udarbejdelse af malsztning, skovkort, og statusbeskrivelse

- Lokalitetskortleegning

- Registrering af serlige temaer som f.eks. kulturhistoriske veerdier og neg-
lebiotoper

Endelig afholdes via skovbrugsforanstaltningerne udgifter i forbindelse med
indgaelse af aftaler om sikring af egekrat.

De arlige udgifter til privat skovrejsning, skovbrugsforanstaltninger og tilskud
til praksisnare forsgg fremgar af tabel 5.70.

tabel 5.70 Arlig udgift til privat skovrejsning, tilskud til skovbrugsforan-
staltninger og tilskud til praksisnare forsgg. 2002 — 2006. Mio. kr.

2002: 2003: 2004: 2005: 2006:
Lebende priser 122 99 90 107 120
2000-prisniveau 116 92 82 95 105

Kilde: Tal fra FL 2003 §23.55.08.20.

Ordningen er ved at blive evalueret i forbindelse med midtvejsevalueringen af
hele landdistriktsprogrammet.

Tilskud til praksisnare forsgg
Ordningen blev indfart i 1999.

Formalet med tilskuddet til praksisnere forsgg er at stgtte forsgg og lignende
med tilknytning til skovrejsning, god og flersidig skovdrift og urgrt skov, som
ikke kan finde finansiering af "traditionel” vej. Ordningen er ikke rettet mod
egentlig forskning, men mod skovbrugets udgvere og praktikere.

Tilskuddene gives til falgende typer af aktiviteter:

- praksisnare projekter meget teet pa det operationelle niveau
- undersggelsesvirksomhed

- afpravninger

- projekter med demonstrationseffekt

Der udbetales tilskud pa baggrund af specifikke projekter. Tilskuddet kan
daekke op til 100 pct. af de samlede direkte omkostninger ved projektet &-
haengig af projektets karakter og organisering. Som hovedregel vil forsknings-
institutioner med driftstilskud fra det offentlige dog maksimalt kunne opna
tilskud til deekning af 75 pct. af projektomkostningerne. Det maksimale tilskud
er normalt pd 300.000 kr. pr. projekt. Der ydes ikke tilskudsbelgb under
15.000 kr.

Tilskuddet til praksisneere forsgg er med i udgifterne i tabel 5.71.

Ordningen er ikke evalueret.

107



108

Tilskuddet til konsulentvirksomhed

Tilskuddet til konsulentvirksomhed er indfart i 1919 og er senest revideret i
1998.

Formalet med tilskuddet til konsulentvirksomhed er at fremme kvalificeret
radgivning om god og flersidig skovdrift til private ejere af mindre skove. Det
sker ved at yde tilskud til godkendte konsulentorganisationer for radgivning
om god og flersidig skovdrift.

Hvor ofte tilskuddet kan ydes og starrelsen af tilskudsbelgbet afhaenger af sko-
vens starrelse.

tabel 5.71 Tilskud tilskovejere om god og flersidig skovdrift, 2003.

Skovens starrelse Tilskud kan ydes en gang: Max. Tilskud i alt
Ha kr.
0-4,9 Hvert 4. &r 1231
5-9,9 Hvert 3. ar 1846
10-49,9 Hvert 2. &r 3077
50-99,9 Hvert ar 3846
100-249,9 Hvert ar 5385

Kilde: Skov- og Naturstyrelsen

Herudover ydes der tilskud til:
Radgivning af ejere om udarbejdelse af ansggninger om tilskud iht. skov-
loven.
Radgivning over for en kreds af ejere om god og flersidig skovdrift.
Efteruddannelse af skovbrugsfaglige konsulenter.

Den arlige udgift til ordningen ligger pa omkring 6 mio. kr. i faste priser, jf
tabel 5.72.

tabel 5.72 Arlig udgift til konsulentvirksomhed i skovbruget. 2002 - 2006.
Mio.kr.

2002 2003 2004 2005 2006
Lgbende priser 55 6,5 6,5 6,5 6,5
2000-prisniveau 5,2 6,0 59 5,8 57

Kilde: Tal fraFL 2003 §23.55.01.10.

5.5.2 Produktudviklingsordningen for skovbruget og treeindustrien
Tilskudsordningen blev indfert i1994.

Formalet med ordningen er at styrke konkurrenceevnen og mindske kon-
junkturfglsomheden for skovbruget og treeindustrien med henblik pa en god
ressourceudnyttelse af det miljgvenlige rastof tree. Der gives tilskud til pro-
duktudviklingsprojekter og til den erhvervsmaessige udnyttelse af resultaterne.
Desuden ydes tilskud til feelles markedsfagring, som har til formal at gge an-
vendelsen af trae samt til oplysning og undersggelser i forbindelse med pro-
duktudviklingsordningen.

Ordningen yder tilskud til projekter pa 3 omrader:

1. Skovbrug

2. Traeindustri (dog ikke udvikling vedr. mgbler)

3. Feelles markedsfgring af tree og treebaserede produkter

Felles for alle projekter er,




- at projektet skal have reel nyhedsveerdi,

- at ansgger skal rade over den forngdne fagkundskab og

- at tilskuddet skal forage ansggers samlede udviklingsaktivitet og veere af
vaesentlig betydning for gennemfgrelsen af projektet.

Felles markedsferingsaktiviteter skal forgge afsetningen af en eller flere pro-
duktgrupper fra skovbruget og/eller treeindustrien.

I 2003 ydes fortrinsvis statte til projekter indenfor falgende omrader:

- effektivisering af treekaeden fra skovplante til treeprodukt - f.eks. udvikling
af metoder til billigere kulturanleg, kulturpleje og naturnar skovdrift

- udvikling af industrielt fremstillede modullgsninger af tree til brug i bygge-
riet

- forskning i problematikker vedr. fugt og tree i byggeriet

- Informationskampagner om fordele ved trae og anvendelse af treeprodukter

1. Skovbrug. Tilskud kan sgges af ejere eller forpagtere af skovbrugsejen-

domme, leverandgr- og servicevirksomheder for skovbruget samt institutioner,

hvis resultatet af udviklingsarbejdet umiddelbart kan anvendes i skovbruget.

Der ydes - bortset fra forsknings- og forsggsinstitutioner - ikke tilskud til stat

og kommuner. Der gives tilskud pa fglgende omrader:

- Videreudvikling af eksisterende produkter og produktionsprocesser.

- Udvikling af nye herunder mere miljgvenlige eller mere effektive produk-
tionsmetoder for kendte skovbrugsprodukter.

- Udvikling af nye produktioner, der naturligt kan indga i den skovbrugs-
maessige udnyttelse af en skovejendom.

- Erhvervsmaessig udnyttelse af resultaterne af udviklingsarbejdet.

2. Traeindustri. Tilskud kan sgges af private erhvervsvirksomheder og forsk-
nings- og forsggsinstitutioner. Der gives tilskud pa falgende omrader:

- produktudvikling i forarbejdning af treeprodukter

- udvikling af mere miljavenlige eller gkonomiske produktionsmetoder.

3. Feelles markedsfaringsaktiviteter henvender sig til grupper og sammenslut-
ninger af virksomheder, som gnsker at gare en falles markedsfgringsindsats
for starre eller mindre produktgrupper fra skovbruget og/eller treindustrien.
Der legges vaegt pa, at projektet sandsynligger en gget samlet afsaetning fra
skovbruget/treindustrien eller nedbringer sektorens transaktionsomkostninger.

Tilskuddet er normalt pa 40 pct. af udviklingsomkostningerne, men forsk-
nings- og forsggsinstitutioner kan fa hgjere tilskud. Hvis projektet er vellykket,
sa projektets resultat giver virksomheden gget omsztning, skal tilskuddet efter
naermere regler tilbagebetales helt eller delvist indenfor 5 ar fra projektets af-
slutning. Der geelder serlige regler for hver af ordningens tre dele.

Den arlige udgift var i 2002 5,3 mio.

tabel 5.73 Arlig udgift til Produktudviklingsordningen for skovbruget og
treindustrien. 2002 - 2006. Mio.kr.

2002 2003 2004 2005 2006
Lgbende priser 53 53 53 5,3 5,3
2000-prisniveau 50 4,9 4.8 4,7 4,6

Kilde: Tal fra FL 2003 § 23.55.05.10.
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Ordningen er evalueret i 1999. Pa baggrund af evalueringen blev det konklu-
deret, at der er en hgj grad af malopfyldelse og udbytte fra de gennemfarte
produktudviklingsprojekter. De malsatninger der blev opstillet ved produkt-
udviklingsordningens start i 1994 er naet. Udover stgtte til en lang reekke pro-
jekter i virksomheder og forskningsinstitutioner har der varet nedsat arbejds-
grupper med henblik pa at identificere udviklingstendenser og —behov. Der
peges pa falgende serlige vaesentlige eksempler pa resultater af ordningens
indsats:
- Undersggelse af brandtekniske forhold i etagehuse i tree, som har afsted-
kommet en &ndring af bygningsreglementet, som nu gar det muligt at
bygge etagehuse af tree i op til 4 etager.
Byggeri med massivtra er et andet byggeinitiativ stgttet af ordningen, som
har lovende perspektiver ikke kun som enfamiliehuse og etageejendomme,
men ogsa som erhvervsbyggeri. Eksempelvis blev udvidelsen af Forsk-
ningscentret for Skov & Landskab bygget i massivtree med relative store
besparelser i forhold til traditionelle lgsninger.
Produktudvikling af en mindre miljgbelastende impraegneringsmetode til
tree til erstatning for trykimpreaegneret trae. Impraegneringsmetoden mar-
kedsferes nu som Supertree.
Der har nyligt veeret nedsat en arbejdsgruppe, hvis anbefalinger har med-
fart et initiativ i form af bestraebelser pa at etablere et Traecenter, som skal
styrke samarbejdet mellem akterer pa treomradet f.eks. hgjere leereanstal-
ter, tekniske skoler og industrien.
Organisationen Tre-Er-Miljg” som er et samarbejde mellem 7 organisa-
tioner fra treebranchen og 2 styrelser under Miljgministeriet. Formalet er
at formidle viden om tree for at fremme brugen af trae som miljgvenligt ra-
stof.

Evalueringen pegede endvidere pa, at ordningen i hgjere grad ber koncentre-
res om aktiviteter pa brancheniveau med henblik pa styrkelse af samarbejdet
mellem virksomhederne som “hjelp til selvhjeelp”. Fremtidige indsatsomrader
for produktudvikling forventes at veaere byggeri med tree, netveerksdannelser i
treeindustrien, samordningen af forskning, undervisning og formidling vedrg-
rende tree som materiale. | skovbruget er produktion af kvalitetstree i mere
naturnart skovbrug, ”Supply-chain Management”, samt mulighederne for
indtaegter fra "nonwood” omrader, hvor der er peget pa behov for fremtidig
produktudvikling. Tilbagemeldingerne fra skovbruget og den primare traein-
dustri pegede endvidere pa et behov for en starre andel af rekvirerede opgaver
pa initiativ af bevillingsudvalget, saledes op til 20-30 % af den arlige belgbs-
ramme anvendes til dette formal.

5.5.3 Produktionsafgiftsfonden for juletraeer og pyntegrant
Ordningen er indfert i 1997 og senest endret i 2003.

Produktionsafgiftsfonden for juletraeeer og pyntegrent har iser to hovedformal
indenfor juletree- og pyntegrgntproduktionen i Danmark.

Det ene formal er at fa erhvervet omstillet til en mere miljgvenlig produktion
af juletraeer og pyntegrgnt. Forbruget af pesticider og handelsggdning kan ved
konventionel dyrkning af juletraeer og pyntegrant sammenlignes med forbru-
get ved gvrig konventionel planteavl. Der knytter sig fortsat en raekke ulgste
problemer til dyrkning uden eller med kraftigt reduceret brug af hjeelpestoffer.
En del af de midler, der opsamles i fonden, skal derfor ga til finansiering af
forskning i og forsgg med mindre miljgbelastende produktionsformer.



Det andet hovedformal er, at der i fremtiden fortsat vil veere et behov for at
gennemfgre markedsfaringstiltag med det formal at finde afseetning for det
stigende udbud af juletraeer og pyntegrent. Der er behov for en malrettet mar-
kedsfgringsindsats med henblik pa at gge afsetningen pa de eksisterende mar-
keder og pa at opdyrke nye markeder.

Der er desuden behov for en feelles markedsfgringsindsats for at tiltrsekke for-
brugernes opmarksomhed pa de miljgvenlige og gkologiske produkter, der vil
folge af satsningen pa omstilling til en mere miljgvenlig produktion.

Afgiften opkraeves som en arlig afgift pa 125 kr. pr. ha. for arealer bevokset
med nordmannsgran og nobilis. Afgiften indgar i en fond, der forventes at
kunne uddele 7-8 mio. kr. arligt. For hver krone, der opkraeves, yder staten en
krone i tilskud. Det samlede provenu tilbagefares til erhvervet i form af tilskud
til forskning, udviklings- og markedsfgringsaktivteter. Fonden har en bestyrel-
se, der treeffer afgarelse om provenuets anvendelse. Fondens sekretariat er
placeret hos brancheforeningen.

tabel 5.74 Arlig udgift til Produktionsafgiften for juletrazer og pyntegrant.
2002 - 2006. Mio.kr.

2003 2004 2005 2006
Lgbende priser 4,0 4,0 4,0 4,0
2000-prisniveau 3,7 3,6 3,6 3,5

Kilde: Tal fra FL 2003 §23.55.05.20.

Der har i efteraret 2000 veeret foretaget en ekstern evaluering af fonden af
analysefirmaet GfK. Denne evaluering vurderede, at oprettelsen af produkti-
onsafgiftsfonden for juletraeer og pyntegrgnt har bidraget veesentligt til en for-
bedret afsaetningssituation for iseer nordmannsgran juletraeer.

5.5.4 Tilskud til vildtplantning
Tilskudsordningen blev indfert i 1934 og er lgbende blevet revideret.

Formalet med ordningen er at formidle planter til private, da vildtplantning er
til gavn for vildtet. En vildtbeplantning giver vildtet bedre leve- og fadevilkar,
og skaber variation i landskabet. En vildtplantning kan udformes pa mange
forskellige mader, ofte ses plantninger i forbindelse med fugtige omrader,
markhjgrner og levende hegn. Vildtplanterne skal forbedre den vilde faunas
levevilkar gennem plantninger i landskabet. Samtidig forgges landskabets di-
versitet og estetiske kvalitet gennem anvendelse af veltilpasset plantemateriale
af fortrinsvis hjemmehgrende arter.

Der gives tilskud til planter til private med et tilskud pa -80 pct. af prisen.
Tilskuddet kan ydes til alle. Der gives dog ikke tilskud til sommerhus- og par-
celhusgrunde samt fredskovpligtige arealer. Tilskuddet er skattepligtigt.

Der er en arlig pulje pa ca. 3,5 - 4 mio. kr. og der uddeles arligt ca. 1,2 mill.
planter.

Ordningen er evalueret i 1997/1998, og viste at 4 ud af 5 brugere er tilfredse
med ordningen og ligesa mange synes, at resultatet af plantningen er tilfreds-
stillende. Undersggelsen viste, at der var behov for en grundigere vejledning af
brugerne i anleeg og vedligeholdelse af plantningerne — og pa den baggrund
udarbejdede Skov- og Naturstyrelsen et heefte til det brug.
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5.5.5
5.5.6 Tilskud til vandlgbsrestaurering
Tilskudsordningen blev indfgrt i 1982 og senest revideret i 1996.

Formalet med ordningen er at forbedre den fysiske vandlgbskvalitet ved for-
skellige indgreb i vandlgbene. Initiativer kan genskabe variationen og sikre et
bedre miljg i vandlgbet. Restaureringsarbejder kan gennemfares pa eget initi-
ativ i amter og kommuner, men Skov- og Naturstyrelsen kan i visse tilfeelde
yde tilskud til deekning af anleegsudgifter i starre projekter.

Den statslige tilskudsordning i forbindelse med vandlgbsrestaureringer er ret-
tet mod at udligne regionale forskelle i den gkonomiske byrde, det kan veere at
restaurere vandlgb og vandlgbsstreekninger. Statteordningerne i vandlgbslo-
ven bygger pa, at behovet for vandlgbsrestaureringer varierer fra egn til egn og
dermed fra amtskommune/kommune til amtskommune/kommune, da fore-
komsten og den historiske udvikling indenfor vandlgb og vandlgbssystemer
har store regionale forskelle. En henlaeggelse af det finansielle ansvar til vand-
lebsmyndighederne alene ville derfor kunne medfare en uforholdsmaessig og
utilsigtet belastning af enkelte kommuner og amtskommuner. Desuden skal
stgtteordningen ses som en tilskyndelse til kommuner og amtskommuner til at
iveerkseette restaureringer som kan fremme miljget og rekreative interesser.

Der er hverken i lovteksten eller i bemeaerkninger til loven angivet noget fast
stattebelgb. Der er i lovbemearkningerne lagt op til at statten fastseettes efter et
skan i hvert enkelt tilfeelde alt efter, hvor stor en del af anleegsudgifterne der vil
blive ydet tilskud til. Stetten til §37 projekter ligger pa mellem 10 -55 pct. af
de projektudgifter vandlgbsmyndigheden afholder, men hyppigsti starrelses-
ordenen 30 - 35 pct. af projektudgifterne. Fas der statte til projektet andet
steds fra fraregnes dette vandlgbsmyndighedens samlede projektudgifter.

tabel 5.75 Arlig udgift til vandlgbsrestaurering. 2003 — 2006 Mio.kr.

2003 2004 2005 2006
Lgbende priser 0,50 0,50 0,50 0,50
2000-prisniveau 0,47 0,45 0,45 0,44

Kilde: Tal fra FL 2003 §23.52.08.20.

Dele af ordningen er evalueret i 1998 og igen i 2001 foruden at der sker en
lgbende evaluering. Generelt er der opnaet meget med de til radighed vaeren-
de ressourcer, men behovet for at foretage vandlgbsrestaureringer er forsat
meget stort.

5.5.7 Tilskud til okkerbekaempelse

Tilskudsordningen blev indfart i 1981 og er senest revideret med vedtagelse af
loven i 1985. Der kan ifglge okkerloven opnas tilskud til okkerreducerende
foranstaltninger, s som havning af grundvandstanden, projektering og etab-
lering af okkerfaeldningsanlaeg m.v.Okkerloven har til formal at forebygge og
bekeempe okkerforurening i vandlgb, sger eller havet i forbindelse med ud-
graftnings- og draeningsaktiviteter. Det er overladt til vandlgbsmyndigheden i
farste omgang at vurdere, om der skal gennemfares okkerbegraensende foran-
staltninger.

Der ydes tilskud til specifikke okkerbegraensende projekter, undersggelsespro-
grammer og metodeudvikling. Skov- og Naturstyrelsen administrerer stgtte-




ordningen Der er ikke angivet noget fast stgttebelgb i hverken lovteksten eller i
bemarkningerne til loven. Ordningen er i hgj grad, pa linie med stgtteordnin-
gen i vandlgbsloven, med til at udligne de regionale forskelle i den gkonomiske
byrde, der er ved at begraense okkerudledningen til vandmiljget. Okker er
primeert et vestjysk problem hvor okkeren kan forekomme i endog meget store
lokale forekomster til stor skade for vandmiljget og plante- og dyrelivet.

Der blev i 2002 afsat 0,5 mio. til okkerbekeempelse pa finansloven.

tabel 5.76 Arlig udgift til tilskud til okkerbekampelse. 2003 — 2006. Mio.kr.

2003 2004 2005 2006
Lgbende priser 0,50 0,50 0,50 0,50
2000-prisniveau 0,47 0,45 0,45 0,44

Kilde: Tal fra FL 2003 §23.52.08.10.

Forsggsordningen fra 1981 blev evalueret fgrste gang i 1984, hvilket forte til
den geldende lov. Siden er der foretaget en lgbende evaluering af stgtteord-
ningen herunder effekter og anvendte metoder.

5.5.8 Tilskud til genopretning af vadomrader

Genopretning af vadomrader bliver dels stettet gennem MVJ-ordningen un-
der Direktoratet for Fadevareerhverv (beskrevet i afsnit 5.5.5.) og dels under
Miljgministeriets ressort, hvor der ydes tilskud til vadomrader gennem Vand-
miljeplan 11-projekter. | det falgende beskrives tilskud til vaidomrader gennem
Vandmiljgplan I1-projekter.

Ordningen blev indfart i 1998.

Formalet med tilskud til Vandmiljgplan 11-projekter er at kompensere lods-
ejerne med tilbud om erstatningsjord, udbetaling af engangskompensation

eller kab af jord, i forbindelse med opfyldelse af malet fra Vandmiljgplan 11
om at etablere 16.000 ha vade enge.

Tilskud til Vandmiljgplan Il-projekter ydes som drifts- og anleegstilskud ftil
amtskommuner ved beskrivelse af konkrete Vandmiljgplan I1-projekter.

Statten udbetales pa baggrund af amternes beskrivelse af Vandmiljgplan I1-
projekter.

tabel 5.77 National udgift til tilskud til vidomrader under MVJ. 2003 -2006.
Mio.kr.

2001 2002 2003 2004
Lgbende priser 28,8 20,4 28,4 28,4
2000-prisniveau 28,1 19,4 26,4 25,8

Kilde: Tal fraFL 2003 §23.52.07.10
Fra 2006 bortfalder tilskuddet.

Ved udarbejdelse af Vandmiljgplan 11 blev omkostningerne ved at fjerne kveel-
stof vurderet for de enkelte tiltag i planen. For etablering af vadomrader blev
omkostningen vurderet til 19 kr. pr kg fjernet kveelstof.

Der er afsat i alt 525 mio. Kr. til genopretning af vadomrader. Bevillingerne er
delt mellem Miljgministeriet og Ministeriet for fadevarer, landbrug og fiskeri.
Der ydes drifts- og anlaegstilskud til amtskommuner til genopretning af vad-
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omrader. Bergrte lodsejere vil blive kompenseret ved tilbud om erstatning s-
jord, udbetaling af engangskompensation, indgaelse af MVJ-aftaler eller kgb af
jorden.

Vandmiljgplan 1l blev midtvejsevalueret i 2000/2001. Ved midtvejsevaluerin-
gen fandt man en lidt mindre effektivitet af tiltaget, og prisen blev vurderet til
22 kr. pr kg fiernet kvalstof*.

tabel 5.78 Den akkumulerede kvalstofreduktion.

Akkumuleret kveel- 1999 |2000 |2001 |2002 (2003 |3004 (2005 |2006
stofreduktion (tons)

244 254 700 1.500 [2.600 |3.000 |3.600 |3.600

Anm. Opgerelsesmetoden for areal og kveelstofreduktion blev endret i 2000. Tallene for 1999
er derfor ikke umiddelbart sammenlignelige med tallene for de efterfalgende ar. Vurderingen
omfatter bevillinger under Skov- og Naturstyrelsen og Direktoratet for FgdevareErhverv til
amtskommuner og private til genopretning af vddomrader. Oversigten vil blive udbygget i takt
med, at erfaringer med ordningen opnas. Oplysninger om kvalstofreduktion (N) er udtryk for
et skan. Et projekt medtages, nér projektet er besluttet. Den konkrete gennemfarelse kan deri-
mod streekke sig over flere ar.

Kilde: FFL 2002, § 23.52.07

5.6 Kemiske stoffer og produkter

| Danmark anvendes ca. 20.000 forskellige kemiske stoffer, der indgar i om-
kring 100.000 kemiske produkter. Hertil kommer indholdet af kemiske stoffer
i ca. 200.000 industrielle varer. Tilsvarende anvendes der i EU omkring
30.000 kemiske stoffer i mangder over 1 ton per ar.

Indsatsen pa kemikalieomradet koncentrerer sig om vurdering af stoffer med
henblik pa at fastsla, hvilke effekter stofferne har i relation til den menneskeli-
ge sundhed eller miljget. Vurderingen er udgangspunkt for regulering f.eks. i
form af forbud og anvendelsesregulering samt udarbejdelse af lister til brug
for klassificering af kemiske stoffer eller de produkter hvori de indgar.

Det er som udgangspunkt tilladt at anvende stoffer, som blev markedsfert
inden 1983. Hvis der er indikationer pa, at de er farlige for mennesker eller
miljg, kan de udveelges til at blive risikovurderet. EU-landene har en felles
procedure for risikovurdering af kemiske stoffer. Risikovurderingerne er me-
get omfattende og komplicerede, sa derfor har kun et mindretal af de 140 pri-
oriterede stoffer veeret hele vejen igennem systemet.

Kemikalieloven er sterkt bundet til EU-lovgivning og internationale aftaler.
En stor del af de eksisterende regler om kemikalier har direkte eller indirekte
baggrund i internationale aftaler, regler eller samarbejde. Iseer de mange, de-
taljerede og totalharmoniserede EU-regler har stor betydning for de danske
kemikalieregler.

Den danske regulering bruger administrative virkemidler, i form af forbud,
anvendelsesbegreensning og godkendelser, suppleret med frivillige aftaler og
information. Pa grund af totalharmoniseringen er der ikke meget nationalt
spillerum til at indfgre regler om anvendelsesbegraensning.

41 v &domréader og skovrejsning kan ses som permanente tiltag. Under antagelse af at tilta-
gene er permanente, og betalingsstrgmmen er uendelig med en realrente pa 4 pct. pr anno,
kan skyggeprisen udregnestil 3 kr. pr kg, jeevnfer Vandmiljgplan Il — @konomisk midtvej-
sevaluering, SJFI 2000.




Kommissionen fremlagde i 2003 et forslag til en helt ny kemikalieregulering,
der leegger op til en klar effektivisering. Det vasentligste nye er, at kemikalie-
industrien fremover selv skal undersgge og vurdere kemikalierne. Nar ansvaret
for, at kemikalierne kan produceres og anvendes forsvarligt, ligger hos indu-
strien frem for hos myndighederne, ma det forventes, at miljgforbedringerne
kan nas billigst muligt. Industrien har et indgaende kendskab til produktionen
af kemikalier, deres egenskaber m.v. og kan selv vealge, hvordan risikoen skal
begraenses.

Der er ogsa en autorisationsordning for serligt farlige stoffer undervejs fra EU.
Det betyder, at industrien ikke automatisk ma anvende sarligt farlige stoffer,
men skal sege om godkendelse og dokumentere, at det er sikkert at anvende
de anmeldte kemikalier.

boks 5.3

Veesentligste mal
Der md i 2020 ikke veere produkter eller varer pa markedet, som indeholder kemika-
lier med seerligt problematiske sundheds- og miljgeffekter. Kemikalier der anvendes i
samfundet ma hverken give ugnskede virkninger som kreft, mindsket forplant-
ningsevne, andret arvemasse eller pavirke sarbare gkosystemer.
Danske virksomheder og forbrugere skal have bedre information om ny viden pa
kemikalieomradet.
Problematiske kemikalier i forbrugerprodukter skal kortlaegges.
Der skal laves en ny version af "Listen over ugnskede stoffer”. Udformningen af
listen skal fokusere pé og integrere de initiativer, der er igangsat internationalt.

@konomiske virkemidler
Afgifter er det eneste gkonomiske virkemidler, som bruges pa kemikalieomra-
det.

tabel 5.79 @konomiske virkemidler vedr. kemiske stoffer og produkter.

Virkemiddel Indfarelsesar/senest &n- Evalueret
dret
CFC-afgift 1989, 2001
Afgift af visse klorerede oplgsningsmidler | 1996 1998
pvc/phthalat-afgift)
Y pvc/phthalat-afgift er behandlet i afsnittet om affald.
5.6.1
5.6.2 Afgift af ozonlagsnedbrydende stoffer og visse drivhusgasser (CFC-
afgift)

Afgiften blev indfgrt med virkning fra 1. januar 1989. Pr. 1. januar 1995 blev
brugen af CFC forbudt i Danmark bortset fra visse laboratoriaanalyser, hvor
der er givet dispensation. Pr. 1. marts 2001 blev afgiften udvidet til at omfatte
drivhusgasserne HFC, PFC og SF6 (industrielle drivhusgasser). HFC-
gasserne havde erstattet CFC-gasserne som kglemiddel, men HFC-, PFC- og
SF6-gasserne bidrager i hgj grad til drivhuseffekten.

Formalet med afgiften var at nedbringe forbruget af CFC og haloner, som har
en ozonlagsnedbrydende virkning og betydning for drivhuseffekten. CFC-
gassernes hovedanvendelse var som kglemiddel i kgleskabe. Man gnskede at
gge incitamentet til at veaelge alternativer til de skadelige drivhusgasser, samt til
at begraense leekageraten pa de eksisterende anlag.

“2 Evaluering af grgnne afgifter og erhvervene, Finansministeriet 1999
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Afgiftssatserne er fastlagt med udgangspunkt i afgiftsniveauet for udledning af
CO,.

tabel 5.80 Afgiftssatser pa udledning, 2003.

Afgiftssatser pa udledning 2003
Kemiske stoffer anvendt til fremstilling og vedligeholdelse m.v. af fjern-

varmergr, kaleskabe, frysere, fugeskum, spraydaser m.v.

Trichlorfluormethan (CFC-11) 30 kr./kg
Dichlordifluormethan (CFC-12) 30 kr./kg
Trichlortrifluorethan (CFC-113) 30 kr./kg
Dichlortetrafluorethan (CFC-114) 30 kr./kg
Chlorpentafluorethan (CFC-115) 30 kr./kg
Bromchlordifluormethan (halon-1211) 30 kr./kg
Bromtrifluormethan (halon-1301) 30 kr./kg
Dibromtetrafluorethan (halon-2402) 30 kr./kg
Afgiftssatser 2003
HFC-23 (R-23) 400 kr./kg
HFC-32 (R-32) 65 kr./kg
HFC-41 (R-41) 15 kr./kg
HFC-43-10mee (R-43-10mee) 130 kr./kg
HFC-125 (R-125) 280 kr./kg
HFC-134 (R-134) 100 kr./kg
HFC-134a (R-134a) 130 kr./kg
HFC-143 (R-143) 30 kr./kg
HFC-143a (R-143a) 380 kr./kg
HFC-152a (R-152a) 14 kr./kg
HFC-227ca (R-227) 290 kr./kg
HFC-236fa (R-236-fa) 400 kr./kg
HFC-245ca (R-245ca) 56 kr./kg
R-404A (HFC-143a/HFC-125/134a) 326 kr./kg
R-407C (HFC-32/HFC-125/134a) 153 kr./kg
R-410A (HFC-32/HFC-125) 173 kr./kg
R-413A (HFC-134a/PFC-218/HFC-600a) 177 kr./kg
R-507 (HFC-125/HFC-143a) 330 kr./kg
R-508A (HFC-23/PFC-116) 400 kr./kg
R-508B (HFC-23/PFC-116) 400 kr./kg
Svovlhexafluorid (SF;) 400 kr./kg
Perfluormethan (R-14) 400 kr./kg
Perfluorethan (R-116) 400 kr./kg
Perfluorpropan (R-218) 400 kr./kg
Perfluorcyclobutan 400 kr./kg
Perfluorhexan 400 kr./kg
Perfluorbutan 400 kr./kg
Perfluorpentan 400 kr./kg

Kilde: Skatteministeriet

Er et afgiftspligtigt stof (HFC, PFC og SF,) ikke omfattet af ovenanferte sat-
ser, skal der betales en afgift pa 400 kr. pr. kg.

Afgiftsprovenuet af CFC-gasserne er nasten nul, da det er forbudt at anvende
dem, bortset fra til analyseformal. Afgiftsprovenuet fra HFC-afgiften var 60
mio. kr. i 2002.



tabel 5.81 Provenuet fra Afgift af ozonlagsnedbrydende stoffer og visse
drivhusgasser 1989 - 2003.

1989 1990 1995 1999 | 2000 [ 2001 | 2002* 2003**

CFC 4 27 2 0 0 0 0 0
HFC - ! : 44 60 55

* forelgbige tal, **budget
Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Det er endnu for tidligt at vurdere, hvilken miljgeffekt HFC-afgiften har haft.
Farst nar afgiften har fungeret i l&engere tid, vil det veere muligt at vurdere
effekten.

5.6.3 Afgift af klorerede oplgsningsmidler
Afgiften blev indfart i 1996.

Afgift af klorerede oplgsningsmidler blev indfert for at hindre substitution fra
CFC-gasser (freon) til klorerede oplgsningsmidler. Desuden er oplgsnings-
midler sundhedsskadelige og er blandt andet mistaenkt for at veere kreeftfrem-
kaldende og kunne give hjerneskader. Derudover er de giftige for vandlevende
organismer og udger en betydelig risiko for grundvandet. Derfor var formalet
udover at hindre substitutionen fra CFC-gasser ligeledes at reducere forbruget
af klorerede oplgsningsmidler generelt.

tabel 5.82 Afgiftssatser pa klorerede oplgsninger, 2003.

Afgiftssatser 2003

Tetrakloraetylen 2,00 kr./kg.
Trikloraetylen 2,00 kr./kg.
Diklormetan 2,00 kr./kg.

Kilde: Skatteministeriet
Provenuet fra afgift af klorerede oplgsningsmidler udgjorde 1 mio. kr. i 2002.

tabel 5.83 Provenu fra afgift af klorerede oplgsningsmidler 1996 — 2003, mio.
kr.

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 |2002* | 2003**

Lgbende priser 300 | 300 | 200 | 200 | 2,00 1,00 | 1,00 1,00

2000-prisniveau 3,27 321 2,10 | 206 | 200 | 0,98 | 0,95 0,93

* forelgbige tal, **budget Kilde: Skatteministeriet, Grgnne afgifter 1970 - 2004

Afgiften pa klorerede oplagsningsmidler blev evalueret i 1999, jf. ”Evaluering
af grenne afgifter og erhvervene”, samt i folketingssvar pa S 1478 i 2000 og S
1488 i 2000. Evalueringen viste, at forbruget af tetrachlorethylen, som iseer
forbruges i renserier, er mere end halveret i 1999 i forhold til niveauet for af-
giftens indferelse i 1996. Tilsvarende er forbruget af trichlorethylen, som ho-
vedsagelig anvendes i jern- og metalindustrien, nedbragt til en tredjedel. Af-
giften har saledes allerede reduceret forbruget af klorerede oplgsningsmidler
vaesentligt.
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tabel 5.84 Forbrug af klorerede oplgsningsmidler.

Ar Forbrug (tons)
1992-1995 (gennemsnit) 2.203
1996 1.610
1997 1.630
1998 1.166
1999 1.010
2000 847

Kilde: Danmarks Statistik og Statsregnskabet
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6 Bkonomiske virkemidler i andre
lande —udvalgte eksempler

Parallelt med den ggede brug af gkonomiske virkemidler i Danmark over de
seneste artier, har der veret en tilsvarende udvikling i andre OECD lande. |
forhold til de danske erfaringer er der i udlandet en raekke eksempler pa, at
gkonomiske virkemidler har veeret rettet mod andre miljgproblemer, ligesom
andre typer af virkemidler har veeret taget i brug.

Specielt i USA er en raekke miljgproblemer blevet reguleret med forskellige
systemer baseret pa omszattelige kvoter - et instrument som kun for nylig har
vundet indpas i enkelte europeiske lande. Modsvarende er der i hgjere grad
anvendt miljgskatter og afgifter i Europa.

| kapitlet beskrives en raeekke udenlandske eksempler pa brug af gkonomiske
virkemidler. De valgte afgiftseksempler er alle eksempler pa direkte miljgaf-
gifter. Eksemplerne er valgt, fordi de enten illustrerer miljgproblemer, hvor
Danmark i dag ikke anvender afgifter f.eks. den svenske NO_-afgift, eller illu-
strerer andre mader at designe afgifter pa end vi p.t. ger i Danmark f.eks. den
schweiziske kgrselsafgift. De valgte eksempler pa omszattelige kvotesystemer
viser, hvor forskelligt ordningerne kan laves og breden i anvendelsesomradet.

Eksemplerne kan inspirere, men er ikke teenkt som design af virkemidler, der
direkte kan eller skal overfares til danske forhold. Forskelle mellem lande ger,
at en grundig samfundsgkonomisk analyse altid bar foretages, for der laegges
op til en politisk beslutning om at indfgre ny regulering eller udskifte admini-
strative virkemidler med gkonomiske. Sa den danske miljgpolitik altid tilstraee-
ber at opna mest miljg for pengene.

De udvalgte eksempler er fra en rapport udarbejdet af COWI for Miljastyrel-
sen” kan inddeles i to hovedgrupper:

Eksempler pa brugen af miljgafgifter og andre miljgrelaterede betalin-
ger. Det drejer sig her om afgift pa tab af neeringsstoffer fra landbruget i
Holland, afgift pA NO,-udledninger i Sverige, samt kerselsafgifter for
lastbiler i Schweiz.

Eksempler pa brugen af omszattelige kvoter. De medtagne eksempler
omfatter omsettelige kvoter for SO, i USA, omsettelige kvoter for em-
ballage i UK samt omsattelige fiskekvoter i Island.

43 COWI, Udvalgte eksempler pé brug af gkonomiske styringsmidier i andre lande. Rap-
porten offentliggeres primo 2004
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6.1 Eksempler pa brug af afgifter i andre lande

6.1.1 Den hollandske afgift pa tab af neeringsstoffer fra landbruget

Holland indfgrte i 1998 en afgift pa landbrugets tab af kvelstof* og fosfor,
som sigter mod at reducere udledningen af naringsstoffer (kveelstof og fosfor)
fra landbruget.

Dyet tilfarsel af kveelstof og fosfor kan give anledning til eutrofiering, som er
en betegnelse for tilfgrsel af store maengder af naeringsstoffer, fgrst og frem-
mest kveelstof- og fosforforbindelser. Eutrofiering kan resultere i iltsvind i
vandmiljget. | forhold til bevarelsen af en reekke naturtyper sdsom heder og
moser giver eutrofiering i form af ammoniakaflejring anledning til en &endret
sammensatning af bade dyre- og plantearter. Planter, som er kendetegnende
for disse naturomrader ved at veere tilpasset serligt lave naeringsstofkoncen-
trationer, udkonkurreres af planter, som er tilpasset hgje koncentrationer af
neeringsstoffer, dvs. at f.eks. lyng bliver erstattet af graesser. Dette geelder ogsa
for dyrelivet, da de endrede livsbetingelser betyder, at f.eks. sommerfugle- og
insektarter forsvinder.

Tabet af kveelstof og fosfor fra landbruget er et problematisk omrade for Hol-
land, fordi landet har et meget intensivt landbrug med det hgjeste antal dyre-
enheder pr. hektar i EU. EU's Nitratdirektiv, efter hvilket hele Holland er ud-
lagt som sarbart omrade, har ogsa vaeret en motiverende faktor bag det hol-
landske system.

Afgifterne pa naeringsstoftab fra landbruget er et element i en lengere raekke
af virkemidler, som sigter mod at skabe balance mellem produktion og forbrug
af naeringsstoffer i landbruget. Det specielle ved afgiften er, at den ikke lzegges
som en indirekte afgift pa forbruget af naeringsstoffer, men at afgiften forsgger
at simulere en direkte afgift lagt pa de aktuelle emissioner. Da emissionerne
ikke kan males, estimeres de ud fra den beregnede forskel pa input og output
af naeringsstoffer for hvert enkelt landbrug.

| Danmark reguleres landbrugsomradet primaert ved hjelp af administrativ
regulering®. Den hidtidige regulering af naeringsstoftabet fra landbruget i
Danmark har igennem de seneste 10-15 ar sarligt veeret rettet mod nedbrin-
gelse af kveelstofudvaskningen, mens fosforudledningen ikke er reguleret. En
reekke af de virkemidler, som anvendes herhjemme, bidrager dog indirekte til
at nedbringe landbrugets fosforoverskud, ligesom de bidrager til at reducere
ammoniakemissionen fra husdy rbrug.

Afgiftens indretning

Den hollandske afgift l&egges pa tabet af naeringsstoffer fra det enkelte land-
brug ud over et vist afgiftsfrit minimumsniveau. Det giver den hollandske
landmand et mere direkte incitament til at reducere tabet af naringsstoffer
end en traditionel afgift pa kunstgedning, da landmanden kan nedbringe sin
afgiftsbetaling ved at gribe ind i forhold til alle led i tabskeseden fra fordamp-
ning i stalden til udvaskning fra markerne.

44 Tab af kvadstof i forbindelse med landbrugsproduktion forekommer i fire former —am-
moni akfordampning fra husdyrgedning, denitrifikation, opbygning af jordens organiske
pulje og udvaskning af kvadstof (nitrat) fra planternes rodzone

“> Der anvendes afgifter i regulering af landbrugsomrédet i Danmark, men det er primaat i
forhold til pesticider.



Systemet skulle derfor bl.a. give incitamenter til bedre udnyttelse af husdyr-
gedningen og optimering af naringsstoffer i foder. Samtidig bergrer regule-
ringen alle typer af ggdning, sa skeeve incitamenter i forhold til forskellige ty-
per af ggdning undgas.

Kernen i administrationen af ordningen er et system, der kaldes MINAS (Mi-
neral Accounting System), som blev implementeret i 1998. Den enkelte
landmand skal via MINAS holde regnskab med, hvor meget kvelstof og fos-
for der tilfgres bedriften (hovedsageligt i form af gedning og foder), og hvor
meget der forlader bedriften indeholdt i landbrugsprodukter eller i salg af
gadning. Neringsstoftabet, som afgiften rettes imod, fastseettes som forskellen
mellem det samlede input og output.

Der er betydelige tekniske problemer i relation til opgarelsen af det reelle tab
af naeringsstoffer, da en raekke tilfarsler og tab af kveelstof er sveere at kvantifi-
cere. F.eks. kan bzlgplanter optage kveelstof fra luften, men den faktiske tilfer-
sel er vanskeligt at bestemme. Da kveelstoffikseringens starrelse afhaenger af en
reekke faktorer sdsom saedskifte, ggdskning og jordtype vil der fortsat veere stor
usikkerhed knyttet til opgerelsen af denne. Kvelstoftilfarsel fra sur regn samt
tab af kvaelstof ved denitrifikation® medtages derimod ikke i opgarelsen af
kveelstofbalancen.

Afgiften laegges pa tab, som overstiger definerede normer for det tilladte tab af
neeringsstofferne kvelstof og fosfor. Starrelsen pa tabsnormerne afhanger af
typen af afgrade (graes, fodermajs og gvrige afgrader) og afhaenger for kveel-
stof ogsa af jordbundstypen. De afgiftsfrie tabsnormer er gradvist blevet saen-
ket. 1 2003 udger de afgiftsfrie tabsnormer for eksempel mellem 60 og 180 kg
N per hektar afhaengig af afgrade og jordbundstype. Afgiftssatserne for nee-
ringsstoftab udover den afgiftsfrie maengde er lgbende blevet haevet, jf. tabel
6.1.

tabel 6.1: Afgiftssatser for nazringsstoftab i Holland

Fosfor Kveelstof
1998 1,2 Euro for de farste 10 kg over- 0,7 Euro pr. kg overskud/ha
skud/ha.
4,7 Euro for de efterfalgende kg over-
skud/ha.
2002 9,3 Euro pr. kg overskud/ha 1,2 Euro for de fagrste 40 kg over-
skud/ha
2,3 Euro for de efterfalgende kg over-
skud/ha
2003 9,3 Euro pr. kg overskud/ha 2,3 Euro pr. kg overskud/ha

Kilde: Minas, the mineral accounting system 1997, DA s.11

Ved introduktionen i 1998 blev MINAS systemet obligatorisk for alle bedrifter
med mere end 2,5 dyreenheder pr. hektar. 1 2001 blev MINAS obligatorisk
for alle typer af landbrug.

Administrative aspekter

Der er ikke fundet specifikke opgarelser af de administrative aspekter af afgif-
ten, men systemet indebaerer, at alle landbrug skal udarbejde et arligt naerings-
stofregnskab. De administrative byrder for hollandske landmand ved den
hollandske afgiftsmodel er dog neeppe mindre end de administrative byrder i
dansk landbrug ved anvendelsen af ggdningsregnskaber.

48 \ed denitrifikation omdannes nitrat til frit kvadstof, hvilket er uskadeligt i miljgmaessig
sammenhaang
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Evaluering

For perioden 1998-2000 var der et fald i landbrugets overskud af kveelstof pa
20 pct. og et tilsvarende fald for fosfor. Reduktionen tilskrives delvist effekten
af MINAS systemet.

Det er endnu for tidligt at vurdere effekterne af det hollandske system, og det
er vanskeligt at bestemme den precise effekt af afgiften. Det skyldes bl.a., at
der er en raekke virkemidler og reguleringer rettet mod tabet af nearingsstoffer,
sa det kan veere svaert at isolere effekten af afgiften. Desuden kan de malte
pavirkninger af miljget svinge fra ar til ar, bl.a. pa grund af forskelle i afgra-
dernes optag af naringsstoffer.

Effekten har dog ikke veeret stor nok til, at malsaetningerne for reduktion af
landbrugets udledning af naringsstoffer er blevet naet, hvilket har betydet, at
systemet lgbende er blevet strammet op, jf. bl.a. forhgjelsen af afgifterne.

6.1.2 NO,-afgift i Sverige

Den svenske NO, -afgift blev introduceret 1. januar 1992 med det formal at
bekaempe forsuring af bl.a. sger og vandlgb. NO, opstar ved alle typer af for-
braending af fossile breendsler, men meaengden af NO, er i hgjere grad bestemt
af de betingelser, som forbraendingen foregar under, end af typen af braendsel.
Det star i modsaetning til f.eks. CO, -udslip, hvor mangden primeert afhenger
af breendslet. Hvor afgiften pa CO, derfor kan leegges pa breendslet, ma afgif-
ten pa NO, rettes mod den faktiske emission baseret pa aktuelle malinger.

I Danmark reguleres NO,-udledningen fra kraftveerker ved hjeelp af admini-
strative kvoter.

Afgiftens indretning

Afgiften leegges pa udledninger af NO, fra energiproduktionsanlaeeg med en
produktion pa mere end 25 GWh per ar. Industrielle energianlaeg er ogsa
omfattet - dog ikke procesanlaeg”. 1 1998, det vil sige 8 ar efter afgiftens ved-
tagelse, udgjorde NO, -udledningerne fra de omfattede anleeg 5 pct. af Sveri-
ges samlede NO, -udledninger.

Afgiftsniveauet blev fra start sat til 40 SEK pr kg. udledt NO,. Den svenske
afgiftssats blev fastsat pa baggrund af de forventede omkostninger ved at re-
ducere udledningerne af NO,. Disse omkostninger blev vurderet til at ligge
mellem 3 og 84 SEK pr. kg. reduceret NO, for forskellige anleeg. Afgiftssatsen
er ikke blevet reguleret siden indfarslen i 1992.

Det hgje afgiftsniveau giver potentielt store gkonomiske effekter for de bergrte
anleeg. For at mindske denne effekt samt undga konkurrenceforvridningen
mellem de store enheder, som skal betale afgiften, og de sma anlag, der ikke
palaegges afgift, tilbagefares hele provenuet til sektoren - bortset fra 0,6 pct.
der gar til administration. For at bibeholde den fulde incitamentsvirkning sker
tilbageferingen til de bergrte enheder i forhold til deres energiproduktion. Det
betyder, at de enheder, der udleder relativt lidt NO,_ per produceret energien-
hed tjener penge pa ordningen, fordi de far mere tilbage, end de betaler. De,
der udleder meget NO, per energienhed, betaler derimod til de andre.

47 et procesanlaay gennemgér rématerialer en fysisk/kemisk proces, som resulterer i et
flydende eller fast produkt (Procesindustrien, 2002). Eksempler herpaer Dyrups, Alborg
Portland og L undbeck.



Administrative aspekter

En emissionsafgift pA NO, kraever malinger af de aktuelle emissioner, hvilket
er forholdsvist omkostningskraevende. | forhold til da afgiften blev indfart er
moniteringsomkostningerne faldet noget. Investeringsomkostningerne for
maleudstyret udger i dag omkring 250.000-300.000 SEK per anleeg med arli-
ge driftsomkostninger pa omkring 100.000 SEK i gennemsnit. De betydelige
moniteringsomkostninger gjorde, at afgiften i farste omgang kun blev palagt
store energiproducerende enheder®. | takt med de reducerede monitering s-
omkostninger er den nedre graense for starrelsen af anleeg, der er omfattet af
afgiften, blevet seenket; senest i 1997. | dag er 250 anlaeg afgiftspligtige.

Afgiftspligtige energianlaeg kan alternativt vaelge at betale en afgift baseret pa
standardnormer for NO, -udledning. Standardnormerne er dog sat sa hgjt, at
det for det meste vil veere fordelagtigt at foretage malinger af de faktiske ud-
ledninger i stedet.

Evaluering

De bergrte enheder var ansvarlige for 3,8 pct. af den samlede NO,emission i
Sverige i 1992. De store energiproducerende enheder, som afgiften oprindelig
var rettet mod, har siden afgiftens vedtagelse i 1990 reduceret emissionen af
NO, med omkring 60 pct.; fra 160 mg NO,/MJ energiinput til 60 mg/MJ.

Hele reduktionen kan dog ikke tilskrives afgiften, da en raekke af anleeggene
har veeret underlagt andre reguleringer. En stor del af reduktionen i NO, -
udledninger fandt sted mellem afgiftens vedtagelse i 1990 og dens introdukti-
on i 1992, delvist som fglge af at anleeggene allerede far afgiftens ikrafttreeden
tog hensyn til den. De mindre anlaeg, som er medtaget i systemet senere, har i
gennemsnit reduceret deres specifikke NO, -udledninger med 20 pct.

Selvom det ikke er alle reduktioner, der kan tilskrives afgiften, sa er den sven-
ske NO, -afgift et eksempel pa en afgift med en hgj effektivitet. Afgiften er pa
et relativt hgjt niveau og paleegges de faktiske udledninger. Samtidig sker der
en tilbagefering af provenuet, hvilket har medvirket til en hgj grad af accept
hos parterne. Endelig er afgiften introduceret trinvist. Den blev fgrst annonce-
ret, sa introduceret for store anlaeg og senere er de mindre anleeg kommet
med. Alle trinnene har hver iser haft effekt.

6.1.3 Karselsafgifter i Schweiz

Karselsafgifter (roadpricing) kan have flere formal. Karselsafgifter kan bruges
til at finansiere et stykke infrastruktur (f.eks. Storebeltsbroen) og/eller kan
give incitament til at &ndre transportmgnstre for derigennem at mindske
treengsel og/eller miljgbelastningen. Felles er, at betalingen pa en eller anden
made knytter sig til brugen af transportinfrastruktur dvs. veje, broer mm. i
modszatning til en benzinafgift, der selvsagt knytter sig til forbruget af benzin.
Det er altsa ikke kun antallet af kerte kilometer, der beskattes. Bilisten kan via
sit rutevalg pavirke, hvor meget der skal betales.

Karselsafgifter kan f.eks. opkraeves som bompenge, hvor man betaler for at

kere pa en bestemt straekning, eller der kan anvendes mere sofistikerede meto-
der, hvor afgiften afhanger af den straeekning, der tilbageleegges og tidspunktet
herfor. De mere detaljerede systemer kraever avancerede moniteringssystemer.

“8 Anlaeg med en &rlig energiproduktion pd over 50 GWh og en indfyringskapacitet pd
mindst 10 MW.
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Der foregar mange forsgg, som skal belyse, hvordan den aktuelle transport og
den belastning den afstedkommer, kan males uden for mange uheldige bivirk-
ninger.

I Schweiz er der indfert et system med karselsafgifter for lastbiler. Systemet er
langt fremme med at forsgge at inkludere de eksterne transportomkostninger
f.eks. treengsel og forurening i de faktiske omkostninger, der er ved at kare i
lastbil. Desuden er priserne relativt hgje i forhold til andre systemer, sd man
kan forvente en effekt pa transportmengden. Det schweiziske system er et
eksempel pa, hvordan gkonomiske virkemidler kan bruges til at pavirke trans-
portomfang og -mganstre, hvilket er et omrade, der ogsa har veeret diskuteret
gennem de seneste ar i Danmark.

Afgiftens indretning

Det schweiziske system med kgrselsafgifter blev etableret den 1. januar 2001.
Systemet retter sig mod keretgjer med en totalveegt over 3,5 t. Systemet blev
vedtaget af befolkningen ved en folkeafstemning, hvor 57 pct. af befolkningen
stemte for. Foran var géet en 20 ar lang proces, hvor opbakningen ikke havde
veeret til stede.

Netop accepten i befolkningen af karselsafgifter kan veere problematisk. Ikke
overraskende viser erfaringerne, at der er stor modvilje mod karselsafgifter -
specielt fra dem der skal betale. Undersggelser fra Holland og England viser,
at karselsafgifter bliver vaesentligt mere acceptable for befolkningen, hvis pro-
venuet gremaerkes til transport- eller miljgformal. Det ger sig geldende i den
schweiziske situation, hvor indfgrelsen af systemet var keedet sammen med, at
en stor del af provenuet blev gremeerket til finansieringen af et populaert tun-
nelprojekt, hvor togkapaciteten gennem de schweiziske alper til Italien skal
fordobles.

Det overordnede formal med den schweiziske karselsafgift er at fremme en
hensigtsmaessig godstransport. Afgiften udregnes pa baggrund af antal tilba-
gelagte kilometer, lastbilens maksimale vaegt samt karetgjets emissionskategori.
Karetgjerne er opdelt i 3 emissionskategorier, og det er billigst at bruge de
mindst forurenende keretgjer. Afgiftssystemet giver altsa incitamenter til:

at omlaegge godstransport fra lastvogne til f.eks. tog;

at skifte til mere miljgvenlige lastbiler; samt

at gge effektiviteten i godstransporten, dvs. gge kapacitetsudnyttelsen
ved f.eks. at undga at kere retur uden last.

Lastbilerne er udstyret med en maler, der registrerer, hvor mange kilometer
bilen kerer indenlands. Maleren bliver automatisk deaktiveret, hvis karetgjet
krydser graensen og reaktiveret, nar lastbilen vender tilbage. Vognmanden
registrerer data fra maleren hver maned. Udenlandske karetgjer kan veelge at
fa en maler. Alternativt skal de anmelde de karte kilometer.

Evaluering

Systemet har kun fungeret i en kort periode, sa det er endnu begranset, hvad
der kan siges om effekterne. Ved trafiktallinger kunne man dog efter 7 mane-
der se en tendens til et fald i godstrafikmaengden. Faldet har delvist kunnet
forklares med andringer i rutevalg, sa lastbilerne evt. har kgrt pa mindre veje
for at tilbageleegge den korteste distance , og derfor ikke er blevet talt med i
trafikteellingerne. En anden forklaringsfaktor er, at lastbilerne har kert i udlan-
det i grenseregionerne. Det kan dog ikke forklare hele reduktionen.



Faldet i gods-vejtrafikken kan derfor enten skyldes starre effektivitet i trans-
porten, skift til jernbane, eller at mere gods kares i sma biler, som ikke betaler
afgiften. Det antages, at det er den ggede effektivitet, der har haft den stgrste
effekt”. Det tyder pa, at afgiften har understgttet en igangvaerende koncentra-
tion i transportbranchen, hvor sma virksomheder forsvinder til fordel for store
og mere produktive virksomheder, som f.eks. i hgjere grad kan undga at kare
tomme ture tilbage. Systemet har ogsa opmuntret til anvendelsen af mindre
forurenende lastbiler.

6.2 Eksempler pa brug af omsazttelige kvoter i andre lande

6.2.1 Omseettelige kvoter for SO, i USA

Formalet med reguleringen af SO,-udledningerne er at begranse syreregn.
Den amerikanske regulering af omradet repraesenterer det farste sterre forsgg
pa at regulere miljgproblemer med omsattelige forureningskvoter.

I Danmark reguleres SO,-udledning ved hjeelp af en afgift rettet mod elvaer-
kerne.

Kvotesystemets indretning

Det amerikanske system med omsettelige forureningskvoter blev etableret i
1990 gennem Clean Air Act Amendments. Systemet blev gjort bindende i
1995. Formalet med programmet var at mindske emissionerne af SO, fra el-
veerker til halvdelen af 1980 niveauet.

Den farste fase af programmet, som lgb fra 1995 til 1999, omfattede i starten
de 263 mest forurenende enheder, fordelt pa 110 elvarker, ejet af 61 eludby-
dere. Det blev udvidet til ca. 400 i lgbet af fgrste fase.

Fase 2 (fra 2000) begransede antallet af kvoter for de veerker, der var med fra
begyndelsen, og indfarte ogsa kvoter for de mindre veerker. Fase 2 inkluderer
saledes alle elvaerker pa mere end 25 MW, der benytter fossile breendstoffer.
Der er over 2000 enheder med i ordningen i alt.

Kvoterne til udledning af SO, gives hvert ar til de anleeg, som er omfattet af
systemet, baseret pa anleeggenes udledning af SO, i perioden 1985-87. Der-
udover bortauktioneres et mindre antal kvoter bl.a. for at fremme, at en mar-
kedspris pa de omsettelige kvoter bliver dannet. Nye anlaeg ma kebe de ngd-
vendige kvoter fra de eksisterende verker eller pa ovennavnte auktion.

Hver kvote giver ret til at udlede et ton SO,. Efter hvert ars udlgb har veerker-
ne en periode pa 60 dage til at sikre, at de har et antal kvoter svarende til arets
aktuelle udledninger. Udleder et elveerk mere SO, end de har kvoter til, straf-
fes de med 2600 USD pr. ton ekstra forurening. De harde sanktioner betyder,
at alle veerkerne har overholdt reglerne.

Huvis et elveerk har mindsket sine udledninger, og det derfor har kvoter i over-
skud, kan det veelge at spare dem op. Dvs., at vaerket gemmer retten til udled-
ning til et senere tidspunkt. Muligheden for opsparing af kvoterne har veret
flittigt brugt. 1 1999 blev der f.eks. forurenet 30 pct. mindre, end der var ud-
stedt kvoter til. Opsparingen af kvoter hang sandsynligvis sammen med, at

49 Balmer 2001
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anleggene gnskede at lette overgangen til Fase 2, hvor emissionskravene, som
naevnt ovenfor, blev strammet.

Virksomhederne kan alternativt veelge at selge overskydende kvoter. | begyn-
delsen var langt hovedparten af handlerne med kvoterne interne. Dvs., at en
udbyder flyttede rundt pa kvoterne mellem forskellige enheder med samme
ejer for pa den made at reducere udledningen, hvor det var billigst. Efterhan-
den er der flere eksterne handler, og i 1999 var 38 pct. af handlerne mellem
organisationer.

Priserne pa kvoterne har vaeret svingende, men har typisk ligget mellem 100
0g 200 USD pr. ton udledt SO,. Til sammenligning udger den danske SO,-
afgift 10 kr. pr kg udledt SO,, hvilket svarer til 10.000 kr. pr. ton - altsa v -
sentligt mere end prisen i USA.

At der blev valgt en lgsning med omszttelige kvoter var bl.a. baseret pa om-
fattende studier, der havde identificeret omkostningsbesparelser pa op til 1
mia. USD per &r sammenlignet med direkte regulering. De store besparelser
hang sammen med, at der ville vaere meget store variationer i omkostningerne
ved at reducere SO, -udledningerne mellem de enkelte veerker. Der var derfor
behov for et fleksibelt system, der kunne tage hgjde for forskellene. Det for-
hold, at de omseettelige kvoter bliver givet frit til de eksisterende anleeg i stedet
for auktioneret, var politisk dikteret.

Administrative aspekter

De omfattede anleag skal installere sakaldte kontinuerte emissionsmalingssy-
stemer for at kunne dokumentere deres aktuelle udledning af SO,. De samlede
arlige omkostninger til maleudstyr og drift heraf er angivet til at veere omkring
125.000 USD per elvaerk. Omkostningerne til emissionsmalingerne vurderes
at veere ca. 7 pct. af de totale omkostninger ved at mindske forureningen.

Da det er de aktuelle emissioner, der males, stilles de forskellige metoder til at
reducere udledninger lige. Veerkerne kan f.eks. velge at bruge mindre svovl-
holdigt kul, de kan skifte til gas, de kan velge at installere rggrensningsanlag,
anvende renere braendselsteknikker m.v.

Evaluering

Den overordnede malsatning for programmet er, at SO -emissionerne fra
elektricitetsproduktion i 2010 skal vere reduceret med ca. 50 pct. i forhold til
niveauet i 1980. Pa nuvaerende tidspunkt er fase 1 afsluttet, og fase 2 ivaerksat.

| fase 1, som kun omfatter de starste verker, blev emissionerne fra de inklude-
rede veerker halveret i forhold til emissionsniveauet i 1990, hvilket var mere
end forventet for denne fase. Den overordnede malsatning forventes opnaet
ved slutningen af anden fase, som inkluderer flere veerker og stiller strammere
krav til reduktioner. Systemet har altsa indtil videre mere end opfyldt forvent-
ningerne til miljgeffekterne.

Ogsa pa omkostningssiden har systemet veeret overraskende positivt. Alt i alt
tyder estimater pa, at prisen i Fase 1 var 1,2 mia. USD arligt, og Fase 2 esti-
meres til at koste mellem 1 og 1,4 mia. USD arligt. Det er vasentligt under de
oprindelige forventninger til programmets pris, som var omkring 5 mia. USD
arligt, og ogsa lavere end de estimerede omkostninger ved brug af administra-
tiv regulering. EPA estimerede i slutningen af 80'erne, at en regulering med
traditionelle reguleringsmekanismer kunne overskride 6 mia. USD arligt.



Der er flere forklaringer pa, at omkostningerne har varet lavere end forventet.
Priserne pa kul med lavt svovlindhold blev overvurderet pa designtidspunktet,
men programmet har ogsa bidraget til introduktion af nye og forbedrede me-
toder til at reducere SO, udledningerne. Da de omseettelige kvoter ikke regule-
rer, hvordan udledningerne skal begrenses, far forurenerne incitament til at
finde den billigste made at reducere forureningen pa. Det ses f.eks. ved, at der
er udviklet metoder, s& kul med lavt svovlindhold kan blandes med mere
svovlholdigt kul og braendes i enheder, som har veeret designet til svoviholdigt
kul. Ogsa indenfor ragrensning vurderes systemet at have givet anledning til
teknologiske forbedringer. Alt i alt har kvotemarkedet betydet, at SO, redukti-
onerne er blevet naet til tiden, og omkostningerne har vearet vaesentligt lavere
end forventet.

6.2.2 Omseettelige genanvendelsesbeviser i Storbritannien

Storbritannien vedtog i marts 1997 en lov, som indfgrte omseettelige genan-
vendelsesbeviser for emballageaffald. Lovgivningen var implementeringen af
EU’s emballagedirektiv fra 1994. Systemet med genanvendelsesbeviser tradte i
kraft 1. januar 1998 efter at veere blevet drgftet fire &r med de relevante aktg-
rer. Reguleringen gjaldt ved vedtagelsen alle virksomheder, som havde en om-
seetning pa mere end 5 mio. £ og handterede mere end 50 tons emballage om
aret. Omsztningskravet blev i 2000 sat ned til 2 mio. £. Med det nye omsat-
ningskrav er ca. 90 pct. af den samlede mangde emballageaffald inkluderet.

Loven opstiller mal for, hvor stor en andel af den samlede mangde emballage
der skal indsamles og nyttiggares, jf. tabel 6.2. Malene er blevet revideret to
gange siden vedtagelsen, senest i november 2000.

tabel 6.2: Nyttiggarelsesméal for emballage i Storbritannien

1998 | 1999 |2000 |2001 |2002 |Emballagedirek-
tivets krav 2001

Nyttiggarelse® |oprindeligt |38% [38% |43% |52% |[59% |50-65%
revideret 43% [ 45% 52%
revideret 56%

Genanvendelse | oprindeligt | 7% 7% 11% 16% |19% |[15%

af hvert mate- | revideret 10% 13% 16%

riale revideret 18%

Samlet genan- - - - - - 25-45%
vendelse

Kilde: OECD 2001 og DEFRA

Ligesom for andre omsettelige kvoter er hensigten at nedbringe omkostnin-
gerne, ved at nyttiggerelsen sker, der hvor det er billigst. | modseaetning til det
traditionelle system med omszettelige kvoter far virksomhederne ikke kvoterne,
men et genanvendelsesmal som de skal leve op til. Virksomhederne skal sa
derefter ud og erhverve kvoterne ved at sgrge for, at der sker nyttiggarelse.

Systemets opbygning

Loven henvender sig til alle virksomheder, som handterer emballage lige fra
producenter af emballage, producenter af andre varer til detailleddet. Nyttig-
garelsesansvaret er fordelt pa alle led i emballagekeeden, sa hvert led er an-
svarlig for en narmere fastsat andel af nyttigggrelsesmalet, jf. tabel 6.3. De-

%0 Nyttiggerel se deskker samlet genanvendel se og forbraandig med energiudnyttelse. Gen-
anvendelse daskker, at materialet bliver anvendt igen i en eller anden form, i modsagtning til
genbrug, hvor en flakse genanvendes som en flaske.
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tailhandlen er f.eks. ansvarlig for 48 pct. af den samlede maengde emballage-
affald, som skal nyttiggares i 2002.

tabel 6.3: Fordeling af nyttiggg@relsesansvaret i emballagekaeden

1997 2002
Materialeproducent 6% 6%
Emballageproducent 11% 9%
Producent/pafyldningsvirksomhed 36% 3%
Detailhandler 47% 48%
| alt 100% 100%

Kilde: OM Environment Exchange 2001 og DEFRA

Systemet virker séledes, at hvis eksempelvis et supermarked handterer 100
tons emballageaffald i 2002, sa skal 59 pct. nyttiggeres, jf. tabel 6.2, dvs. 59
tons. Af de 59 tons er supermarkedet ansvarlig for 48 pct. af nyttiggarelsen, jf.
tabel 6.3. Nar supermarkedet skal beregne sin samlede nyttiggarelsesforplig-
telse er resultatet altsd 100 tons * 59 pct.*48 pct.= 28 tons.

Af de 28 tons skal en vis andel genanvendes. Det galder saledes for 19 pct. af
hver emballagemateriale, jf. tabel 6.2. Hvis de 100 tons emballage, som det
pagaldende supermarked handterer i 2002, er fordelt pa 50 tons papir og 50
tons glas, skal henholdsvis 50 tons *19 pct.*48 pct.=4,6 tons papir og 4,6 tons
glas ud af den samlede nyttiggerelsesforpligtelse pa 28 tons genanvendes. De
resterende 18,8 tons af nyttiggerelsesforpligtelsen kan i princippet nyttiggeres
pa en hvilken som helst made, men da Storbritannien ikke har sa stor kapacitet
til forbreending med energiudnyttelse, genanvendes starstedelen af emballagen
i praksis.

Virksomheder, som er omfattet af loven, skal registrere hos myndighederne og
oplyse, hvor meget emballage de handterer pa arsbasis. Ved arets udgang skal
de dokumentere, at de har levet op til deres nyttiggarelsesforpligtelse. Det
dokumenteres ved hjalp af omsettelige genanvendelsesbeviser, som er bevi-
ser, der udstedes af en oparbejdningsvirksomhed, nar genanvendelse eller
nyttiggarelse har fundet sted.

Oparbejdningsvirksomheder kgber emballage fra emballageindsamlere, som
kan veere professionelle emballageindsamlere, lokale myndigheder, foreninger
o.l. For hvert tons emballage, oparbejdningsvirksomheden nyttigger, udstedes
et omseetteligt genanvendelsesbevis. Beviserne kan udstedes til en virksomhed
eller en professionel emballageindsamler. Genanvendelsesbeviserne for em-
ballage indsamlet af andre f.eks. lokale myndigheder udstedes til oparbejd-
ningsvirksomheden selv. Oparbejdningsvirksomheden kan szlge de beviser,
der er udstedt til oparbejderen selv, ligesom beviserne kan handles mellem
virksomheder. For at kabe beviserne kraeves det dog, at man har nyttiggarel-
sesansvar. Organisationer og privatpersoner kan derfor ikke kgbe beviserne og
dermed pavirke prisen eller den oparbejdede meangde.

| stedet for at registrere direkte hos myndighederne kan virksomhederne veelge
at entrere med en affaldsformidler*. En affaldsformidler er en virksomhed,
som for et arligt gebyr varetager virksomheders nyttiggarelsesansvar. Affalds-
formidleren tegner sa en kontrakt med en eller flere oparbejdningsvirksomhe-
der om kgb af et antal genanvendelsesbeviser, svarende til den samlede nyttig-

®1 p3 engelsk hedder det et ” compliance scheme”. Da der ikke findes tilsvarende virksom
heder i Danmark, er det valgt oversat med ” affaldsformidler”. Et eksempel pa et ” compli-
ance scheme” er Valpack.



garelsesforpligtelse, som affaldsformidleren har pataget sig for virksomheder,
den har kontrakt med. Nogle affaldsformidlere har egen professionel indsam-
lingsvirksomhed, som overtager affaldsformidlerens genanvendelsesforpligtel-
se, og dermed kan fa udstedt genanvendelsesbeviser direkte fra oparbejd-
ningsvirksomheden for de tons emballage, de indleverer.

Det vil sige, hvis supermarkedet fra far ikke selv gnsker at varetage det prakti-
ske arbejde med indsamling af emballageaffald, kan det tegne en kontrakt med
en affaldsformidler om at sgrge for nyttiggerelse af de 28 tons emballage, her-
af 4,6 tons glas og 4,6 tons papir, som skal genanvendes. Affaldsformidleren
summer derefter alle de kontrakter, det har indgaet med forskellige virksom-
heder om nyttiggerelse af emballage, og opgar det samlede antal tons embal-
lage, som det skal sgrge for nyttiggerelse af fordelt pa genanvendelse af mate-
rialetyper og nyttiggerelse. Herefter kontakter affaldsformidleren et antal op-
arbejdningsvirksomheder af forskellige materialer og indgar kebsaftale om et
antal omsattelige genanvendelsesbeviser svarende til den samlede nyttiggerel-
sesforpligtelse, som affaldsformidleren har indgaet kontrakt med andre virk-
somheder om. Oparbejdningsvirksomhederne skal sdledes sgrge for at kunne
udstede beviser svarende til den mangde, der er indgaet kebsaftaler for med
affaldsformidlere. Hvis oparbejdningsvirksomheden nyttigger mere emballage
end der er indgaet kontrakter for med affaldsformidlere eller direkte med regi-
strede virksomheder, kan de resterende genanvendelsesbeviser salges.

Ud over de handler, der foregar direkte mellem virksomheder, affaldsformid-
lere og oparbejdningsvirksomheder, handles en stigende del af genanvendel-
sesbeviserne som spothandler. Genanvendelsesbeviserne kan handles pa en
engelsk internetbaseret miljgbgrs™. Det er primert de virksomheder, som ikke
har indgaet aftale med en affaldsformidler, der benytter miljgbgrsen.

Administrative aspekter

Virksomhederne er selv ansvarlige for at registrere sig hos myndighederne
eller indga kontrakt med en affaldsformidler. Ved arets udgang skal den en-
kelte virksomhed sende dokumentation i form af genanvendelsesbeviser til
myndighederne, for at virksomheden lever op til sin nyttiggarelsesforpligtelse.
Myndighederne gennemfarte kontrolbesgg hos 1172 registrede virksomheder
i 2000, og hos 867 virksomheder, som ikke havde taget initiativ til at nyttigge-
re. Af de 867 virksomheder viste ca. 200 sig at veere virksomheder, som skulle
have registreret. Hvis en virksomhed ikke lever op til sin forpligtelse, bliver det
opfattet som en overtraedelse af loven, men da loven er meget blgdt formuleret
mht. virksomhedernes forpligtelser, har bgdeniveauet veeret lavt i de sager, der
har veeret kart. Der er sdledes blevet kart 44 sager i 2000, som har resulteret i
en gennemsnitlig badestarrelse pa 3250 £. Hvis en affaldsformidler ikke lever
op til sin kontraktmaessige nyttiggarelsesforpligtelse, inddrager myndighederne
dens autorisation.

Da loven blev vedtaget, blev der forventet en arlige omkostning pa 200 mio. £
for at opfylde malene. Det har vist sig at veere overvurderet. Omkostningerne i
2000 var 45 mio. £ ekskl. administration. Med udgangspunkt i prisen pa gen-
anvendelsesbeviser i fierde kvartal 2000 var den gennemsnitlige arlige udgift
700 £ for sma virksomheder med en arlig omszatning pa 2-5 mio. £, mens de
stgrre virksomheder med en arlig omsetning pa over 5 mio. £ havde gennem-
snitlige arlige udgifter pa 4000 £.

%2 |nformationer om den engelske miljgbers kan findes p& dens hjemmeside:
www.t2e.co.uk
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Evaluering

Ind til nu har ordningen varet en succes. Det er i alle ar bortset fra 2001 lyk-
kedes at opfylde de samlede arlige mal for genanvendelse og nyttiggarelse, og
omkostningerne forbundet hermed har veeret lavere end forventet. Nyttigge-
relsesmalene har imidlertid veeret sat relativt lavt. 1 2001 blev malene stram-
met markant, jf. tabel 6.3. Det var i lgbet af aret forventet, at malene alligevel
ville blive naet i 2001, men en af de store affaldsformidlere levede ikke op til
de kontraktmaessige forpligtelser. Resultatet blev, at den nyttiggjorte maengde
endte 240.000 tons under malet®.

Samlet set ma ordningen siges at vere relativt kompliceret pa grund af det
delte nyttiggarelsesansvar i emballagekaeden, men den har ikke desto mindre
vist sig at veere omkostningseffektiv™.

6.2.3 Individuelle omseettelige fiskekvoter i Island

Fiskeri i abent hav er et typisk eksempel pa en falles ressource, der vil blive
overudnyttet, hvis ikke en form for central regulering etableres™. En raekke
forskellige former for regulering af fiskeriet har veaeret anvendt, men i dag er
det typiske instrument en eller anden form for kvoteordning, hvor der settes
maksimale graenser for den arlige fangst. Ud fra en opgarelse af den totale
tilladelige fangst bestemmes kvoter for de enkelte fiskere/fartgjer. | visse lande
er disse individuelle kvoter gjort omszttelige (I0K).

Det forhold, at kvoterne gagres omsattelige, sikrer ikke umiddelbart en bedre
beskyttelse af fiskebestanden, men bidrager snarere til at forbedre den gkono-
miske efficiens i fiskerisektoren, da det medvirker til, at fiskene bliver fanget af
de bade, der kan gere det billigst pr. ton. Analyser viser da ogsa, at forskellen
mellem det almindelige kvotesystem og systemet med de omsattelige kvoter
ligger i, at fiskerifladen bliver udnyttet mere omkostningseffektivt, eksempelvis
fordi den bliver reduceret. Det vil saledes kunne betale sig for ejere af aldre
bade at selge deres kvoter til mere effektive bade og selv ophare med at fiske.

I dag bruges IOK-systemet i OECD landene Australien, Canada, Island, New
Zealand og USA. Antallet af fiskearter, som indgar i IOK-systemet varierer
mellem landene. Island og New Zealand har begge introduceret systemer, der
omfatter hovedparten af det kommercielle fiskeri.

Kvotesystemets indretning

Det islandske system med omsgttelige fiskekvoter er blevet indfgrt gradvist
startende med indfgrslen af kvoter for sildefiskeri i slutningen af halvfjerdser-
ne. En forudsatning for etableringen af en national regulering af fiskeriet var
den internationale anerkendelse af Islands 200 sgmilegreense. Derudover var
det islandske sildefiskeri kollapset og et stop for sildefiskeri var indfart i perio-
den 1972-75. Ved genoptagelsen af sildefiskeriet fik de eksisterende fartgjer
tildelt kvoter, som fiskerne gnskede blev gjort omseettelige. Siden 1990 har alle
starre fiskebestande inden for 200 sgmil fra Island veeret reguleret gennem
omsettelige kvoter.

Kvoterne giver retten til at fange en given procentdel af den til enhver tid geel-
dende maksimale arlige fangst. Selvom der er en vis juridisk usikkerhed, er
kvoterne i princippet geldende for al fremtid. Dvs. fiskerne har faet, hvad der

%3 Det konkrete tilfad de har f&et myndighederne il at overveje at indfare mulighed for at
give gjerne af compliance schemes bgder. Denne aandring forventes i 2003.

>4 Report of the PRN Task Force 2002 (kommende) + information fra DEFRA.

%5 Det s&kaldte " tragedy of the commons" problem.



kunne sammenlignes med ejendomsret over en del af fiskebestanden, og har
dermed starre egeninteresse i en samlet rationel regulering og styring af fiske-
bestanden.

Kvoterne blev givet uden vederlag til de eksisterende fartgjer efter lidt forskel-
lige principper afhaengig af typen af fiskeri. For torsk blev den oprindelige
fordeling af kvoter baseret pa de historiske fangstdata i perioden 3 ar fer tilde-
lingen. I vurderingen af fangstdata blev der taget hgjde for serlige grunde til
eventuelle lave fangster - f.eks. renovation af fartgjet.

Tildelingen af fiskerettigheder - i forhold til salg via auktion - er en fordel for
de eksisterende fiskere, hvorimod nye fiskere vil blive ngdt til at opkabe fiske-
rettigheder. Pa Island har dette forhold dog ikke veeret et problem, da man
netop har forsggt at begraense antallet af fiskere. Indtil 1999 kunne de fiskeli-
censer, der er obligatoriske for at kunne kgbe kvoter, kun gives til skibe, der
var aktive i fiskeriet i 1990. Nu kan alle registrerede fartgjer ansgge om fiskeli-
censer.

Fastleeggelsen af den arlige totale tilladelige fangst er underlagt den politiske
proces. Generelt er anbefalingerne fra fiskeriforskerne blevet fulgt teet, men i
perioder har regeringen veret modvillige til at begraense torskefiskeriet fuldt
ud til det anbefalede niveau. | dag fastseettes de maksimale fangster som en
fast procentdel af den estimerede totale fiskebestand.

Siden 1. september 1998 har der pa Island veret en kvotebgrs. For at kabe
kvoter kraeves det, at man ejer et fartgj med en legal fiskelicens. Lystfiskere,
miljegrupper og andre, der kunne gnske at reducere fangstmangden, kan
derfor ikke pavirke fangsterne ad den vej. Udenlandske fiskere kan heller ikke
kabe kvoter.

Udover at selge overskydende kvoter kan fiskerne gemme 20 pct. af kvoten til
det fglgende ar. De har ogsa mulighed for at fange 5 pct. mere, end de har
kvote til, hvis en tilsvarende maengde modregnes i kvoten for en anden art.
Begge dele gger systemets fleksibilitet, men gger samtidig usikkerheden i for-
hold til de arlige fangstmangder.

Evaluering

Meget tyder pa, at systemet har veeret en succes. Inden etableringen af syste-
met var det islandske fiskeri i betydelige problemer; bade med hensyn til ind-
tjening og beskyttelse af fiskebestanden. Pa trods af store investeringer steg
vaerdien af fangsterne kun begraenset. Investeringerne steg saledes med 1200
pct. i perioden 1945-83, og i samme periode steg den reale veerdi af fangster-
ne kun med 300 pct.

Den totale veerdi af torskekvoterne er steget fra ca 36-57 millioner USD i
1984 til 235-275 millioner USD i 1995, Stigningen indikerer en markant
stigning i den gkonomiske indtjening, som torskefiskeriet giver anledning til.

Det har veeret en leengere proces at na til det nuvaerende system for regulering
pa omradet, da der var betydelig modstand fra fiskerisektoren. Modstand har
dels veeret rettet mod, at fiskeriet overhovedet blev reguleret, og dels har der
veeret stridende interesser mellem forskellige grupper af fiskere, som ville blive
uens pavirket af de forskellige former for indgreb. De darlige resultater i sekto-

% Dette svarer til en stigning p& mere end 400 pct. | den samme periode steg GDP-
deflatoren for USA med ca. 40 pct.
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ren med betydeligt faldende indkomster til fglge var sandsynligvis en ngdven-
dig motivation for at acceptere en hgjere grad af regulering. Det forhold, at
fiskerne fik tildelt ejendomsret til en del af fiskebestanden, er ogsa blevet
fremfart som et afggrende forhold i forbindelse med accepten af de regulative
indgreb.

Systemet har da ogsa vist sig at vaere positivt for fiskerisektoren. Det tyder pa,
at sektoren er blevet betydelig mere effektiv. Fiskefladen er blevet vasentligt
reduceret, men til gengeeld er fangsterne blevet bedre. Samtidig gges fiskebe-
standene. Alt i alt er sektoren blevet veesentligt mere profitabel.

6.3 Sammenfatning af erfaringer fra de udvalgte eksempler

De udvalgte eksempler reprasenter en raekke forskellige anvendelser af gko-
nomiske virkemidler, som adskiller sig fra brugen af virkemidler i Danmark.

Erfaringerne fra eksemplet med neringsstofbalancer i det hollandske landbrug er
interessante, fordi det er et forsgg pa at erstatte administrativ regulering med
gkonomiske virkemidler pa et traditionelt sveert regulerbart omrade. Afgiften
er yderligere et eksempel pa anvendelse af direkte regulering pa et omrade,
hvor der oftest har veaeret anvendt indirekte regulering. Afgiften leegges saledes
pa en estimation af det faktiske tab i stedet for pa f.eks. gadning.

Den hollandske afgift er et eksempel pa et ssmmenhangende system til regu-
lering af landbruget, der i en tilpasset form vil kunne erstatte en raekke admini-
strative reguleringer, som anvendes over for det danske landbrug i dag. Sy-
stemet ma dog forventes at vaere mindst lige sa administrativt tungt, som den
danske regulering af landbruget, hvilket taler for ogsa at undersgge effekten af
alternative tiltag, inden der sker en eventuel e&ndring af landbrugsreguleringen
i Danmark.

Den svenske afgift pA NO, er et eksempel pa, hvordan en hgj afgift til at sikre
det ngdvendige incitament til adfeerdsendringer er blevet kombineret med en
refusionsordning for at reducere de indkomstmaessige effekter af et hgjt af-
giftsniveau, hvorved effekten pa anleeggenes konkurrenceevne er sggt minime-
ret. I modsatning til modellen for tilbagefarsel af provenuet af den danske
CO,-afgift er der tale om en meget enkel tilbagefarselsmetode. Stort set hele
provenuet fores direkte tilbage til det enkelte energiproducerende anlaeg base-
ret pa en miljsmaessig set intelligent fordelingsnegle nemlig anleeggets samlede
energiproduktion.

Der kan veere begraensninger i form af konkurrencebestemmelser, for hvordan
tilbagefarsler kan udformes, og det kan begreense den generelle relevans af
denne erfaring. Ikke desto mindre er det givet, at netop den egenskab har
medvirket til den generelle accept af afgiftssystemet.

Karselsafgiften for lastbiler i Schweiz er ét eksempel pa, hvordan man kan desig-
ne en transportafgift, sa den retter sig mod et bestemt trafikproblem, her
godstransport, i modsatning til f.eks. en braendstofafgift, som retter sig mod
alle typer af karetgijer, der bruger den pagaldende braendstoftype f.eks. diesel.

De forelgbige erfaringer fra Schweiz viser, at afgiften har pavirket godstrans-
porten, sa den er blevet mere effektiv. Afgiften ser altsa ud til at virke efter
hensigten. Det schweiziske eksempel viser imidlertid ogsa, at det er vigtigt at
veaere meget omhyggelig med design af sadanne ordninger, hvis man skal und-



ga uhensigtsmaessige bivirkninger. | eksemplet har lastbilerne séaledes i et vist
omfang bare flyttet de karte kilometer til udlandet eller kart ad mindre veje,
hvilket ikke ngdvendigvis er hensigtsmaessigt.

Eksemplet med SO,-begraensning i USA viser, at omseettelige kvoter er et om-
kostningseffektivt virkemiddel til at opna en gnsket forureningsbegraensning.
Fordelen ved de omseettelige kvoter er, at den regulerende myndighed ikke
behgver at kende teknologien i den sektor, der skal reguleres, i detaljer. Myn-
digheden skal kun fastsatte, hvor stor en reduktion der gnskes opnaet og der-
efter overlade fordelingen af reduktionen til erhvervet. Ved at overlade det til
sektoren selv at beslutte, hvor stor en reduktion den enkelte virksomhed skal
foretage, opnas det, at reduktionerne samlet set foretages sa billigt som muligt
til gavn for erhvervet.

Systemet med omseettelige genanvendelsesheviser i Storbritannien viser ligesom
eksemplet fra USA, at omszttelige kvoter farer til omkostningseffektiv regule-
ring. Det er desuden et eksempel pa et omrade, der er underlagt et EU-
direktiv, men som reguleres helt anderledes, end det er tilfeeldet i Danmark.

Eksemplet med individuelle omsettelige fiskekvoter i Island er et eksempel pa
regulering af en begraenset naturressource. Eksemplet adskiller sig fra de to
andre eksempler med omsaettelige kvoter ved, at der ikke er tale om begraens-
ning af en ugnsket forurening, men om beskyttelse af en naturressource.

Erfaringerne fra Island viser, at fiskerierhvervet er blevet mere omkostning s-
effektivt, efter at de omsaettelige kvoter er blevet indfert. Det skyldes, at sy-
stemet giver incitament til, at kvoterne udnyttes af de fiskere, der kan fange
fiskene billigst, idet muligheden for at szlge kvoterne kan gere det attraktivt at
veelge at lade vaere med at fiske. Desuden ma det antages, at det, at den en-
kelte fisker har ejerskab til en andel af den samlede fiskebestand, ogsa i fremti-
den fremmer en ansvarlig omgang med naturressourcen. Det islandske ek-
sempel kan saledes inspirere af flere grunde.

Danmark har indfart individuelle omszettelige kvoter for sildefiskeriet fra 1.
januar 2003. Ordningen gelder for en 5-arig periode. Erfaringerne fra perio-
den vil efterfglgende sammen med erfaringer fra andre lande danne baggrund
for en eventuel forleengelse af ordningen og en eventuel udbredelse til andre
arter.

Gennemgangen af erfaringerne fra de valgte eksempler viser, at der er gode
muligheder for at kunne lade sig inspirere af andre lande ved udformningen af
fremtidig regulering af milje- og naturomradet i Danmark. Der kan bade fin-
des inspiration til at udforme reguleringen pa andre mader, end vi gar i dag
f.eks. de omseettelige kvoter og til at indfgre ny regulering.
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