MILJOMINISTERIET

MILJOSTYRELSEN

Samfundsgkonomisk analyse -
Forskellige drifts- og forvaltnings-
former for Lindenborg A og Gera
samt de vandlgbsnaere arealer

Miljgprojekt Nr. 967 2004
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Det skal bemarkes, at en sadan offentliggarelse ikke ngdvendigvis
betyder, at det pagaldende indleg giver udtryk for Miljgstyrelsens
synspunkter.

Offentliggarelsen betyder imidlertid, at Miljgstyrelsen finder, at indholdet
udger et vaesentligt indleeg i debatten omkring den danske miljgpolitik.
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Forord

Miljgministeren nedsatte i foraret 2003 en arbejdsgruppe, der har til opgave at
analysere udarbejdelsen af vandlgbsregulativer og vandlgbsvedligeholdelsen i
Nordjyllands Amt. Udgangspunktet for arbejdsgruppens (i det falgende kaldet
Vandlgbsudvalget) arbejde er primert Vandlgbsloven og dens formal om dels
at sikre vandafledningen, dels at sikre de miljgmaessige forhold, der knytter sig
til vandlgbene. Som en del af dette arbejde udarbejder Miljgstyrelsen en
samfundsgkonomiske analyse af forskellige forvaltningstiltag omkring Linden-
borg A og Geré i Nordjylland.

Analysen er udfert af Emil H Erichsen og Martin Hansen, Miljgstyrelsens
miljggkonomigruppe (Stab & Strategi) for Skov- og Naturstyrelsen.

Lisbeth Strandmark, Miljgstyrelsen, Danmarks Miljgundersggelser, Fgdeva-
regkonomisk Institut, Nordjyllands Amt, LandboNord, Skov & Naturstyrel-
sen, Direktoratet for Fadevareerhverv, Dansk Landbrug og Vandlgbsudvalget
har medvirket med viden og kommentarer.

Den anvendte metode er beskrevet i ”Samfundsgkonomisk Vurdering af Mil-
joprojekter”, Miljg- og Energiministeriet, 2000.

Rapporten har veret sendt i hgring i udvalget, der er nedsat omkring den
samlede ”Rapport fra Vandlgbsudvalget™.

Analysen er kvalitetssikret af seniorforsker Flemming Mgller, Danmarks Mil-
jeundersggelser.

Analysens resultater, afgreensninger og antagelser er alene Miljastyrelsens valg
0g ansvar.

Analysen er afsluttet august 2004






1 Sammenfatning og konklusioner

1.1  Baggrund & formal

Landbrugsarealerne omkring Lindenborg A og Gera i Nordjyllands Amt er
praeget af hyppige oversvammelser og vandlidende jorde. Det medfarer pro-
blemer for landbrugsdriften i omraderne. Samtidig er der problemer med, at
vandlgbene ikke opfylder regionplanens krav om et alsidigt dyre- og planteliv i
vandlgbene.

| omréderne omkring Lindenborg A og Geré er der séledes to modsatrettede
interesser. Pa den ene side er der landbruget, der gnsker, at greadeskeringen
intensiveres og vandlgbene reguleres. Hermed kan afvandingsdybden gges og
antallet af oversvgammelser reduceres. Pa den anden side er miljgtilstanden i
aerne for ringe, primeert som falge af intensiv vandlgbsvedligeholdelse, og
heraf fglgende darlige fysiske forhold.

Pa den baggrund nedsatte Miljgministeren et udvalg til at analysere udarbej-
delsen af vandlgbsregulativer og vandlgbsvedligeholdelsen i Nordjyllands
Amt. Som en del af dette arbejde har Miljgstyrelsen udarbejdet en samfunds-
gkonomiske analyse af forskellige forvaltningstiltag omkring Lindenborg A og
Gera i Nordjylland.

For at fa belyst de samfundsgkonomiske konsekvenser ved forskellige drifts-
former opstillede Vandlgbsudvalget forskellige forvaltningsscenarier for to
projektomrader. Gera blev valgt for at belyse de gkonomiske konsekvenser ved
forskellige forvaltningsformer for et vandlgb i et intensivt dyrket landbrugs-
omrade. Lindenborg A blev valgt for at belyse konsekvenserne af forskellige
forvaltningsformer for et vandlgb i et blandet landbrugs- og naturomrade.
Vandlgbsudvalget opstillede falgende forvaltningsscenarier for de to pro-
jektomrader:

e Gera
- En status quo situation
- Anleg af et dobbeltprofil, der formindsker oversvgmmelsesrisikoen vee-
sentligt. Et dobbeltprofil er en bortgravning af brinkerne pa hver side
af vandlgbet. Hermed reduceres vandstanden, og dermed oversvgm-
melsesrisikoen, i perioder med stor vandfaring i den. Se bilag A for en
beskrivelse af et dobbeltprofil.

e Lindenborg A

- En status quo situation

- En intensivering af gradeskeeringen for at mindske oversvemmelsesrisi-
koen og derved forbedre dyrkningsgrundlaget (grgdeskaring som i
1988).

- En ekstensivering af grgdeskaeringen samt ophgr med pumpning for at
forbedre natur og miljgkvaliteten. | dette scenarie kan der ikke dyrkes
landbrug i projektomradet.



1.2  Hovedkonklusioner

1.2.1  Budgetgkonomisk konklusion

Konklusionen for Ger3 er, at det ikke kan betale sig for landbruget at etablere dobbeltpro-
filet, da dyrkningssikkerheden ikke forbedres. Havde Vandlgbsudvalget haft denne viden
fra starten, var scenariet med etablering af et dobbeltprofil formentlig ikke blevet opstil-
let. For amtet er etablering af et dobbeltprofil forbundet med ggede omkostninger til
vedligeholdelsen af vandlgbet, mens staten ikke pavirkes.

Konklusionen for Lindenborg A er, at ekstensiveringsscenariet er det mest fordelagtige
for landbruget, det skyldes primeert stgtten til Miljgvenlig Jordbrugsforanstaltninger
(MVJ) samt sparede pumpeomkostninger. Derefter er intensiveringsscenariet det, der
bidrager med det hgjeste budgetgkonomiske overskud, mens status quo scenariet er det
mindst fordelagtige. For amtet er intensivering af grgdeskeering forbundet med hgjere
omkostninger til vandlgbsvedligeholdelse. Staten finansierer halvdelen af MVJ-statten i
ekstensiveringsscenariet, hvorfor dette scenarie er det dyreste for staten. Samlet set er
konklusionen pa de fordelingsmaessige effekter, at landbruget "vinder” ved bade en in-
tensivering og en ekstensivering, mens amtet og statens omkostninger forgges. Resulta-
terne i analysen er baseret pa, at alle ansggninger om MVJ-statte imgdekommes.

1.2.2  Velfeerdsgkonomisk konklusion

Konklusionen for Gera er, at det ikke kan betale sig at etablere dobbeltprofilet, da dyrk-
ningsmulighederne ikke forbedres naevneveerdigt.

For projektomrédet omkring Lindenborg A er konklusionen, at det bedst kan betale sig
for samfundet at ekstensivere vandlgbsvedligeholdelsen. Det skyldes primeert de positive
miljgeffekter (reduktion af kveelstof og klimagasser) samt MVJ-stgtte. Intensivering af
vandlgbsvedligeholdelsen er det naestbedste for samfundet. Det skyldes primeert forbed-
ringen af landbrugsproduktionen. Det dyreste for samfundet er status quo scenariet.

Falsomhedsanalyserne for Lindenborg A viser, at analysens resultat er specielt falsomt
overfor:

- &ndringer i veerdien af kveelstofreduktionen,

- @ndringer i muligheden for at sgge MVJ-statte,

- om projektarealet anvendes som harmonijord — som fglge af harmonikravene' og
- hvordan jordrenteindtjeningen ved husdyrproduktion? beregnes

Selvom falsomhedsanalyserne e&ndrer pa rangordningen mellem de tre forvaltningsal-
ternativer, vurderes analysens resultatet at veere robust. Det skyldes primeert, at ikke alle
miljgeffekterne (fx forbedrede forhold for vilde dyr og planter og friluftsliv) er veerdisat.
Det vurderes, at ekstensivering forbedrer forholdene for friluftsliv og vilde dyr og planter,
mens en intensivering vil forveerre forholdene for disse. Samlet betyder det, at det er
velfeerdsgkonomisk fordelagtigt at ekstensivere lavbundsarealerne omkring Lindenborg
A ift. intensivering og status quo scenarierne.

1.3 samfundsgkonomiske analyse

Den samfundsgkonomiske analyse bestar af en budget- og en velfaerdsgkono-
misk analyse. Analysens formal er saledes bade at belyse de budget- samt de

! Harmonikravene betyder, at en landmand kun kan have s mange dyr som hans egen jord,
plus det jord han har forpagtet (enten til dyrkning, eller til gylleudbringning, de sikaldte
gylleaftaler), tillader. Landmanden skal eje én ha landbrugsjord pr. 1,4 dyreenhed (DE), for
at opholde harmonikravene ved svineproduktion.

? Jordrenteindtjeningen ved husdyrproduktion medregnes, da der bliver mindre jord til at
opfylde harmonikravene, og husdyrproduktionen derfor méa mindskes (gelder kun i hus-
dyrtaette omrader, hvor der ikke er ’ledig’ harmonijord).




velferdsgkonomiske konsekvenser af de beskrevne forvaltningstiltag for pro-
jektomraderne.

I den budgetgkonomiske analyse belyses de gkonomiske konsekvenser for hhv.
landbrug, stat og amt ved de forskellige forvaltningsalternativer. Det vil sige
hvem der vinder” og ’taber” ved de forskellige forvaltningsalternativer. |
denne analyse belyses de direkte gkonomiske konsekvenser.

Hensigten med den velfeerdsgkonomiske analyse er at vurdere, hvordan de
forskellige forvaltningstiltag pavirker velfeerden i samfundet. | den velferds-
gkonomiske analyse medtages saledes veerdier, der ikke omszttes pa et marked
— og derved ikke har en pris. Et eksempel er vaerdien af kvalstofreduktion.
Endvidere anvendes beregningsprisen som indikator pa de marginale vel-
feerdsendringer af konsekvenserne.

Populert kan man sige, at den velferdsgkonomiske analyse viser, hvordan de
forskellige forvaltningstiltag pavirker den samlede kages sterrelse. Den bud-
getgkonomiske analyse belyser hvem, der far hvilke stykker af kagen.

boks 1 forskellen pé budget- og velferdsgkonomiske analyser

Budgetgkonomisk analyse: Velfeerdsgkonomisk analyse:

Viser de fordelingsmaessige konse- Viser hvordan samfundets (Dan-
kvenser ved gennemfgrelse af de mark) velfeerd pavirkes af de for-
forskellige scenarier. Dvs. hvordan skellige forvaltningstiltag. Analysen
landmaend, stat og amt bliver pavir- medtager bade de markedsomsatte
ket gkonomisk af de forskellige goder (fx omkostningen ved udtag-
forvaltningstiltag. De budgetako- ning af landbrugsjord) og de ikke-
nomiske beregninger kan ikke an- markedsomsatte goder (fx veerdien
vendes til kompensations — og er- af kveelstofreduktion). Velfeerdsgko-
statningsberegninger, da de belyser nomiske analyser baseres pa de

de gkonomiske konsekvenser i det samme produktions- og ressource-
lange tidsperspektiv og ikke tager maessige forudsaetninger som de
hensyn til allerede afholdte investe- budgetskonomiske beregninger
ringer

Analysens beregninger er baseret pa Danmarks Miljgundersggelsers (DMU)
metode, data fra driftsgrensstatistikken fra Fgdevaregkonomisk Institut (FQ@I),
oplysninger fra LandboNord, Nordjyllands Amt og Skov & Naturstyrelsen.

Metoden baseres pa Magller et al. (2000) og Mgller & Jensen (2004). Denne
metode er anvendt i samfundsgkonomiske analyser pa miljgomradet siden
2000.

1.4  Budgetgkonomiske resultater

Resultaterne i den budgetgkonomisk analyse for landbruget kan ikke umiddel-
bart anvendes som kompensations- eller erstatningsberegninger for de impli-
cerede lodsejerne. Men viser, hvad de gkonomiske konsekvenser er over en
lzengere tidshorisont, hvor der ikke tages hgjde for allerede foretagne investe-
ringer i fx maskiner og bygninger. Udgangspunktet er saledes, at der ikke er
foretaget anlaegsinvesteringer, nar det skal besluttes, hvilken af forvaltnings-
formerne der er det mest hensigtsmaessige. Tanken er, at samfundet ikke bgr
vaere bundet af allerede foretagne valg og investeringer. Det betyder, at der
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startes fra grunden af eller helt forfra, sa de fulde investeringer i alle alternati-
ver skal medtages, uanset om de faktisk allerede er afholdt eller ej’.

Analysen viser altsa, hvilken forvaltningsform, der er samfundsgkonomisk
mest fordelagtig, hvis der ikke er foretaget investeringer i projektarealet. Det
svarer til, at man star med et bart areal og skal beslutte, om arealet skal ind-
drages til landbrugsjord eller skal udleegges som naturomrade. Det vil sige, at
analysens beregninger for landbruget belyser de gkonomiske konsekvenser ved
at investere i et landbrug i projektomradet, hvis man star uden for erhvervet
og skal pabegynde alle startinvesteringer (starter fra bunden af).

Omkostningen eller gevinsten ved en &ndring i landbrugsdriften er helt cen-
tral i denne analyse, hvorfor den kort skal omtales. Omkostningen eller gevin-
sten kan opgeres ved &ndringen i jordrenten® som fglge af en &ndring i area-
lanvendelsen. ££ndringen i jordrenten ved forskellige forvaltningstiltag kan i
husdyrtaette omrader opgares i:
e /Endringen i jordrenten som fglge af &ndringen i planteproduktionen og
e a@ndringen i jordrenteindtjeningen ved husdyrproduktionen, da der bliver
mindre jord til at opfylde harmonikravene, og husdyrproduktionen derfor
ma mindskes (gealder kun i husdyrtaette omrader, hvor der ikke er ’ledig’
harmonijord).

Der er en igangvaerende diskussion om, hvordan e&ndringen i jordrenten skal
opgares. Der er igangsat et projekt, der skal belyse dette, men der foreligger
ikke resultater endnu’. Det er i denne analyse valgt at opggre sndringen i
jordrenten udfra den metode DMU benytter. Metoden er anvendt i de fleste
analyser, hvor &ndring i arealanvendelsen er aktuel. Senest i forarbejdet til
Vandmiljgplan I11. Beregninger baseres pa gennemsnitsomkostningen ved en
e@ndring i arealanvendelsen og ikke marginalomkostninger. Det ma forventes,
at marginalomkostningen er stigende ved udtagning af stgrre arealer. Ligesom
det ma forventes, at landbruget kan betale mere for den marginale hektar
landbrugsjord — dvs. den sidste hektar han kagber.

De budgetgkonomiske beregninger baseret pa jordrenter kan ikke sammenlig-
nes med jordens handelspris. Det skyldes, 1) at der ikke tages hgjde for skat-
temaessige forhold, 2) at landbruget anvender en lavere rente end 6 pct., der
anvendes i den budgetgkonomiske analyse, 3) rekreative muligheder herunder
jagt, 4) at prisen er presset op af landmandenes forventning til, at harmo-
nikravene strammes (jordens optionsverdi), 5) at landmanden ofte er villig til
at arbejde til en lavere timelgn end antaget i beregningerne 6) at prisen pa den
marginale hektar jord ofte er hgjere og endelig, 7) at der anvendes en kort
tidshorisont (20 ar) i analysen. Altsa er handelsveerdien for landbrugsjord hg-
jere end de beregnede budgetgkonomiske resultater berettiger.

For at kunne sammenligne forskellige resultater i analysen er alle omkostnin-
ger og gevinster opgjort pr hektar i nutidsveerdier ved anvendelse af en kalku-
lationsrente pa 6 pct. for en 20-arig periode. Det vil sige, at resultaterne i
analysen belyser de gkonomiske konsekvenser ved de forskellige scenarier for
én hektar, hvis driften fortsaetter i 20 Ar.

? Analysen tager udgangspunkt i teknikvalgtilgangen der er beskrevet i afsnit 4.2

* Jordrenten er det beleb, der er tilbage, nar salgsveerdien af det producerede produkt fra-
treekkes alle omkostningerne i forbindelse med udnyttelse af jorden.

> Projektet udferes af DMU og Fodevaregkonomisk Institut



1.4.1 Gera

Budgetgkonomiske konsekvenser for landbruget

Anlaeggelse af et dobbeltprofil vil ikke forbedre dyrkningssikkerheden pa are-
alerne, da draenforholdene generelt er darlige pa arealerne omkring Geréa®.
Havde Vandlgbsudvalget haft denne viden fra starten, var scenariet med
etablering af dobbeltprofilet formentlig ikke blevet opstillet. De darlige dreen-
forhold betyder, at indtegterne fra landbrugsdriften er ueendret i de to scena-
rier. Derimod stiger omkostningerne ved anlag af dobbeltprofilet. Det skyldes
primert anleegsomkostningerne, der skal afholdes af landbruget, da det er
dem, der drager nytte af projektet (jf. Vandlgbsloven). Derudover skal land-
bruget afstd nogle arealer ved etablering af dobbeltprofilet. Tabet ved udtagel-
se af disse arealer er medtaget i form af tabt jordrente. Samlet set er det for-
bundet med et gkonomisk tab pa 1.176 kr. pr ha at etablere dobbeltprofilet jf.
tabel 1.

Budgetgkonomiske konsekvenser for amtet

Amtet star for vandlgbsvedligeholdelsen, som bliver dyrere ved anlaeg af dob-

beltprofilet. Det betyder, at amtets omkostninger forages med 1.447 kr./ ha, jf.
tabel 1. Staten har ikke nogle omkostninger ved hhv. status quo og ved etable-
ring af dobbeltprofilet.

tabel 1 De to scenariers budgetgkonomiske konsekvenser for landbruget, stat
og amt

kr. pr ha over 20 ar Status quo Dobbeltprofil |£ndring ifht
status quo

Landbruget Nutidsveerdier

| alt, nettoindtaegt 13.898 12.722 -1.176

Staten

| alt, nettoindtaegt 0 0 0

Amtet

| alt, nettoindteegt -1.699 -3.146 -1.447

1.4.2  Lindenborg A

Budgetgkonomiske konsekvenser for landbruget

Det er forbundet med et underskud at dyrke jordene i projektomradet i status
quo scenariet, jf. tabel 2. Underskuddet er pa 5.312 kr./ha. Resultatet er kun
gaeldende set over en lengere tidshorisont, hvor alle omkostninger skal daekkes
— ogsa de allerede afholdte investeringer i maskiner og bygninger’. Det er jord-
renten ved planteproduktion, der bevirker, at resultatet er negativt. Det skyl-
des primeert, at dyrkningsgrundlaget er relativ ringe som falge af nedsat hgst-
udbytte, hgjere dyrkningsomkostninger, og at jorden fortsat seetter sig i pro-
jektomradet. Dertil kommer omkostninger forbundet med pumpning af area-
lerne. Den negative jordrente fra planteproduktionen opvejes ikke af jordren-
teindtjeningen ved husdyrproduktion eller MVJ- statten.

Det skal bemeerkes, at det er antaget, at driften fortseetter som i dag. Dvs. at
der i beregningerne ikke er taget hgjde for den kommende landbrugsreform.
Det vurderes dog, at Landbrugsreformen ikke vil &endre resultatet betydeligt.

% Hedeselskabet (2004b)
" betegnes i okonomisk termologi som sunk cost — dvs. investeringer der er foretaget og
ikke har en alternativ anvendelse — fx en staldbygning.

11
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Det skyldes, at udtagning af omdriftsarealer vil medfgre, at landbrugsjorden
ikke leengere kan anvendes som harmonijord. Derfor vil meget fa landmaend
opgive dyrkningen, da indtjeningen fra husdyrproduktionen er helt afggrende
for landbrugets indtjeningsmuligheder. Se bilag F for en yderligere beskrivelse
af EU’s Landbrugsreform.

Intensiveringsscenariet er forbundet med et gkonomisk overskud pa 13.322
kr./ha. Jordrenten ved plante- og husdyrproduktionen er stgrre end omkost-
ningerne til pumpning og regulering af den. Det positive resultat skyldes, at
det er antaget, at intensiveringen af vandlgbsvedligeholdelsen medfgrer, at
hgstudbyttet og dyrkningsomkostningerne er som for en gennemsnitlig land-
brugsjord i Nordjylland. Det er antaget, at jordens fortsatte seetning modsva-
res af en regulering (uddybning) af den. Nordjyllands Amt mener ikke, at det
er realistisk at regulere den i de naeste 20 ar. Intensiveringsscenariet resultat er
18.634 kr. pr ha hgjere end status quo scenariets.

Ekstensiveringen af vandlgbsvedligeholdelsen resulterer i det hgjeste overskud
for landbruget — nemlig 30.109 kr./ha. Det skyldes MVJ -stgtte til vadomrader
og miljgvenlig drift af graes- og naturarealer. Yderligere er der ikke omkost-
ninger forbundet med pumpning. At det budgetgkonomisk er mere fordelag-
tigt at fare en ekstensiv drift af arealerne underbygges af, at der er stor sgg-
ning til MVJ-ordningen om genopretning af vadomrader og ekstensiv grees-
ning i ansggningsrunden for 2003°. Resultatet af en ekstensivering er 35.421
kr. pr ha hgjere end status quo scenariet. Det er i analysen antaget, at alle an-
sggninger om MVJ imgdekommes, da omradet er prioriteret som et hgjind-
satsomrade.

Budgetgkonomiske konsekvenser for staten

Det dyreste scenarie for staten er ekstensivering. Det skyldes, at EU kun fi-
nansiere 50 pct. af MVJ-tilskuddet, mens staten skal finansiere resten (18.323
kr. pr ha) jf. tabel 2..

Budgetgkonomiske konsekvenser for amtet

For amtet betyder intensivering agede udgifter til vandlgbsvedligeholdelse.
Ekstensivering er derimod billigere for amtet set i forhold til status quo. Ud-
gifterne til vandlgbsvedligeholdelse er generelt sma set i forhold til de andre
faktorers gkonomiske starrelser. Det dyreste scenarie for amtet er intensive-
ring jf. tabel 2..

tabel 2 De tre scenariers budgetgkonomiske konsekvens for landbruget, stat
og amt

Kr./ha over 20 ar Status quo Inten- Eksten- |Intensivering  Ekstensive-

Sivering Sivering |ifht. Status quo ring ifht.
status quo

Landbrug Nutidsveerdier

| alt, nettoindtaegt -5.312 13.322  30.109 18.634 35.421

Stat

| alt, nettoindtaegt -2.538 -2.538  -18.323 0 -15.785

Amt

| alt, nettoindteegt -1.645 -2.367 -740 -122 905

¥ Nordjyllands Amt (NJA 2004)



15  Velferdsgkonomiske resultater

Hensigten med den velferdsgkonomiske analyse er at vurdere, hvordan de
forskellige forvaltningstiltag pavirker velfeerden i samfundet. Alle resultater er
opgjort pr hektar som nutidsveerdier, hvor der anvendes en kalkulationsrente
pa 3 pct. for en

20-arig periode.

151 Gera

Hedeselskabet (2004b) vurderer, at anlaeg af et dobbeltprofil kun vil have en
relativ beskeden effekt pa dyrkningsmulighederne’. Det skyldes en generel
darlig dreningstilstand i adalen, hvorfor kun arealer helt ude ved vandlgbet vil
blive forbedret. Derfor stiger jordrenterne ved anlaeg af dobbeltprofilet ikke pa
arealerne.

Yderligere er vandlgbsvedligeholdelsen ved etablering af dobbeltprofilet for-
bundet med hgjere omkostninger end vandlgbsvedligeholdelsen i status quo
scenariet. De store poster pd omkostningssiden er anleegsomkostningerne, den
tabte jordrente som falge af afstaelse af arealer og velfaerdstabet i forbindelse
med finansiering af projektets offentlige udgifter — det sakaldte skatteforvrid-
ningstab (jf. afsnit 4.7). Udfra disse betragtninger er det forbundet med en
reekke omkostninger at etablere dobbeltprofilet. Da disse omkostninger ikke
opvejes af en gevinst i form af hgjere jordrenter, lider samfundet et nettotab
ved etablering af dobbeltprofilet i forhold til status quo jf. tabel 3.

Miljgeffekterne ved etablering af dobbeltprofil er formentlige negative sam-
menlignet med status quo, Miljgeffekterne er imidlertid hverken kvantificeret
eller prissat pga. manglende data. Men de vil blot gare resultatet for dobbelt-
profil endnu ringere.

tabel 3 De to scenariers velferdsgkonomiske konsekvens for samfundet

Samfundet (Kr./ha over 20 ar) Status quo Dobbeltprofil  |£ndring ifht.

Status quo
Nutidsveerdier

Velferdstab 3.095 7.914 4.819

- Anleegsomkostninger 0 1.953 1.953

- Vandlgbsvedligeholdelse 2.579 4.774 2.196

- Afstéelse af arealer (tabt jordrente) 0 232 232

- Skatteforvridningstab 516 955 439

Velfeerdsgevinst 52.026 52.026 0

- Jordrente planteproduktion 12.983 12.983 0

- Jordrente ved husdyrproduktion 39.043 39.043 0

Velferdsgkonomisk overskud 48.932 44112 -4.819

15.2  Lindenborg A

Analysens velfeerdsgkonomiske resultat viser, at samfundets samlede velferd
er starst ved ekstensiveringsscenariet, efterfulgt af en intensivering og sidst
status quo scenariet. Resultatet ses i Tabel 4.

? Havde Vandlobsudvalget haft denne viden fra starten, var scenariet med etablering af
dobbeltprofilet formentlig ikke blevet opstillet.

13



14

| status quo situationen er det velfeerdsgkonomiske overskud pa 14.934 kr./ha.
Det er afggrende, at jordrenten fra planteproduktionen er negativ, da hgstud-
byttet er lavere, dyrkningsomkostningerne er hgjere end pa en normal jord i
Nordjylland, samt at jorden satter sig i projektomradet. Yderligere pavirker
omkostningerne til gredeskearing og pumpning resultatet i en negativ retning.
Jordrenteindtjeningen fra husdyrproduktion og MVJ-stgtten opvejer dog det-
te. I status quo scenariet er der en beskeden reduktion af kveelstof. Veaerdien af
kveelstofreduktionen er prissat til 29 kr. pr kg. Det skal bemeerkes, at det er
antaget, at driften fortseetter som i dag. Dvs. at der i beregningerne ikke er
taget hgjde for den kommende landbrugsreform. Se bilag F.

I intensiveringsscenariet er det velfeerdsgkonomiske overskud pa 45.641 kr. pr
hektar. Det skyldes, at jordrenten ved planteproduktionen positiv, da dren-
forholdene forbedres, sa hgstudbyttet og dyrkningsomkostningerne er som pa
en gennemsnitlig jord i Nordjylland. Omkostningen til uddybning af den pa-
virker resultatet negativt. Samlet set er det velfeerdsgkonomiske overskud hgje-
re ved intensivering end ved status quo. Forskellen mellem status quo og in-
tensiveringen er 30.707 kr./ ha.

Ekstensivering er det scenarie, der bidrager med det stgrste overskud til sam-
fundet, 51.250 kr./ha. Det skyldes, at der reduceres kveelstof ved genopretning
af vddomrader, samt at udledningen af klimagasser fra landbruget mindskes.
Verdien af den reducerede maengde klimagasser er prissat til 120 kr. pr tons
CO,-zkvivalenter. Derudover ydes der MV — statte til etablering af vadom-
rader og miljgvenlig pleje af greesarealer. Disse gevinster er hgjere end det tab,
der er ved udtagning af planteproduktion, harmoniarealer, samt det vel-
feerdstab, der er forbundet med finansiering af den offentlige sektors udgifter
— det sakaldte skatteforvridningstab. Forskellen mellem status quo og ekstensi-
vering er 36.316 kr./ ha.

Det har ikke veeret muligt at sette kroner og grer pa flere af de miljgeffekter,
der er beskrevet i kapitel 8 (friluftsliv, biodiversitet mm), hvorfor det ikke er
muligt at beregne projektets samlede velfeerdsgkonomiske overskud. Det vur-
deres, at de beskrevne miljgeffekter generelt vil underbygge analysen resultat
om, at ekstensiveringsscenariet er gkonomisk bedre for samfundet end inten-
siveringsscenariet og status quo.



Tabel 4 De tre scenariers velferdsgkonomiske konsekvens for sasmfundet

Samfundet Status quo Inten- Eksten- |Intensivering Ekstensivering

(Kr./ha over 20 ar) sivering sivering |ifht. status quo ifht. status quo
Nutidsveerdier

Velfeerdstab 9.743 15.212 5.636 5.469 -4.107

- Grgdeskeering 2.496 3.592 1.124 1.096 -1.373

- Pumpeudgifter 6.747 6.747 0 0 -6.747

- Omkost til uddybning 0 3.462 0 3.462 0

af aen

- Skatteforvridningstab 499 1.411 4512 912 4.013

Velferdsgevinster 24676  60.853 56.886 36.177 32.209

- Jordrenter plantepro-  -20.997  17.033  -6.174 38.030 14.822

duktion

- MV] statte fra EU 4.115 4.115 29.710 0 25.595

- Jordrenter husdyrpro-  39.043 39.043 0 0 -39.043

duktion

- Klimagasser (coz, cH4 & 0 0 9.998 0 9.998

N20

- Kv)aelstofreduktion 2.515 662 23.352 -1.853 20.837

Velferdsgkonomisk 14.934 45641  51.250 30.707 36.316

overskud

1.6 Fglsomhedsanalyser

Basisanalysen bygger pa en raekke forudsetninger. For at vurdere betydningen
af de valgte forudsatninger, laves falsomhedsanalyser pa centrale parametre i
analysen. Herved kan resultaternes robusthed testes. | en falsomhedsanalyse
@ndres enkelte centrale parametre, hvorefter resultatet sammenlignes med
basisanalysen. Der er alene gennemfart falsomhedsanalyser pa de velfaerds-
gkonomiske resultater. Der er udfart en raeekke fglsomhedsanalyser jf. boks 2.

boks 2 Udfarte fglsomhedsanalyser

Kveelstofreduktion & klimagasser (kun Lindenborg A)

e Hpgjere kveelstofreduktion i projektomradet omkring Lindenborg A (150 kg/ha i for-
hold til 49,5 kg N/ha)

e /ndring i vaerdien af kveelstofreduktion (fra 29 kr. pr. kg til 8 kr. pr. kg)
e Lavere pris pa CO, (fra 120 kr. pr tons til 50 kr. pr tons)

Jordrenter
o Jordrenten ved husdyrproduktion gges (effektiviteten i svinesektoren stiger 20 pct.)

e Jordrenten ved husdyrproduktion fastseettes udfra indtjeningsmulighederne i perio-
den 1998 - 2002

e Beregning uden hektar-stgtte fra EU
e Beregning hvor det antages, at jorden ikke anvendes som harmonijord

e Beregning hvor det antages, at jordrenten ved planteproduktion er som i Nordjyl-
land generelt

e Arbejdslgnnen reduceres med 25 pct. (jordrenten stiger) (kun Lindenborg A)
e Beregning uden MVJ-stgtte (kun Lindenborg A)

Generelt

e Hagjere kalkulationsrente (fra 3 % til 6%)
/Endret tidshorisont (uendelig)

Ingen skatteforvridningstab

Worst case (kun Lindenborg A)

Best case (kun Lindenborg A)
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1.6.1 Gera

Da dyrkningsgrundlaget ikke forbedres ved etablering af dobbeltprofilet, vil
resultaterne i falsomhedsberegningerne ikke e&ndre betydeligt ved resultatet i
basisanalysen. Det skyldes, at &ndringer i centrale parametre pavirker begge
forvaltningstiltag lige meget (dog med undtagelse af &ndring i kalkulations-
rente og tidshorisont). Det vil fortsat veere mest fordelagtigt for samfundet,
ikke at etablere dobbeltprofilet.

1.6.2 Lindeborg A

Der er lavet en fglsomhedsanalyse af et pessimistisk (worst case) og et optimi-
stisk (best case) scenarie for ekstensivering, hvor hhv. de mest pessimistiske
0og mest optimistiske data er valgt. Analysen viser, at ekstensiverings velferds-
gkonomiske resultat kan variere mellem —3.000 og 145.000 kr. pr hektar ved
en 20-arig drift. Det velfeerdsgkonomiske resultat for intensivering og status
quo scenarierne varierer tilsvarende mellem hhv. -43.000 og 102.000 og mel-
lem -46.000 og 109.000 kr. pr ha. Det store udsving skyldes, at der er lavet en
reekke falsomhedsanalyser, hvor der a&ndres pa de valgte parametre.

De mest styrende parametre i analysen er:

o vardien af kveelstofreduktionen

e muligheden for at sege MV|-stotte

e om arealet anvendes til harmonijord (udbringning af gylle) og

¢ hvordan jordrenteindtjeningen ved husdyrproduktionen opggares

Veardien af kvalstofreduktionen

| forbindelse med VMPIII forarbejdet er den velfeerdsgkonomiske veerdi fast-
sat til 29 kr. pr kg reduceret kveelstof (N)*°, udfra omkostningen til etablering
af vadomrader. Tilsvarende er omkostningen ved etablering af efterafgreder
er 8 kr. pr kg N, der reduceres. | basisanalysen er der anvendt en pris pa 29
kr. pr kg N, der reduceres. Dette er valgt, da potentialet for reduktion via
etablering af efterafgrader er relativt lavt. | fglsomhedsanalysen anvendes pri-
sen pa 8 kr. Hvis den lave pris anvendes bliver intensiveringsscenariet det
mest fordelagtige, efterfulgt af ekstensivering. Det skal bemaerkes, at stgrrelsen
af kveelstofreduktionen er fastsat som et minimumsskan.

Muligheden for at ssge om MV J-statte

I analysen er det antaget, at alle landmand far deres MVJ-ansggninger imgde-
kommet, primart begrundet af, at amtet har udpeget Lindenborg A som et af
to hovedindsatsomrader. Men da der er flere ansggere i 2004 end Direktoratet
for Fgdevarehverv kan imgdekomme, skal der foretages en prioritering mel-
lem de indkomne forslag. Det er altsa ikke sikkert, at alle der sgger MV far
tilsagn til projektet. Derfor er der lavet en falsomhedsanalyse, hvor det er an-
taget, at ingen i projektomradet far tilsagn om MVJ. Det betyder, at intensive-
ringen bliver mere fordelagtig end ekstensiveringen. Mens status quo stadig er
det mindst rentable.

Anvendes arealet som harmonijord?

| basisanalysen er det antaget, at alt landbrugsjorden anvendes som harmoni-
jord (udbringning af gylle). Derfor er der i resultatet medregnet den jordren-
teindtjening som husdyrproduktionen bidrager med. | analysen er det ikke
undersggt, om den aktuelle landbrugsjord reelt anvendes til udbringning af

1% Jf. Fodevareokonomisk Institut (2004), kap. 12.



gylle. Derfor er der lavet en fglsomhedsanalyse, hvor det belyses, hvad det
betyder for resultatet, hvis jordrenteindtjeningen i husdyrproduktionen ikke
medregnes. Resultatet er, at ekstensiveringsscenariet bliver betydeligt mere
fordelagtigt i forhold til intensivering og status quo.

Hvordan jordrenteindtjeningen ved husdyrproduktionen opgares

I basisanalysen er jordrenteindtjeningen ved husdyrproduktionen opgjort ved
indtjeningen i den mest effektive slagtesvinproduktionen med udgangspunkt i
gennemsnittet for en 12-arig periode (1991 — 2002), hvor der bade har veret
ar med hgije og lave svinepriser. Det skal bemaerkes, at opgerelsen af jordren-
tetabet ved husdyrproduktionen er meget fglsom overfor valg af tidsperiode,
da svinepriserne svinger meget set over en arreekke. Gennemsnit over ferre ar
vil give et andet resultat. @konomien i svinesektoren er generelt blevet darlige-
re. Derfor er der lavet en fglsomhedsanalyse, hvor jordrenten fra husdyrpro-
duktionen fastsattes udfra dekningsbidraget i perioden 1998 — 2002 svarende
til en svinecyklus. Resultater er, at jordrenten ved husdyrproduktion bliver
betydeligt lavere, og ekstensivering bliver endnu mere fordelagtigt.

Miljgeffekterne er ikke veerdisat

I de velfeerdsgkonomiske beregninger er veerdien af forbedrede forhold for
vilde dyr og planter og forbedrede rekreative forhold ikke medtaget. Det vur-
deres at disse treekker resultatet ved ekstensivering i en positiv retning, mens
intensiveringsscenariet vil pavirke miljgeffekterne negativt.

Konklusion pa fglsomhedsanalyserne

Selvom fglsomhedsanalyserne @ndrer pa rangordningen mellem de tre alter-
nativer, vurderes basisanalysens resultatet at veere robust. Det skyldes pri-
meert, at miljgeffekterne ikke er verdisat. Specielt ekstensivering ma formodes
at forbedre de rekreative og naturmeessige forhold. Der er veaerdisetningsstudi-
er undervejs, der belyser netop disse veerdier i Danmark, men der foreligger
ikke konkrete resultater endnu. Yderligere er beregningerne i intensiverings-
scenariet foretaget udfra en optimistisk vurdering af dyrkningssikkerheden ved
intensivering af gradeskeeringen, specielt antagelsen om at den kan uddybes
yderligere er tvivisom. Samlet betyder det, at det er velfeerdsgkonomisk for-
delagtigt at ekstensivere lavbundsarealerne omkring Lindenborg A ift. intensi-
vering og status quo.
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2 Summary and conclusions

2.1 Background & objective

Farmlands surrounding the watercourses Lindenborg A and Gerad in the
County of North Jutland are characterised by frequent flooding and water-
logged land, which causes problems for agriculture in these areas. It is also
problematic that the watercourses do not fulfil the requirements laid down in
the regional development plan for diversity in animal and plant life in the wa-
tercourses.

There is a conflict of interests so to speak in the areas around Lindenborg A
and Gera. On the one hand agriculture would like to intensify the cutting back
of vegetation in watercourses as well as regulate watercourses, thereby in-
creasing the drainage depth and reducing the number of floodings. On the
other hand the environmental state of the watercourses is poor, particularly
because of intensive maintenance of the watercourses and the subsequent
poor physical conditions.

On this basis the Danish Minister for the Environment has set up at commit-
tee whose objective is to analyse the preparation of watercourse regulations
and watercourse maintenance in the County of North Jutland. As a part of
these efforts the Danish EPA has made a socio-economic analysis of several
administrative measures concerning Lindenborg A and Ger& in North Jutland.

So as to shed light on the socio-economic consequences of different manage-
ment forms, the Watercourse Committee set up different management sce-
narios for two project areas. Gera was chosen to illustrate the consequences of
different ways of managing a watercourse in an intensely cultivated agricul-
tural area. Lindenborg A was chosen to illustrate the consequences of differ-
ent ways of managing a watercourse in an area with room for both agriculture
and nature. The Watercourse Committee set up the following management
scenarios for the two project areas:

e Gera

- A status quo situation

- Setting up a double profile that minimises the risk of flooding significantly.
A double profile consists of digging up the banks of the watercourse. This
reduces the water level and thereby the risk of flooding in periods where
there is substantial water flow to the stream. See appendix A for a de-
scription of a double profile (only available in Danish).

e Lindenborg A

- Astatus quo situation

- Intensification of the cutting back of vegetation to reduce the risk of flooding
and thereby improve the basis for cultivation (the cutting back of vegeta-
tion the same as in 1988).

- Extensification of the cutting back of vegetation and cessation of pumping so
as improve the quality of nature and the environment. In this scenario the
project area cannot be cultivated.
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The socio-economic analysis comprises a budget and a welfare-economic
analysis. The purpose of the analysis is thus both to illustrate the budget- and
welfare-economic consequences of the management measures described for
the project areas.

The budget-economic analysis illustrates what the economic consequences of
the different management alternatives are for agriculture, the state and the
county respectively. That is, who stands to “win” and who stands to “lose”
from the different management alternatives. This analysis illustrates the directl
the economic consequences.

The objective of the welfare-economic analysis is to assess how the different
management measures affect welfare in society. The welfare-economic analy-
sis includes values that cannot be traded as such — and therefore have no
price. An example is the value of a nitrogen reduction. Furthermore the cal-
culation price is used as an indicator of the marginal changes in welfare
caused by the different management measures.

2.2 Main conclusions
2.2.1  Budget-economic conclusion

With regard to Gerg, it can be concluded that it is not worthwhile for agricul-
ture to establish the double profile as this does not improve the farming po-
tential of the land. If the Watercourse Committee had known this from the
beginning, the scenario for establishing a double profile would probably never
have been set up. Establishing the double profile has meant extra costs for the
county for maintenance of the watercourse, while the state has not been af-
fected.

With regard to Lindenborg A, it can be concluded that the extensification
scenario is the most beneficial for agriculture, primarily due to support for
agri-environmental measures as well as saved costs for pumping. The second
best solution is the intensification scenario that yields the highest budget-
economic surplus, while the status quo scenario is the least beneficial. Inten-
sifying the cutting back of vegetation involves extra costs for the county for
watercourse maintenance. The state finances half of the support for agri-
environmental measures in the extensification scenario, which is why this sce-
nario is the most expensive for the state. All in all, it can be concluded that
agriculture stands to gain the most both from intensification and extensificati-
on, while the county and the state face increased costs. The results in the
analysis are based on the assumption that all applications for support for agri-
environmental measures are granted.

2.2.2  Welfare-economic conclusion

With regard to Ger3, it can be concluded that it is not worthwhile to establish
the double profile as the farming potential is not improved noticeably.

With regard to the project area around Lindenborg A, it can be concluded
that society is best served with extensifying maintenance of the watercourses.
This is primarily due to the positive environmental effects (reduction of nitro-
gen and green-house gasses) and support for agri-environmental measures.
Intensification of maintenance of watercourses is the second best solution for



society. This is primarily because farming production is improved. The most
expensive solution for society is the status quo scenario.

The sensitivity analyses for Lindenborg A show that the results of the analysis

are particularly sensitive toward:

- changes in the value of the nitrogen reduction,

- changes in the possibility to apply for support for agri-environmental me-
asures,

- whether the project area is used as harmony land — in accordance with the
harmony criteriall and

- how the yield from live stock production12 is calculated.

Even though the sensitivity analyses change the ranking of the three manage-
ment alternatives, the results of the analysis are considered robust. This is
primarily because not all the environmental effects (e.g. improved conditions
for wild animals and plants and outdoor activities) are valued. Extensification
is thought to improve the conditions for outdoor activities as well as wild ani-
mals and plants, while intensification will worsen their conditions. All in all
this means that seen from a welfare-economic point of view, it is beneficial to
extensify low-lying areas around Lindenborg A compared to the intensificati-
on and status quo scenario.

" The harmony criteria mean that the size of a farmer’s holding of livestock is determined
by how much his own land, plus any land he may lease (either to grow crops or to apply
manure, the so-called manure agreements) can sustain according to regulations. The farmer
must own one ha farmland for every 1.4 animal unit (AU) in order to be in compliance with
the harmony criteria for pig holdings.

2 The yield from livestock production is included as there will be less land to fulfil the
harmony criteria and livestock production must therefore be reduced (only applies to areas
with dense livestock population and where there is no harmony land available).
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3 Indledning

3.1 Baggrund

Landbrugsarealerne omkring Lindenborg A og Geré i Nordjyllands Amt er
preeget af hyppige oversvemmelser og vandlidende jorde. Det medfarer pro-
blemer for landbrugsdriften i omraderne. Samtidig er der problemer med, at
vandlgbene ikke opfylder regionplanens krav om et alsidigt dyre- og planteliv i
vandlgbene.

| omraderne omkring Lindenborg A og Geré er der saledes to modsatrettede
interesser. Pa den ene side er der landbruget, der gnsker at grgdeskaringen
intensiveres og vandlgbene reguleres. Hermed kan afvandingsdybden gges og
antallet af oversvemmelser reduceres. Pa den anden side er miljgtilstanden i
aerne for ringe, primert som fglge af intensiv vandlgbsvedligeholdelse, og
heraf darlige fysiske forhold.

Pa den baggrund nedsatte Miljgministeren et udvalg til at analysere udarbej-
delsen af vandlgbsregulativer og vandlgbsvedligeholdelsen i Nordjyllands
Amt. Som en del af dette arbejde har Miljgstyrelsen udarbejdet en samfunds-
gkonomiske analyse af forskellige forvaltningstiltag omkring Lindenborg A og
Gerd i Nordjylland.

For at fa belyst de samfundsgkonomiske konsekvenser ved forskellige drifts-
former opstillede Vandlgbsudvalget forskellige forvaltningsscenarier for to
projektomrader. Gera blev udvalgt for at belyse de skonomiske konsekvenser
ved forskellige forvaltningsformer for et vandlgb i et intensivt dyrket land-
brugsomréade. Lindenborg A blev udvalgt for at belyse konsekvenserne af for-
skellige forvaltningsformer for et vandlgb i et blandet landbrugs- og naturom-
rade. Der blev opstillet fglgende forvaltningsscenarier for de to projektomra-
der:

e Gerad
- En status quo situation
- Anleg af et dobbeltprofil, der formindsker oversvemmelsesrisikoen vae-
sentligt. Et dobbeltprofil er en bortgravning af brinkerne pa hver side
af vandlgbet. Hermed reduceres vandstanden, og dermed oversvam-
melsesrisikoen, i perioder med stor vandfgring i aen. Se bilag A for en
beskrivelse af et dobbeltprofil.

e Lindenborg A
- En status quo situation
- Enintensivering af gradeskaringen, for at mindske oversvgmmelsesrisi-
koen og derved forbedre dyrkningsgrundlaget (gredeskering som i
1988).
- En ekstensivering af gradeskeeringen samt ophgr med pumpning, for at
forbedre natur og miljgkvaliteten.
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3.2 Formalet med intensivering og ekstensivering af lavbundsarea-
ler

Det primeaere formal med intensivering af vandlgbsvedligeholdelsen/ anleg af
dobbeltprofil er at forbedre dyrkningsgrundlaget og dermed dyrkningssikker-
heden pa de vandlgbsnare arealer (feerre oversvemmelser og hgjere udbytte)
for landmaendene med jord i projektomradet. Formalet med en ekstensivering
af vandlgbsvedligeholdelsen er at forbedre vandlgbskvaliteten og genskabe
vadomrader og dermed fjerne kveelstof samt forbedre forholdene for de vilde
planter og dyr.

3.3 Formalet med den samfundsgkonomiske analyse

Den samfundsgkonomiske analyse bestar af en budget- og en velferdsgkono-
misk analyse. Analysens formal er saledes bade at belyse de budget- samt de
velferdsgkonomiske konsekvenser af de beskrevne forvaltningstiltag for pro-
jektomraderne.

I den budgetgkonomiske analyse belyses de direkte gkonomiske konsekvenser
for hhv. landmand, stat og amt. Mens hensigten med den velferdsgkonomi-
ske analyse er at vurdere, hvordan de forskellige forvaltningstiltag pavirker
velfeerden i samfundet. | den velferdsgkonomiske analyse medtages séledes
veerdier der ikke omsattes pa et marked — og derved har en pris. Et eksempel
er veerdien af kvalstofreduktionen. Som udtryk for de forskellige konsekven-
sers marginale velferdsmeessige veerdi anvendes sakaldte beregningspriser.

Resultaterne i en budgetgkonomisk analyse for landbruget kan ikke anvendes
som kompensations- eller erstatningsberegninger for de implicerede lodsejer-
ne. Analyserne viser, hvad de gkonomiske konsekvenser er for landbruget over
en lengere tidshorisont, hvor der ikke tages hgjde for allerede foretagne inve-
steringer i fx maskiner og bygninger. Udgangspunktet er saledes, at der ikke er
foretaget anlaegsinvesteringer, nar det skal besluttes, hvilket af alternativerne
der er det mest hensigtsmaessige. Tanken er, at beregningerne bgr ses i en
leengere tidshorisont, hvor der ikke tages hgjde for allerede foretagne valg og
investeringer.

boks 3 forskellen pa budget- og velferdsgkonomiske analyser

Budgetgkonomisk analyse: Velfeerdsgkonomisk analyse:

Viser de fordelingsmaessige konse- Viser hvordan samfundet (Dan-
kvenser ved gennemfgarelse af de mark) velfeerdsmaessigt pavirkes af
forskellige scenarier. Dvs. hvordan de forskellige forvaltningstiltag.
landmeend, stat og amt bliver pavir- Analysen medtager bade de mar-

ket gkonomisk af de forskellige
forvaltningstiltag. De budgetgko-
nomiske beregninger kan ikke an-

kedsomsatte goder (fx jordens veer-
di) og de ikke-markedsomsatte
goder (fx veerdien af kvaelstofreduk-

vendes til kompensations — og er-
statningsberegninger, da de belyser
de gkonomiske konsekvenser i det

tion). Velfeerdsgkonomiske analyser
baseres pa de samme allokerings-
maessige forudsaetninger som den

lange tidsperspektiv og ikke tager budgetgkonomiske
hensyn til allerede afholdte investe-

ringer

I analysen beregnes der pa de forskellige forvaltningsscenarier hver for sig.
Analysens beregninger er baseret pa data fra driftsgrensstatistikken fra Fade-
varegkonomisk Institut (F@I), oplysninger fra landbruget, Nordjyllands Amt
0g Skov & Naturstyrelsen.



Metoden baseres pa Magller et al. (2000) og Mgller & Jensen (2004) og er
anvendt i samfundsgkonomiske analyser pa miljgomradet siden 2000.

Udgangssituation og eendringer
331 Gera

Geré Igber fra vest mod gst og munder ud i Kattegat nordgst for Alborg og
syd for Dronninglund og Hjallerup. Projektomradet straekker sig pa begge
sider af den. Omradet er karakteriseret ved en sandet jord med okkerproble-
mer. | omradet er der enkelte eksisterende kulturenge og moser.

Projektomradet for Gera er pa 2.363 ha og ses i bilag B

I omradet dyrkes der konventionel landbrug med hovedvagt pa kartofler.
Dyrkningen er usikker pga. hyppige oversvemmelser der nedsatter land-
brugsproduktionen.

Ved status quo situationen, dvs. hvis der ikke foretages noget i projektomradet
vil konsekvensen vare, at der indenfor en overskuelig arraeekke ikke kan dyrkes
kartofler i omradet (flere har allerede stoppet dyrkningen pga. oversvemmel-
serne).

Hedeselskabet (2004b) vurderer, at anlaeg af et dobbeltprofil kun vil have en
relativ beskeden effekt pa dyrkningsmulighederne. Det skyldes en generel dar-
lig dreeningstilstand i &dalen, hvorfor kun arealer helt ude ved vandlgbet vil
blive forbedret. Derfor stiger jordrenterne ved anlaeg af dobbeltprofilet ikke pa
arealerne.

3.3.2  Lindenborg A

Lindenborg A lgber syd for Limfjorden sydgst for Alborg og vest for Stav-
ring. Aen munder ud i Langerak (Limfjorden). Projektomradet er karakterise-
ret ved en tarverig jord, der lgbende satter sig. Der er i projektomradet flere
kulturenge samt enkelte skovbevoksninger, sger, naturenge og moser, Omra-
det er udpeget til potentielt vidomrade i forhold til VMP 11 (og dermed SFL-
omrade).

Projektomradet er pa 440 ha og ses i bilag C
Projektomradet omkring Lindenborg A

Omradet er preeget af hyppige oversvemmelser der nedsztter verdien af
landbrugsproduktionen. Der dyrkes konventionel landbrug med hovedveegt
pa korn (varbyg og hvede). Samtidig er der problemer med at opfylde vand-
Iobenes kvalitetskrav.

I en status quo situation vil dyrkningsgrundlaget lgbende forringes, da jorden
stadig seetter sig i omradet, og det ma formodes at vandlgbskvaliteten lang-
somt forbedres. Ved en ekstensivering af gradeskaeringen vil omradet hurtigt
blive uegnet til landbrugsproduktion, mens vandlgbenes kvalitet vil forbedres.
Ved en intensivering af gradeskeeringen vil risikoen for oversvgmmelse redu-
ceres, og det kan dyrkningssikkerheden bliver bedre. En intensivering vil have
negative konsekvenser for vandlgbets kvalitet i forhold til status quo.
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3.4 Konsekvensskema

Til brug i de budget- og velfeerdsgkonomiske beregninger skal konsekvenserne
for hver af de tre alternativer opgares. Konsekvenserne omfatter bade selve
ressourceforbruget, produktionsresultatet og miljgeffekterne. Konsekvenserne
opgares i fysiske enheder (ha, tons, stk., arbejdstimer etc.). | det falgende er
konsekvensskemaerne for projektomradet opstillet.

3.4.1 Konsekvensskema for Gera

tabel 5 Konsekvensskema for Gera

| Status Quo Dobbeltprofil
Ressourceforbrug
Anlaegsudgifter - 2.590.000 kr.
Afstaelse af arealer - 13 hektar

Vandlgbsvedligeholdelse

Vedligeholdelse af dobbelt-
profil

Jordrente ved planteproduk-
tion

Jordrente ved husdyrpro-
duktion

Seetning af jorden

150 kr. pr hektar pr ar

landbrugsdrift pa 2.363 ha

hele arealet anvendes som
harmonijord

Ingen/mindre betydende

150 kr. pr hektar pr ar

130 kr. pr hektar pr ar

Ingen gndring (dyrknings-
forholdene bliver ikke for-
bedret)
hele arealet anvendes som
harmonijord

Ingen/ mindre betydende

Okker problemer Ja Ja
Miljgeffekter

Vand- og vandlgbskvalitet - Forringes
Flora- og faunaeffekter - Forringes

Rekreativ udnyttel-
se/Herlighedsveerdi

jagt og fiskeri
Klimagasser

Kveelstofreduktion

Ingen a&endring

Ingen a&ndring/ forringes
Ingen &ndring

Ingen a&ndring

Ved status quo er landbrugsproduktionen en fortsat intensiv landbrugsdrift pa
hele arealet, men der indgar tabt landbrugsproduktion som falge af over-
svgmmelser. Ved etablering af dobbeltprofil forbedres dyrkningsforholdene
ikke markant (Hedeselskabet 2004b), mens omkostningerne til anleeg og ved-
ligeholdelse af dobbeltprofilet er betydelige. Yderligere udtages der areal til
anlaeg af dobbeltprofilet. Der vil veere en raekke miljgeffekter ved etablering af
dobbeltprofilet. Men disse er ikke kvantificeret og prissat i denne analyse.



Det mé& formodes, at det ikke aktuelt er privatgkonomisk™ rentabelt at etablere
og drive dobbeltprofil. Der er i hvert fald ikke fremkommet forslag fra land-
bruget om tilladelse til at etablere dobbeltprofiler. Analysen skal saledes vise,

om det er en velferdsgkonomisk god ide.

3.4.2

tabel 6 Konsekvensskema for Lindenborg

Konsekvensskema for Lindenborg A

A

Status Quo

Intensivering af
gredeskaring

Ekstensivering af
grgdeskaering

Ressourceforbrug

Vandlgbs-
Vedligeholdelse

Pumpeudgifter
Regulering af & (ud-
dybning)

Jordrente ved plante-
produktion

Jordrente ved husdyr-
produktion

Seetning af jorden

143 kr. ha pr ar

363 kr. pr ha pr ar
Ingen

Landbrugs produk-
tion pa 440 ha
hele arealet anven-
des som harmoni-
jord

1,5—-2cmprar

206 kr. ha pr ar

363 kr. pr ha pr ar

192 kr. pr ha pr ar

Landbrugs produk-
tionen pa de 440
ha forbedres

hele arealet an-
vendes som har-
monijord

1,5-2cmprar

65 kr. ha pr ar
Ingen

Ingen

Ingen landbrugs-

produktion

Ingen harmonijord

Ingen

MVJ-tilskud Statte til miljgvenlig | Statte til miljgven- | Stgtte til miljgvenlig

graesning lig greesning graesning og etable-
ring af vadomrader

Miljgeffekter

Vand- og vandlgbs- - Forringes Forbedres

kvalitet

Flora- og faunaeffekter - Forringes Forbedres

Rekreativ udnyttel- - Ingen a&ndring Forbedres

se/Herlighedsveerdi

jagt og fiskeri - Ingen a&ndring/ Forbedres/forbedres

forringes
Kveelstofreduktion 285kgNprha |7,5kgN prha 49,5kg N pr ha +

Reduktion af klima-
gasser

Mindre betydende

Mindre betydende

ophgr med land-
brugsdrift

5,6 tons CO2 akvi-
valenter pr ar pa 440
ha

En intensivering vil altsa forbedre dyrkningsmulighederne pa arealerne men
vil have nogle negative miljgeffekter. En ekstensivering af arealerne vi resultere

1 Privatekonomisk = budgetekonomi — investeringer i fast realkapital + skatter
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i, at der ikke kan dyrkes afgrgder pa arealerne lengere, men at det bliver mu-
ligt at sgge om MV til den fremtidige drift. | ekstensiveringsscenariet er mer-
reduktionen af kvalstofreduktionen fastsat til 21 kg N pr ha ifht status quo.

3.5 Rapportens opbygning

Rapporten bestar af en teoretisk del i kapitel 4, hvor analysens metode og for-
udsetninger beskrives. | kapitel 5 beregnes jordrenterne for de forskellige for-
valtningstiltag, bade for planteproduktionen og husdyrproduktionen. | kapit-
lerne 6, 7 og 8 gennemgas hvilke konsekvenser de forskellige tiltag har for
vandlgbsvedligeholdelse, naringsstoffer, udledning af klimagasser og endelig
de gvrige miljgeffekter - friluftsliv og biodiversitet. Analysen budget- dvs. de
fordelingsmeessige effekter - og velferdsgkonomiske resultater gennemgas i
kapitel 9 og 10. | kapitel 11 testes den velfeerdsgkonomiske analyses robusthed
i en reekke fglsomhedsanalyser.



4 Metode og forudsaetninger

| dette kapitel gennemgas metoden og forudsztninger for gennemfarelsen af
cost-benefit analyser. Forskellen mellem den budgetegkonomiske og den vel-
feerdsgkonomiske analyse belyses. Kapitlet behandler analysens synsvinkel
(teknikvalgstilgangen), tidshorisont, priser, samfundsmaessig afgreensning,
diskontering, samt skatteforvridningstabet, og beskriver veardi- og prissaetning
af miljgeffekter.

4.1 Analysevalg

Der er gennemfart to typer analyser; en budgetgkonomisk analyse, der beskri-
ver de fordelingsmaessige konsekvenser for de enkelte parter — hvordan disse
pavirkes gkonomisk; og en velfeerdsgkonomisk analyse, der belyser de vel-
feerdsmaessige konsekvenser — herunder ogsa vaerdien af miljgkonsekvenser.
Analyserne er baseret pa metoderne beskrevet i Mgller et al. (2000).

Hensigten med den budgetgkonomiske analyse er at opggre hvorledes de im-
plicerede aktgrer (landmand, amt og stat) pavirkes af de tre forskellige tiltag.
Der er tale om en analyse af pengestramme i samfundet. | den budgetgkono-
miske analyse belyses hvordan de forskellige scenarier pavirker hhv. landman-
den, amtet og staten. Malet er at vise de fordelingsmeessige effekter ved pro-
jektgennemfarelsen.

Hensigten med den velferdsgkonomiske analyse er at vurdere, hvilke vel-
feerdsmaessige konsekvenser projektet har for samfundet (Danmark). Den
velferdsgkonomiske analyse medtager ogsa de veerdier, der ikke omsattes pa
et marked fx veerdien af kvalstofreduktion. | naervaerende analyse vises de
velfeerdsgkonomiske beregninger hvad samfundet vinder” og “’taber” ved
gennemfarelse af de forskellige forvaltningstiltag.

Budget- og velferdsgkonomiske analyser baseres pa marginale endringer i fx
forvaltningen af landbrugs- eller naturomrader. Det betyder, at der hverken i
den budget- eller i den velfeerdsgkonomiske analyse indgar de afledte effekter
for samfundet, herunder bl.a. pavirkning af indkomstfordeling, beskaftigelse,
udenrigshandel etc. Dette er den anvendte tilgang i bade Finans-, Trafik- og
Miljgministeriet," samt i internationale studier. Dansk Landbrug har tidligere
rejst gnske om at inddrage de afledte effekter i samfundet. Specielt beskeefti-
gelse gnskes inddraget i de samfundsgkonomiske beregninger. Det skyldes, at
det pa baggrund af analyser fra Danmarks Statistiks™ kan godtggres, at én
beskaftiget i landbruget gennemsnitligt giver anledning til 1,6 beskeftigede
uden for landbruget. Argumentet er saledes at den veesentligste del af ind-
komsttabet fx ved udtagning af landbrugsarealer ikke er medtaget. Overfor
dette argument kan indvendes at evt. fritstillet arbejdskraft ma antages at finde
alternativ beskeftigelse. Tilsvarende antages projektets brug af arbejdskraft at
blive trukket bort fra anden alternativ beskeftigelse. Dette er forudsztningen i

' Se Manual for samfundsokonomisk analyse, Trafikministeriet 2003, Vejledning i udar-
bejdelse af samfundsokonomiske konsekvensvurderinger, Finansministeriet 1999 og Sam-
Sfundsokonomisk vurdering af miljoprojekter, Miljgministeriet 2000

'3 Input-output tabeller
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en samfundsgkonomisk analyse, nar et projekt ikke forventes at have beskafti-
gelseseffekt.

I denne analyse er den budget- og velfeerdsgkonomiske analyse en cost-benefit
analyse (CBA), hvor gevinster og omkostninger ved projektgennemfgrelse
prisseettes.

Der foretages falsomhedsanalyser af centrale antagelser og parametre for at se
om beregningerne er fglsomme overfor endringerne i forudsatningerne. Et af
argumenterne for at foretage fglsomhedsanalyser er, at de usikkerheder, der
ligger i de antagelser og tilpasninger, som analysen indeholder, skal testes
overfor deres pavirkning, hver iser og samlet, pa resultatet. Saledes at man
kan identificere de kritiske parametre i analysen.

Velferdsgkonomiske analyser af projekter baseres basalt set pa samme forud-
seetninger som budgetgkonomiske analyser, og selvom begge metoder maler
omkostninger og gevinster i monetere enheder, har de to forskellige formal.
Budgetgkonomiske analyser maler pengestrsmme (i form af indkomster og
udgifter), mens den velfeerdsgkonomiske analyse er et forsgg pa at male nyt-
teforandringer i form af en stigning eller reduktion af velferden pa grundlag af
forbruget af ressourcer eller produktionen af goder, inkl. miljgeffekter. Udover
dette basisgrundlag adskiller metoderne sig primeert pa to punkter, nemlig
synsvinkel og priser:

4.2  Synsvinkel

Budgetgkonomiske analyser gennemfares fra den enkelte virksomheds, land-
mands eller statens synsvinkel, mens systemafgreensning for velfeerdsgkonomi-
ske analyser omfatter hele samfundet. Den budgetgkonomiske analyse viser de
direkte gkonomiske konsekvenser for hver af de bergrte parter ved de forskel-
lige forvaltningstiltag. Denne analyse viser sledes de betalingsstramme, som
det enkelte forvaltningsalternativ giver anledning til. Hermed kan de forde-
lingsmaessige effekter afdaekkes.

Til forskel fra den budgetgkonomiske analyse medtager den velferdsgkono-
miske analyse verdien af ikke-markedsomsatte goder (fx kveelstofreduktio-
nen), mens transfereringer® indenfor samfundet ikke medtages. Transfererin-
ger er penge der “overfgres” fra den ene aktgr i samfundet til den anden, som
samfundet — som helhed — hverken bliver rigere eller fattigere af. Et eksempel
pa en sadan overfarelse er tilskud fra stat til landmeend eller kab og salg af
landbrugsjord mellem landmend i samfundet.

De budgetakonomiske beregninger i den samfundsgkonomiske analyse er set
gennem en teknikvalgstilgang, mens kompensationsberegninger skal baseres
pa den etablerede landmandssynsvinkel — beregninger der ikke er foretaget i
denne analyse.

Teknikvalgtilgang (Investorsynsvinkel)

Nar man skal udfere en samfundsgkonomisk vurdering af et givet projekt, vil
det ofte have karakter af at undersgge, om projektet opfylder et givet formal
bedre, end den made man i forvejen opfylder formalet pa. | dette tilfeelde vur-
dere hvilken arealanvendelse der er samfundsgkonomisk bedst.

'® En transferering er en ensidig overforelse mellem to aktorer pa et marked — fx nationale
tilskud fra stat til landmanden



Et projekt skal saledes vurderes i forhold til et basisalternativ, som afspejler en
’business-as-usual” situation, der inkluderer oplysninger om den hidtidige
made at anvende projektarealet pa. Typisk vil der allerede vere afholdt inve-
steringsomkostninger fx i landbrugsmaskiner og bygninger. Spergsmalet er
nu, hvordan sadanne allerede afholdte investeringer indgar i analysen.

Svaret er, at det afhaenger af den problemformulering, der er lagt for analysen.
Hvis man vil svare pa, om det nu og her kan betale sig at @ndre driftsform, er
det klart, at der i analysen skal tages udgangspunkt i, at der allerede er et ka-
pitalapparat pa plads. De investeringer, der har varet afholdt for at opbygge
dette kapitalapparat, har karakter af sakaldte sunk cost” og skal dermed reg-
nes med. En sadan analyse vil naturligvis tendere mod at favorisere allerede
eksisterende lgsninger.

En anden tilgang kan veere at afgere, hvad der er den mest optimale arealan-
vendelse, den nuverende drift eller alternativet. Samfundet star i en situation,
hvor der skal vaelges mellem forskellige driftsformer (teknikker), ogsa kaldet
teknikvalgstilgangen. 1 en samfundsgkonomisk beregning bgr der anlaegges en
leengere tidshorisont og ikke skeles til allerede foretagne valg og investeringer.
Samfundet bar ikke vaere bundet af allerede foretagne valg og investeringer.
Det betyder, at der startes fra grunden af eller helt forfra, sa de fulde investe-
ringer i alle alternativer skal medtages, uanset om de faktisk allerede er afholdt
eller ej.

Miljgministeriets vejledning tager udgangspunkt i den sakaldte teknikvalgstil-
gang, hvor der startes helt fra ”scratch”, saledes at samtlige investeringer skal
medtages - ogsa de allerede afholdte. Ideen er, at man identificerer hvilken
driftsform (teknik), der ud fra et velfeerdsgkonomisk synspunkt vil vaere mest
hensigtsmaessig, nar de fulde omkostninger regnes med. Det vil sige, at det i
teknikvalgstilgangen undersgges, om det overhovedet er hensigtsmaessigt at
iverksaette projektet.

| bade den budget- og i den velferdsgkonomiske analyse antages det, at man
star over for en teknikvalgsproblemstilling. Det vil sige, at samfundet star i en
situation, hvor der skal vaelges mellem forskellige teknikker, i dette tilfeelde
mellem forskellige driftsformer pa de vandlgbsnere arealer. Udgangspunktet
er saledes, at der ikke er foretaget anlaegsinvesteringer, nar det skal besluttes,
hvilket af alternativerne der er det mest hensigtsmeessige. Tanken er, at den
velferdsgkonomiske beregning bar ses i en leengere tidshorisont, hvor der ikke
tages hgjde for allerede foretagne valg og investeringer.

I Fgdevaregkonomisk Instituts regnskabsstatistikker er renteomkostningerne
beregnet udfra den fulde realkapitalindsats (dvs. investeringerne i bygninger,
maskiner etc.) under antagelse af en realrente pa 4 pct. Dvs. at de budgetgko-
nomiske beregninger viser gkonomien i at drive landbrug, hvis man skal lane
pengene, eller alternativt kunne fa 4 pct. i forrentning et andet sted. Beregnin-
gerne viser saledes, om der er en passende forrentning af egenkapitalen. Ar-
bejdslennen i regnskaberne er sat til den arbejdslgn, der kan opnas i alternativ
beskeftigelse uden for landbruget, saledes at det svarer til at have ansat en
driftsleder eller selv at blive ansat som driftsleder et andet sted.

Den etablerede landmands synsvinkel

Det er centralt at klarlegge, at de implicerede landmaend i projektomradet har
en anden synsvinkel. For en landmand, der har foretaget investeringer, er det
ikke et spgrgsmal om at investere i landbrug eller i alternative investeringer.
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For landmeand, der ejer gard og jord, og selv arbejder pa garden, er det mere
relevant at se om han kan betale renterne af en evt. gzld i garden, og om der
derefter er en acceptabel arslgn. Med hensyn til egen aflgnning er der nok
mange landmand der er villige til at arbejde pa egen gard til en timeaflgnning,
der er lavere end hvad han ville kunne opna som lgnarbejder pa fx en anden
mands gard.

De budgetgkonomiske beregninger kan ikke direkte bruges som udtryk for
budgetter og regnskaber for den enkelte bedrift i projektomradet. De budge-
tgkonomiske tal kan derfor heller ikke umiddelbart bruges som grundlag for
beregning af evt. kompensationer for driftstab.

43 Priser

Budgetgkonomiske priser er de priser, som bliver betalt af virksomheden eller
konsumenten, fratrukket refunderbare afgifter, sasom moms for virksomhe-
der.

I den velfeerdsgkonomiske analyse opggres forbruget af de ressourcer, som
samfundet samlet set bruger og skaber ved forskellige former for drift af
vandlgbsnare arealer. | en velferdsgkonomisk analyse skal priserne afspejle
forbrugernes betalingsvilje for de producerede goder eller forbrugsmuligheder
tabt gennem forbrug af ressourcer i et projekt fremfor et andet. Ressourcernes
budgetekonomiske priser skal bringes op pa forbrugerpris niveau, derfor kor-
rigeres for eksisterende skatter og afgifter i den danske gkonomi for at kunne
indga som velfeerdsgkonomiske priser i analysen. Denne forskel tages der hgj-
de for ved at forhgje de budgetgkonomiske priser med sakaldte nettoafgifts-
faktorer (NAF), for henholdsvis indenlandsk og internationalt handlede goder.
NAF for indenlandsk handlede goder er 1,17 og NAF for internationalt
handlede goder er 1,25. Se bilag D.

Miljakonsekvenserne (fx kvelstofreduktionen) er sggt prissat — dvs. opgjort i
kroner og grer — i det omfang det har vaeret muligt.

Alle resultater er beregnet som nutidsveardier udfra en 20-arig periode. Dvs. at
fx resultaterne i kapitel 5 viser, hvad jordrenten er for de forskellige forvalt-
ningstiltag pr hektar set over de neeste 20 ar. | den budget- og velferdsgko-
nomiske analyse anvendes en kalkulationsrente pa hhv. 6 og 3 pct.

4.4 Nationalt perspektiv

En velfeerdsgkonomisk analyse har som udgangspunkt et nationalt perspektiv.
Det betyder, at der er fokus pa de @ndringer i den danske velferd, som en
@ndret drift giver anledning til. Som udgangspunkt undlader man derfor i den
velferdsgkonomiske metode en egentlig systematisk vurdering og prissatning
af konsekvenserne i udlandet.

I nerverende analyse er der derfor foretaget en national afgreensning af sam-
fundet. Det betyder, at EU-tilskud til landbruget opfattes som valutastramme
pa linie med eksportindtaegter.



45 Tidshorisont

2002 er valgt som basisar, da hovedparten af data er fra dette ar. Priser der
optraeder inden basisaret inflateres med engrosprisindekset mens fremtidige
konsekvenser tilbagediskonteres.

Da produktions-, drifts- og miljgmaessige gevinster (fx kvelstofreduktionen)
ofte ikke er aftagende over tid, men fortsetter i det uendelige, kan det argu-
menteres for at basere de primare beregninger pa en uendelig tidshorisont. At
opstille kalkuler for en uendelig tidshorisont er naturligvis forbundet med en
vis usikkerhed. Der for er det valgt at bruge en tidshorisont pa 20 ar i analy-
sens basisberegninger. Det er primeert usikkerheden omkring udviklingen i EU
landbrugsstgtte, samt marginalisering af projektomradet (som falge af fortsat
seetning), der er begrundelsen for valget af tidshorisont. | afskrivningerne af
eksempelvis maskiner og bygninger bruges den teknologiske levetid.

Der foretages en falsomhedsberegning med uendelig tidshorisont.

4.6 Diskontering

Diskontering bruges til at omdanne fremtidige omkostninger og gevinster til
nutidige veerdier. Diskontering bygger pa den forudsatning, at den nutidige
veerdi af omkostninger og gevinster er stgrre end den fremtidige veerdi, fordi
befolkningen generelt foretraekker forbrug nu fremfor senere.

Normalt foretages afvejningen - den sakaldte diskontering - ved brug af en
kalkulationsrente, som er udtryk for den rate, hvormed verdien af konsekven-
serne reduceres jo lengere ude i fremtiden, de forventes at indtraeffe. Den
velferdsgkonomiske kalkulationsrente afspejler, hvor meget starre vaegt be-
folkningen tillegger forbrug i ar i forhold til samme forbrug naeste ar. Effekter
ude i fremtiden tilleegges mindre vaegt med en voksende kalkulationsrente.
Med andre ord jo stgrre kalkulationsrente, jo lavere veerdi tilleegges fremtidige
omkostninger og gevinster, dvs. jo mere "utalmodig" befolkning.

For at kunne sammenligne omkostninger og fordele, der falder tidsmaessigt
forskelligt, er beregningerne i analysen fastsat, sa de belyser hvad de gkonomi-
ske konsekvenser er pr hektar ved de forskellige forvaltningstiltag over en 20-
arig periode. I gkonomisk terminologi er resultaterne fremstillet som nutids-
veerdien af omkostninger og gevinster ved de forskellige forvaltningstiltag pr
hektar.

Valg af kalkulationsrente kan generelt have stor betydning for udfaldet af
velferdsgkonomiske analyser. Dette gaelder dog iseer, nar omkostninger og
fordele er tidsmaessigt forskudt.

I den budgetgkonomiske analyse anvendes en kalkulationsrente pa 6 pct., da
denne skal afspejle markedsrenten og de alternative afkastmuligheder. I den
velferdsgkonomiske analyse anvendes en kalkulationsrente pa 3 pct., som
afspejler befolkningens tidspreaferencerate suppleret med den sakaldte for-
rentningsfaktor pa kapital, der udtrykker nutidsveerdien af de mistede alterna-
tive investeringsmuligheder ved at gennemfare projektet. Den alternative afka-
strate er pa 6 pct.

Der foretages falsomhedsanalyser med en kalkulationsrente pa 6 pct. i den
velferdsgkonomiske analyse.
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4.7 Skatteforvridningstabet

Skatteforvridningstabet er udtryk for det velfeerdstab, som samfundet lider
ved at skulle finansiere offentlige udgifter gennem skatteopkravning.

Hvis det antages, at den offentlige sektor finansierer de offentlige udgifter
forbundet med hvert alternativ ved at opkreave skatter, bar skatteforvrid-
ningstabet indga. Inddragelse af skatteforvridningstabet er begrundet i, at det
ikke er omkostningsfrit for samfundet at foretage en sddan omfordeling via
skattesystemet, idet skatterne sedvanligvis medfgrer en forvridning af aktivi-
teten i gkonomien (andring af arbejdsudbud” etc.). Flere empiriske undersg-
gelser for Danmark har vedholdende estimeret en positiv, men meget lille
lan/pris-falsomhed i arbejdsudbuddet. Det vil sige, at arbejdsudbuddet reage-
rer negativt (formindskes), nar den disponible lgn reduceres som fglge af en
skattestigning.

Den marginale omkostning for samfundet i forbindelse med anvendelsen af de
forvridende skatter er af Finansministeriet vurderet til 20 gre pr. krone opkrae-
vet i skat.

Det har hidtil veeret omdiskuteret, hvorvidt skatteforvridningstabet skulle
medtages i de samfundsgkonomiske analyser pa miljgomradet. Ligeledes har
der veeret en del diskussion af starrelsen af forvridningstabet (dvs. de 20 pct.).
I basisanalysen anvendes denne faktor, mens der udfares en fglsomhedsanaly-
se uden skatteforvridningstabet.

Alle offentlige udgifter, i naerveerende analyse amtets udgifter til vandlgbsved-
ligeholdelse, og statens andel af MV statten, er derfor forhgjet med en faktor
1,20.

Se rapporten ’Velfeerdsgkonomiske forvridningsomkostninger ved finansie-
ring af offentlige projekter”* for yderligere om skatteforvridningstabet.

4.8 Kvantificering og verdisetning af miljgeffekter

Det er serdeles vanskeligt at kvantificere og veerdiseatte miljgeffekterne. Veer-
disetning er en made at fa inddraget befolkningens prioritering af miljgeffek-
terne. En veerdisaetning afspejler, hvor meget et endnu renere miljg veerdiseet-
tes i forhold til andre ting - med en given indkomst til radighed. Men det er
svert at afslgre befolkningens betalingsvillighed for miljggoder (sasom ren luft
og snoede vandlgb), dels fordi der ikke eksisterer et marked for goderne, og
dermed ikke en markedspris, dels fordi det i sig selv kan veere sveert at opgare
miljgeffekterne. En anden veardisetningsmetode er at se pa alternativomkost-
ningen ved at na et givent mal. Eksempler er omkostningen til reduktion af
CO, eller kveelstof ved et andet tiltag.

Der er dog ingen tvivl om, at miljgeffekter har en verdi for os, og denne verdi
er det ngdvendigt at seette kroner og grer pa, hvis den skal sammenlignes med
andre (markedsomsatte) konsekvenser. | neerveaerende analyse er kun de mest

" Indkomstskatten driver en kile ind mellem virksomhedernes reale arbejdskraftom-
kostninger og arbejdskraftens disponible reale aflanning, hvilket forvrider arbejdsud-
buddet.

'8 Flemming Moller og Dorthe Bjerrum Jensen, ”Velferdsekonomiske forvridningsom-
kostninger ved finansiering af offentlige projekter”, Faglig rapport fra DMU, nr. 496, 2004.



oplagte miljgeffekter veerdisat. Dvs. at den velferdsgkonomiske analyses re-
sultat for ekstensiveringsscenarierne er et underskgn, da de forbedrede rekrea-
tive og naturmaessige forhold samt jagt og fiskeri ikke er veerdisat. Omvendt
kan det argumenteres for at det er oversken i intensiveringsscenarierne, da de
negative konsekvenser ved en intensivering ikke medtages.
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5 Jordrenter

Hvad er omkostningerne eller gevinsterne ved en &ndring i landbrugsdriften?
Udfra en samfundsgkonomisk betragtning bar de samfundsgkonomiske om-
kostninger og gevinster ved en &ndring i arealanvendelsen opggares ved &n-
dringen i jordrenten ved planteproduktionen. Ud over &ndringen i jordrenten
ved planteproduktionen inddrages &ndringen i indtjeningsmulighederne i
husdyrproduktionen som falge af en @ndring i harmoniarealet i omrader med
en stor husdyrintensitet.

Andringen i jordrenten ved de forskellige forvaltningstiltag kan altsa i hus-

dyrtette omrader opggres ved:

e /Endringen i jordrenten som fglge af &ndringen i planteproduktionen og

e andringen i jordrenten i husdyrproduktionen, da der bliver mindre jord til
at opfylde harmonikravene og husdyrproduktionen ma mindskes (galder
kun i husdyrtette omrader, hvor der ikke er ’ledig’ harmonijord). jordren-
tesendringen i husdyrproduktionen beregnes udfra en nedgang i slagte-
svinproduktionen.

I det fglgende gennemgas, hvad der forstas ved jordrenter (afsnit 5.1); valg af
datamateriale (afsnit 5.2); metoden, der anvendes til beregning af jordrenter
(afsnit 5.3), samt hvordan landsdakkende jordrenteberegninger tilpasses til
projektomraderne i Nordjylland. Kapitlet afsluttes med konkrete jordrentebe-
regninger for de to projektomrader (afsnit 5.4 til 5.7). Alle jordrenteberegnin-
gerne er pr hektar over en 20-arig periode.

5.1 Hvad er jordrenter?

Jordrenten er det belgb, der er tilbage, nar salgsveerdien af det producerede
produkt fratraekkes alle omkostningerne i forbindelse med udnyttelse af jor-
den. Jordrenten udggres af differencen mellem afgredens veerdi og de samlede
omkostninger™ ved dyrkning af jorden — dvs. udsed, gadning, arbejdslgn,
samt forbrug og forrentning af realkapital.

Jordrenten er altsa ikke det samme som verditilveeksten i produktionen (dvs.
den samlede aflgnning af arbejdskraft, kapital og jord) eller profitten (dvs.
nettoafkastet af den investerede kapital), men alene belgbet til aflanning af
jorden (Dubgaard et al. 2002). For ejeren er jordrenten det belgb, der er til
radighed til at betale ejendomsskatter og forrentning af den lanekapital der er
investeret i jord, samt jordejerens nettoindtaegt (Dubgaard et al. 2004). P4 et
fuldkomment marked for forpagtning af jord vil forpagtningsafgiften (det det
koster at forpagte landbrugsjord) netop svare til jordrenten.

Jordens handelspris (jordens kapitaliserede vardi) kan i princippet opggres
som nutidsveerdien af den forventede arlige jordrente i al fremtid tilbagedis-
konteret med den valgte kalkulationsrente.

' Bade de variable og faste omkostninger



Men da landbruget anvender andre forudsatninger i deres beregninger, end
der er anvendt i denne analyse, svarer den kapitaliserede veerdi af de beregne-
de jordrenter ikke til jordens handelsprisen. Det skyldes 1) at der ikke tages
hgjde for skattemaessige forhold, 2) at landbruget anvender en lavere rente
end 6 pct., 3) rekreative muligheder herunder jagt, 4) at prisen er presset op
af landmandenes forventning til, at harmonikravene strammes (jordens opti-
onsverdi), 5) at landmanden ofte er villig til at arbejde til en lavere timelgn
end antaget i beregningerne 6) at prisen pa den marginale hektar jord ofte er
hgjere og endeligt, 7) at der anvendes en kort tidshorisont (20 ar) i analysen.
Altsa er handelsvaerdien for landbrugsjord hgjere end de beregnede budge-
tgkonomiske resultater berettiger.

Jordrenteberegninger er bade budget- og velfeerdsgkonomiske. De budgetgko-
nomiske beregninger er set fra en investorsynsvinkel — det vil sige hvad netto-
overskuddet er set i det lange tidsperspektiv hvor bade de faste og variable
omkostninger skal daekkes, jf. afsnit 4.2. De budgetgkonomiske beregninger
skal ses som grundlaget for de velferdsgkonomiske, og kan ikke direkte bruges
som udtryk for budgetter og regnskaber for den enkelte bedrift i projektomra-
det. De budgetgkonomiske tal kan derfor heller ikke umiddelbart bruges som
grundlag for beregning af evt. kompensationer for driftstab.

En ekstensivering eller intensivering af vandlgbsvedligeholdelsen vil medfgre
en &ndring i jordrenten. Omkostningerne eller fordelene ved at ekstensivere
eller intensivere vandlgbsvedligeholdelsen kan saledes opgeres ved jordrenten
ved den hidtidige minus jordrenten pa den nye driftsform.

I begge projektomrader dyrkes der konventionelle afgreder (korn og kartof-
ler). Ved henholdsvis en intensivering eller ekstensivering af arealerne vil
dyrkningsmulighederne forbedres/ forveerres.

Udover &ndringen i jordrenten som fglge af &ndringen af planteproduktio-
nen, er der et jordrentetab i husdyrproduktionen. Det skyldes, at en &ndring i
arealanvendelse medfarer en nedgang i harmoniarealet® og derved en ned-
gang i husdyrproduktionen, hvis projektomradet er beliggende i et husdyrtaet
omrade.

| boks 4 ses et eksempel pa beregning af jordrentetabet ved ekstensivering af
vandlgbsvedligeholdelsen.

boks 4 eksempel pa beregning af velferdsgkonomiske jordrentetab

| status quo scenariet dyrkes der hvede pa en ha. og der kares gylle ud pa arealet. Hvis
vandlgbsvedligeholdelsen ekstensiveres vil der ikke leengere kunne dyrkes kornafgrgder
og kares gylle ud pa arealet, som derimod kan graesses. Det velfeerdsgkonomiske tab kan
séledes udtrykkes ved jordrenten ved den hidtidige minus jordrenten pa den nye drifts-
form.

Jordrenten i status quo kan opgares som jordrenten ved dyrkning af hvede (486 kr. pr ar
pr ha) og jordrenten som falge af husdyrproduktion, der beregnes udfra daekningsbidra-
get ved slagtesvinproduktion (1,4 DE pr ha) (2.624 kr. pr. ar pr ha.). Den samlede vel-
feerdsgkonomiske jordrente i status quo scenariet er altsa 3.110 kr. pr ha pr ar (2.624 +
486).

 Harmonikravene betyder, at en landmand kun kan have s mange dyr som hans egen
jord, plus det jord han har forpagtet (enten til dyrkning, eller til gylleudbringning, de sa-
kaldte gylleaftaler), tillader. Landmanden skal eje én ha landbrugsjord pr. 1,4 dyreenhed
(DE), for at opholde harmonikravene ved svineproduktion.
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Jordrenten efter en ekstensivering af vandlgbsvedligeholdelsen kan opgares som den
velfeerdsgkonomiske jordrente ved ekstensiv graesning, 1.014 kr. pr ar pr ha, hvis MVJ-

stotten medregnes . _
Det velfeerdsgkonomiske jordrentetab kan saledes opgares som jordrenten ved status

quo scenariet minus jordrenten efter en ekstensivering af vandlgbsvedligeholdelsen. Det
tab som samfundet lider ved ekstensivering af vandlgbsvedligeholdelsen er altsa 2.096
kr. pr ha pr. ar (3.110 - 1.014).

Jordrenteberegningerne i analysen er baseret pa, at driften fortseetter som hid-
tidig. Dvs. at der ikke er taget hgjde for muligheden for at landbrugsstatten
kan afkobles fra produktionen ved indfgrelsen af Landbrugsreformen fra
2005. Det skyldes, at stattemulighederne i reformen ikke er fastsat. Yderligere
vil det vaere yderst usikkert at begynde at geette pa, hvilken effekt Landbrugs-
reformen vil fa. Det er derfor valgt at anvende historiske regnskabstal til at
beskrive den fremtidige udvikling.

| bilag F gennemgas hvorledes den kommende landbrugsreform fra 2005 vil
pavirke jordrenterne.

5.2 F@Is driftsgrensstatistik

Bade a&ndringen i jordrenten som fglge af @ndringen i plante- og husdyrpro-
duktionen fastsettes ved jordrenteberegninger baseret pa F@ls driftsgrenssta-
tistik. F@Is data er valgt, da de afspejler de faktiske regnskabstal for landbru-
get.

| FQIs driftsgrensstatistik findes data for landbrugets forskellige driftsgrene
(salgsafgrader, svinehold etc.). Data bestar af tidsserier opdelt pa de forskelli-
ge kornsorter og for dyrehold daekkende for hele Danmark. Data indeholder
relevante oplysninger som hgstudbytte, produktionsverdi, omkostninger (va-
riable og faste) og nettooverskud ved de forskellige driftsgrene. Yderligere
findes samme data for den samlede kornproduktion i landets forskellige regio-
ner (heriblandt Nordjylland). Et eksempel pa F@Is data ses i tabel 7.

5.3  Metode til beregning af budget- og velferdsgkonomiske jord-
renter

Metoden til beregning af @&ndringen i jordrenten ved plante- og husdyrpro-
duktion er baseret p& DMUs metode™.

Metoden tager udgangspunkt i landbrugets regnskabstal. Jordrenterne bereg-
nes udfra 11-ars oversigterne, hvor produktionsveardien og omkostningerne
omregnes til nutidspriser udfra engrosprisindekset. Tallene er opgjort i ar
2002-priser.

De budgetgkonomiske regnskabstal fra F@I omskrives til velfeerdsgkonomiske
tal ved at forhgje med nettoafgiftsfaktoren (NAF) for indenlandsk og uden-

landsk omsatte goder, se bilag D for en uddybning af NAF. Driftsomkostnin-
ger som rentebelastning, skatter og afgifter inkluderes ikke i den velferdsgko-
nomiske analyse, da det er interne transfereringer. Dvs. at omkostninger der

alene repraesenterer en omfordeling i det danske samfund, og ikke er egentlige
produktionsfaktorer og varer, ikke er medtaget. Sidst anvendes der forskellige
kalkulationsrenter i den budget- og velfeerdsgkonomiske opggrelse, hvilket har

2 Meller et al. 2000 & Birr-Pedersen 2001




betydning for veerdien af afskrivninger og alternativomkostningen af behold-
ninger. Disse er yderligere forhgjet med forrentningsfaktoren. Derfor er NAF
sat i parentes i tabel 7 for disse poster, for at markere, at der ikke er tale om en
simpel multiplicering med NAF og den budgetgkonomiske verdi. | bilag E
forklares rationalet bag omregningen fra budget- til velfeerdsgkonomiske tal,
herunder den velfaerdsgkonomiske veerdi af afskrivninger og alternativomkost-
ningen af beholdninger. | tabel 7 ses et eksempel pa jordrenteberegninger for
hvede for perioden 1991 — 2001 udfra F@Is driftsgrensstatistik.

Jordrenteberegningerne tager udgangspunkt i deekningsbidrag 111 (DBIII).
DBIII fremkommer ved at traekke de variable omkostninger (omkostninger 1),
de delvise variable kapacitetsomkostninger (omkostninger 1) samt kapacitets-
omkostnigerne (omkostninger Il1) fra veerdien af udbyttet. Omkostninger |
daekker over ggdning, kemikalier, udsaed osv. Omkostninger Il er omkostnin-
gerne til arbejdslgn og kapitalafskrivninger pa inventar, og omkostning 111 er
afskrivning pa bygninger, renter, forsikringer mm.— jf. tabel 7.

En velfeerdsgkonomisk analyse belyser, hvad der er mest fordelagtigt for
samfundet set over en lengere tidshorisont. Derfor er de velfeerdsgkonomiske
beregninger baseres pa DBIII - dvs. at jordrenten beregnes udfra at alle om-
kostninger skal daekkes (bade variable og faste). Tanken er, at samfundet ikke
bgr vaere bundet af allerede foretagne valg og investeringer, nar det skal be-
sluttes, hvilket forvaltningstiltag der er det bedste.

Investeringer i fx maskiner og bygninger — der er foretaget — kan ikke omsaet-
tes pa kort sigt. Set i det l&engere tidsperspektiv kan produktionen tilpasses ved
ikke at investere i nye maskiner og bygninger. Ved at anvende DBIII ses den
velfeerdsgkonomiske beregning i en leengere tidshorisont, hvor det er muligt at
tilpasse investeringer i bygninger og maskiner. Derfor medregnes de fulde
investeringer i alle tre forvaltningsalternativer, og sunk costs — dvs. investerin-
ger der er foretaget, men som ikke kan udnyttes optimalt — medtages.

5.4 Jordrenter pa landsgennemsnit

I det folgende forklares hvordan jordrenten for planteproduktion, kartoffel-,
brak-, greesningsarealer og vadomrader beregnes. Beregningerne baseres pa
landsgennemsnitlige regnskabstal. | afsnit 5.5 gennemgas hvordan resultaterne
pa landsplan kan tilpasses projektomraderne i Nordjylland.

Planteproduktion - landsplan

Jordrenten ved planteproduktionen kan beregnes udfra metoden beskrevet i
5.3. | tabel 7 ses beregningen af hvede.
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tabel 7 Omregning fra budgetgkonomiske til velferdsgkonomiske tal for
hvede pa landsplan (1991 - 2001, 2002 priser)

Budgetgkonomiske

Velfeedsgkonomiske

Arlige jordrente for hvede tal. Prisreguleret til NAF
tal

2002
Produktionsveerdi, i alt 10.196 12.745
Hovedprodukt, planteproduktion 7.728 1,25 9.660
Biprodukt, planteproduktion 623 1,25 779
Tilskud, i alt 1.844 1,25 2.306
Omkostninger | 3.333 4.019
Udseed 463 1,17 541
Kunstggdning 722 1,25 903
Husdyrggdning 437 1,17 511
Kemikalier 701 1,25 877
Energi 248 1,25 310
Maskinstation 521 1,21* 631
Andre plgnteproduktlons- 17 117 137
Omkostninger
Rentebelastning, beholdninger 123 117) 108
Dakningsbidrag | 6.862 8.726
Omkostninger I 3.866 4113
Arbejdsindsats 1.948 1,17 2.279
Vedligeholdelse, inventar 596 1,17 697
Afskrivning, inventar 1.075 (1,25) 1.137
Rentebelastning, inventar 247
Dakningsbidrag Il 2.997 4.613
Omkostninger 111 2.133 2.247
Skatter og afgifter 359
Forsikringer 186 1,17 218
Diverse omkostninger 269 1,17 314
Vedligeholdelse, bygninger 76 1,17 89
Afskrivning, bygninger 466 1,17) 1.626
Ved|. og afskr., grundforbedringer 141
Rentebelastning, bygninger 636
Omkostninger i alt 9.332 10.379
Jordrente (Nettooverskud) 863 2.366

* er sat som et gennemsnit af den indenlandske og udenlandske NAF, da det antages at ma-
skindelene kgbes i udlandet og arbejdskraften er dansk
Kilde FQIs driftsgrensstatistik og egne beregninger

Det arlige budgetgkonomiske jordrente pr ha for dyrkning af hvede er altsa
863 kr./ha. Mens det velfeerdsgkonomiske er 2.366 kr./ha. Det svarer til en
velferdsgkonomisk nutidsveerdi pa 35.198 kr./ha ved en 20-arig tidsperiode
og ved anvendelse af en diskonteringsrente pa 3 pct. | tabel 8 ses de beregnede
budget- og velfeerdsgkonomiske jordrenter for udvalgte afgrader.

FQIs data kan ikke anvendes til beregning af jordrenten for kartofler, brak-,
greesarealer og vadomrader, da sarlige omstandigheder spiller ind her.



Kartofler

Jordrenten ved kartoffeldyrkning kan ikke fastseettes udfra F@Is driftsgrens-
statistik. Det skyldes, at EU yder et tilskud til dyrkning af kartofler til stivelse.
Tilskuddet er en kvoteordning, hvor EU fastsatter hvor mange tons kartofler,
der ydes tilskud til i Danmark.

Den samlede kvote — der tildeles Danmark — @ndres ikke ved, at arealet med
kartofler i projektomraderne enten mindskes eller forgges. Hvis der udtages
arealer med kartofler i projektomradet, vil landmanden velge at dyrke kartof-
ler pa en anden mark udenfor projektomradet, da kartoffeldyrkning (industri)
er forbundet med et hgjt deekningsbidrag. Alternativt vil kvoten overdrages til
en anden kartoffelproducent, der har ledig jord. | et velfeerdsgkonomisk per-
spektiv er det ligegyldigt, hvem, der dyrker kartoflerne — bare de bliver dyrket
indenfor samfundets (Danmarks) graenser. Det betyder, at det samlede areal
med kartofler ikke bliver mindre ved udtagning af jord, da der inddrages an-
den produktionsjord til kartoffeldyrkningen. Veerdien af en hektar med kar-
toffel, der tages ud af omdrift, opgeres altsa som omkostningen ved at udtage
en anden afgrade — i denne analyse beregnet som omkostningen ved udtag-
ning af varbyg pa hgjbundsarealer i Nordjylland.

Braklegning

Udbetaling af hektar-statte medfarer et krav om braklegning af 10 pct. af det
areal der sgges stotte til. Ved udtagning af landbrugsarealer i fx adale er
brakleegningsprocenten ofte hgjere som falge af, at jorderne er mere eller min-
dre marginaliserede i forvejen. Det vil sige, at landmanden gnsker at braklaeg-
ge sine ringeste jorde som ofte er beliggende i adale. Jordrenten ved brakarea-
let kan ikke opgeres som jordrenteberegninger ud fra FQ@Is data. Det skyldes,
at braklaegningskravet skal opfyldes pa andre jorde, for at landmanden kan
beholde sin stgtte. Jordrenten for de arealer der er braklagt i et projektomrade
opgeres altsa ved jordrentetabet ved udtagning af kornafgrader pa marker
udenfor projektomradet — fx som jordrenten for varbyg pa hgjbundsarealer i
Nordjylland. Der kan argumenteres for, at udtagning af brakarealer ikke over-
flyttes til andre arealer. Det skyldes, at den enkelte bedrift kan braklaegge helt
op til 21,6 pct. af sine omdriftsjorde (DFFE 2004). Ved udtagning af ”over-
skudsbrak’ skal denne ikke kompenseres pa andre arealer, da bedriften opfyl-
der sine brakforpligtelser for at kunne fa udbetalt hektar-stgtte. Det er i analy-
sen antaget at alt brak overflyttes til andre arealer, da harmonikravene medfg-
rer, at der er behov for jorden som gyllejord, og der ikke ma spredes gylle pa
brakarealer, hvorfor brakarealet ikke er hgjere en 10 pct.

Grasning

Metoden kan ikke anvendes til beregning af jordrenter ved graesning. Det
skyldes, at stgttemulighederne i form af husdyrpraemier ikke figurerer i FQIs
statistik. Anvendes jordrenten baseret pa F@Is regnskabstal for greesning vil
billedet blive for negativt.

I stedet er omkostningerne til ekstensiv graesning (uden handelsggdning og
pesticider) med kveeg eller far opgjort pa baggrund af erfaringer fra andre
studier. Jordrenten ved ekstensiv grasning er baseret pa Hasler & Schou
(2003). Jordrenten opgares til —1.140 kr./ha/ar budgetekonomisk og -830
kr./ha/ar velfeerdsgkonomisk. Tallene daekker over jordrente ved graesning,
transport af dyr og opsatning af hegn. | jordrenterne er MV stgtten for mil-
jevenlig drift ved udtagning af afgr@gder i omdrift ikke medregnet.
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MV J til greesning

Der ydes MV/J-statte til udtagning af arealer til miljgvenlig graesning. Det er i
analysen antaget, at det er arealer med kornafgrgder, der udtages. Stgtten til
udtagning af korn er 2.950 kr. pr ha budgetgkonomisk og 1844 kr. pr ha
velferdsgkonomisk. Det skal bemaerkes, at de velfeerdsgkonomiske jordrenter
er lavere end de budgetgkonomiske opggrelser. Det skyldes, at den del af
MVI-stagtten som den danske stat bidrager med (50 pct.) ikke skal medregnes i
en velferdsgkonomisk analyse, da det blot er en overfgrsel indenfor samfun-
det mellem staten og landbrug.

Direktoratet for Fgdevareerhverv oplyser, at der i ansggningsrunden til MV]
for 2004 skal foretages en prioritering mellem de indkomne forslag. Det er
altsa ikke sikkert, at alle der sgger MV far tilsagn til projektet. Projektomradet
omkring Lindenborg A er af amtet prioriteret som et hgjindsatsomrade. Dvs.
et af de steder hvor MV indsatsen skal centreres. Staten har imidlertid ud-
stedt retningslinier om, at MV ferst skal prioriteres i Habitatomrader. Og da
arealerne omkring Lindenborg & ikke udpeget som Habitatdirektiv er det uvist
om alle ansggere vil blive imagdekomet. | analysen er det antaget, at alle far
deres ansggninger imgdekommet, primart begrundet af, at amtet har udpeget
Lindenborg A som et af to hovedindsatsomrader.

MVJ til vadomrader

Ved ekstensivering af grgdeskaringen og et ophgr med pumpning i Linden-
borg A, vil der etableres starre vddomrader. Det vurderes, at disse arealer ikke
skal plejes, da lokaliteten bliver vad til, at der vil gro opvaekst. Der kan sgges
om MVJ-statte til etablering af vadomrader. MV tilskuddet afhanger af, hvil-
ken afgrgde der dyrkes pa arealerne. For udtagning af kartofler og andre hgj-
veerdiafgrgder ydes der et tilskud pa 5.850 kr. pr ha pr ar. Det tilsvarende
tilskud for udtagning af traditionelle kornafgrader er 3.440 kr. pr ha pr ar. |
neervaerende analyse er etablering af vddomrader kun aktuel for arealerne om-
kring Lindenborg A. Her dyrkes der ikke kartofler, hvorfor jordrenten for
vadomrader i det fglgende faststtes til 3.440 kr. pr ha pr ar budgetekonomisk
2.150 kr. velfeerdsgkonomisk (1.720*1,25%)

Diskussionen af om hvorvidt alle MVJ ansggninger imgdekommes er den
samme som beskrevet under MV til graesning.

| tabel 8 ses de beregnede budget- og velferdsgkonomiske jordrenter for ud-
valgte afgrader og graesning.

tabel 8 Jordrenter for udvalgte afgrgder — landsgennemsnit (1991 - 2001.
2002 priser)

Kr. pr hektar Kartofler** Varbyg Hvede Andetkorn* Brak ** Graes ***
Arlige jordrenter

- Budgetgkonomisk 77 77 863 51 77 -1140
- Velfeerdsgkonomisk  1.111 1111 2.366 988 L1 -830

Nutidsveerdier 20 &r

- Budgetakonomisk 878 878  9.902 583 878 -13.076
- Velferdsgkonomisk  16.526  16.526 35.198 14.693 16.526 -12.348

* beregnet udfra jordrenten for rug og havre

2 Den velfardsekonomiske vardi beregnes som den andel EU finansierer (50 pct.) omreg-
net til beregningspriser ved at anvende NAF for internationalt handlede vare (2950 kr. * 0,5
1,25)

3 Da der er tale om en valutaindtaegt anvendes NAF for internationale goder



** Udtagning af kartofler og brak er beregnet udfra udtagning af gennemsnit varbyg pa hgj-
bund da brak og kartoffelproduktionen vil flyttes til alternative produktionsarealer (med varbyg)
*** jordrenten for grees er baseret pa Hasler og Schou (2003) og er for udtagning af om-
driftsarealer. Jordrenten er uden MV/ tilskud.

I tabel 9 ses MVJ-statten til miljgvenlig drift af greesningsarealer og etablering
af vadomrader.

tabel 9 MVJ tilskud (2002 priser)

Kr. pr hektar Grees Vadomrader
Arlige tilskud

- Budgetgkonomisk 2.950 3440

- Velfeerdsgkonomisk 1.844 2.150

Nutidsveerdier 20 ar
- Budgetakonomisk 33.836 39.457
- Velfaerdsgkonomisk 27.430 31.987

55 Jordrenter - planteproduktionen
5.5.1  Jordrenter — fra landsgennemsnit til projektomrader i Nordjylland

I afsnittet beregnes jordrenterne for forskellige afgrader i de forskellige for-
valtningsscenarier i projektomraderne. Jordrenterne er beregnet udfra meto-
den beskrevet i afsnit 5.3 og bilag E. | tabel 8 ses jordrenterne pa landsplan for
forskellige afgrader.

For at jordrenteberegningerne fra tabel 8 kan overfgres til projektomraderne i
Nordjylland, skal der korrigeres for en raekke parametre. Der korrigeres for
bonitetsforskelle sammenlignet med landsgennemsnit; afgrgdefordeling; ned-
sat hgstudbytte; forhgjede dyrkningsomkostninger; samt at jorden fortsat
seetter sig i Lindenborg A. De enkelte reguleringer er foretaget udfra oplysnin-
ger fra landbruget (LandboNord) og Nordjyllands Amt og beskrives efterfgl-
gende.

Dyrkningsgrundlaget i Nordjylland sammenlignet med landsgennemsnit
Jorderne i Nordjylland er generelt af en darligere bonitet end i Danmark som
helhed. Der tages hgjde for forskellen ved at gange en vaegt pa hgstudbyttet
fra landsgennemsnittet. Veegten beregnes ved at kombinere hgstudbyttedata
fra landsgennemsnit for de enkelte kornsorter med data for Nordjylland for
den samlede kornproduktion. Veagten er beregnet til 0,95. Dvs. at udbyttet i
Nordjylland er 5 pct. lavere end landsgennemsnittet.

Afgrgdefordeling
Afgradefordelingen i de forskellige scenarier er baseret pa oplysninger fra
landbruget og Hedeselskabet (2004b).

| Gera dyrkes der en betydelig del industrikartofler sammen med konventio-
nelle afgreder. Hedeselskabet (2004b) vurderer, at anlaeg af et dobbeltprofil
vil have en relativ beskeden effekt pa dyrkningsmulighederne. Det skyldes en
generel darlig draeningstilstand i adalen, hvorfor kun arealer helt ude ved
vandlgbet vil blive forbedret. Derfor er afgradefordelingen ikke endret efter
projektgennemfarelsen.

| Lindenborg A produceres der primart konventionelle afgregder med hoved-
veegt pa hvede og varbyg. Dyrkningssikkerheden vil forbedres betydeligt ved
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en intensivering af vandlgbsvedligeholdelsen, mens en ekstensivering vil re-
sultere i, at der ikke kan dyrkes afgrgder i projektomradet. Ved ekstensivering
er det muligt at sgge MVJ — tilskud til miljgvenlig greesning og etablering af
vadomrader. Det er udfra terraeenskanninger antaget, at der kan sgges om
stgtte til etablering af vddomrader pa 50 pct. af arealet, mens der kan sgges
om stgtte til ekstensiv graesning pa det resterende areal.

Det skal bemerkes, at brakarealet i begge omrader er stgrre end de 10 pct.,
som udbetalingen af hektarstgtten kraever. Det skyldes, at udbyttet fra de
vandlgbsnare arealer er ringere end gennemsnittet, og landbruget derfor veel-
ger at braklaegge sine ringeste jorde. Afgradefordelingen ses i tabel 10 og tabel
11.

tabel 10 Afgragdefordeling i projektomradet ved Gera

Status Q Dobbelt profil
Afgrade Afgrgdefordeling pct. / ha
Varbyg 15/ 354 15/ 354
Hvede 40/ 945 40/ 945
Havre og andet korn 0/0 0/0
Vedvarende graes 10/ 236 10/ 236
Industri kartofler 20/ 473 20/ 473
Spise kartofler 0/0 0/0
Brak 15/ 354 15/ 354
Andet 0/0 0/0
i alt 100/ 2.363 100/ 2.363

tabel 11 Afgradefordeling i projektomrédet ved Lindenborg A

Status Q Intensivering Ekstensivering
Afgrade Afgradefordeling pct. / ha
Varbyg 20/ 88 6/ 26 0/0
Hvede 50/ 220 57/ 251 0/0
Havre og andet korn 0/0 10/ 44 0/0
Vedvarende graes 15/ 66 15/ 66 50/ 220
Kartofler 0/0 2/9 0/0
Brak 15/ 66 10/ 44 0/0
Andet (vadomrade) 0/0 0/0 50/ 220
| alt 100/ 440 100/ 440 100/ 440

Hastudbyttet

Landbruget oplyser, at udbyttet i Gera i normalar er 95 pct. af gennemsnittet
fra en gennemsnitsmark i Nordjylland. Hedeselskabet (2004b) vurderer, at
jorden fortsat vil s&tte sig. Men da tervelaget er under 30 cm, vurderes det at
vaere uden betydning for analysens resultat. Ved anleeg af dobbeltprofilet vur-
deres det, at udbyttet ikke vil endres ud fra rapporten fra Hedeselskabet
(2004b).

Landbruget oplyser, at udbyttet pa arealerne omkring Lindenborg A i nor-
malar er 90 pct. af gennemsnittet fra en gennemsnitsmark i Nordjylland.
Hvert 5. ar er der oversvgmmelser af arealet, hvor udbyttet nedskrives med 40
pct. Det betyder, at udbyttet i gennemsnit udger 83 pct.”. af en gennem-
snitsmark i Nordjylland i dag.

(0,8%90+0,2*%60%90)* 100 =82,8 pct.



Udbyttet i status quo situationen vil i fremtiden blive stadig mindre pa grund
af jordsatninger. Det antages, at arealerne er oversvemmet i 50 pct., af arene
om 10 ar i forhold til 20 pct. i dag (ved en fortsat seetning pa 1,5 til 2 cm pr
ar). Ud fra en lineser sammenhang fas, at risikoen for oversvemmelse stiger
med 3 pct. pr ar. Det betyder, at der statistisk set vil veere oversvemmelser pa
hele arealet hvert ar om ca. 25 ar.

Udbyttet i status quo scenariet vil altsa falde i de naste 20 ar, der er den tids-
horisont, som anvendes i analysen. For at finde nutidsveerdien af landbrugs-
driften pa arealet for de naste 20 ar, beregnes det arlige nettooverskud ud fra
FQIs data, med antagelsen om, at oversvgmmelsesrisikoen stiger med 3 pct.
pr ar. Nutidsveerdien beregnes udfra de fundne nettooverskud for hvert ar,
ved at tilbagediskontere disse med den valgte kalkulationsrente (3 og 6 pct.).

I intensiverings scenariet er det vurderet, at nettooverskuddet fra projektarea-
let svarere til det overskud, der kan opnas pa en gennemsnitlig mark i Nord-
jylland. Der er saledes ikke regnet med, at s&tningerne betyder udbyttened-
gang, da det antages at vandlgbet reguleres (uddybes) og vedligeholdes i en
grad der modsvarer setningerne. Det er dog betenkeligt, da ikke er realistisk
at regulere den i de naeste 20 ar.

Dyrkningsomkostninger

Gera

Landbruget oplyser, at omkostningerne som fglge af oversvemmelserne er 5
pct. hgjere end for en gennemsnitsjord i Nordjylland. Derfor forhgjes de vari-
able omkostninger (omkostninger til udsad, gedning, kemikalier, maskinstati-
on osv.) i status quo situationen med 5 pct. Ved etablering af dobbeltprofilet
antages dyrkningsomkostningerne at veere ugndret.

Lindeborg A

Omkostningerne til dyrkning af jorden i omradet omkring Lindenborg A er
hgjere end i Gera. Landbruget vurderer, at omkostningerne som falge af over-
svgmmelserne er 10 pct. hgjere end for en gennemsnitsjord i Nordjylland.

Ved en intensivering af gradeskaringen vil dyrkningsomkostningerne vare
som i Nordjylland pa hgjbundsjord.

5.5.2  Jordrenter for de to projektomrader i Nordjylland — Planteproduktion

Nar der er korrigeret for de ovennavnte parametre kan jordrenterne for pro-
jektomraderne beregnes jf. tabel 12 og tabel 13. Jordrenten for kartofler og
brak er beregnet udfra udtagning af varbyg pa arealer pa hgjbund uden for
projektomrédet. Jordrenterne for Lindenborg A er generelt lavere end jord-
renterne for Gera. Det skyldes, at hgstudbyttet er lavere, dyrkningsomkost-
ningerne er hgjere, samt at jorden fortsat setter sig i projektomradet omkring
Lindenborg A.
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Gera
tabel 12 Arlige jordrenter pr ha ved forskellige afgrader — Geré

Arlige jordrenter Kartofler* Varbyg Hvede Andet korn Brak* Graes

Status quo

- Budgetakonomisk -206 -636 -97 -611 -206 -1140
- Velfeerdsgkonomisk 758 231 1.178 168 758 -830
Dobbeltprofil

- Budgetakonomisk -206 -636 -97 -611 -206 -1140
- Velfeerdsgkonomisk 758 231 1.178 168 758 -830

* beregnet udfra udtagning af varbyg pa hgjbundsjorde
Kilde egne beregninger ud fra F@Is driftsgrensstatistik

Lindenborg A
tabel 13 Arlige jordrenter pr ha ved forskellige afgrader - Lindenborg A

Arlige jordrenter Kartofler=  Varbyg Hvede Andetkorn Brak* Graes
Status quo

- Budgetakonomisk -206 -2.222 -2.266 -2.150 -206 -1140
- Velfeerdsgkonomisk 758 -2.067 -1.974 -1.979 758 -830

Intensivering

- Budgetakonomisk -206 -206 468 -207 -206 -1140
- Velfeerdsgkonomisk 758 758 1.871 665,0 758 -830

Ekstensivering***

- Budgetakonomisk 0 0 0 0 0 -1140
- Velfeerdsgkonomisk 0 0 0 0 0 -830

* peregnet udfra udtagning af varbyg péa hgjbundsjorde

*** Da der ikke kan dyrkes ved en ekstensivering af vandlgbsvedligeholdelsen giver det ikke
mening at fastseette en jordrente

Kilde: egne beregninger udfra FQIs driftsgrensstatistik

Jordrenten er negativ for planteproduktionen, jf. tabel 15 og 16. Dvs. at det er
forbundet med et tab at dyrke jorden i projektomraderne. Det er kun tilfeeldet
nar forudsatningen er, at alle omkostninger skal deekkes (jf. afsnit 4.2 — inve-
storsynsvinkel). Det betyder, at landmanden, der er etableret og har investeret
i maskiner og bygninger kan drive jorden med et positiv dekningsbidrag flere
ar fremover. At jordrenterne er negative skyldes primert, at dyrkning af lav-
bundsjorde er forbundet med store omkostninger. Yderligere er der flere min-
dre bedrifter, som ofte accepterer en mindre ejeraflgnning end den, som er
antaget i F@Is regnskabsstatistik, og at renteudgifterne kan variere meget.
Disse betragtningen kan kun anvendes ved rent budgetgkonomiske overvejel-
ser mens forudseaetningerne om fuld omkostningsdakning ikke kan fraviges
ved den velferdsgkonomiske analyse.

Ved at multiplicere afgragdefordelingen i tabel 10 og tabel 11 med de korrige-
rede jordrenter fra tabel 12 og tabel 13, kan jordrenten for de to konkrete
projektomrader beregnes. Jordrenterne for projektomraderne ses i og tabel 15
i de forskellige scenarier. Det er valgt at medtage MVJ-stgtten for Lindenborg
A, under jordrenteberegningerne, da statten er afggrende for indtjeningsmu-
lighederne specielt i ekstensiveringsscenariet.



tabel 14 jordrenter ved de forskellige scenarier — Gera

Nutidspriser Status Q Dobbelt profil
Pr. ha Nutidsveerdier over 20 ar
- Budgetgkonomisk -290 -290
- Velfaerdsgkonomisk 12.983 12.983

tabel 15 jordrenter og MVl stgtte for de forskellige scenarier pr ha - Linden-
borg A

Nutidspriser Status Q Intensivering Ekstensivering
Jordrente pr. ha Nutidsvaerdier over 20 ar
- Budgetgkonomisk -20.407 432 -6.538
- Velfeerdsgkonomisk -20.997 17.033 -6.174

MVI- stgtte pr. ha
- Budgetakonomisk 5.075 5.075 36.646
- Velfeerdsgkonomisk 4.115 4.115 29.710

Jordrente med MVJ pr ha
- Budgetakonomisk -15.332 5.508 30.109
- Velfaerdsgkonomisk -16.881 21.149 23.536

Jordrenten i Gera andres ikke ved anlag af et dobbeltprofil, jf. tabel 17 og 18.
Det skyldes, at dyrkningssikkerheden ikke forbedres neevneveardigt ved anlaeg
af dobbeltprofilet. Generelt giver planteproduktionen et velfeerdsgkonomisk
overskud pa knap 13.000 kr. pr ha over en 20-arig periode.

For Lindenborg A er det forbundet med et velfeerdsgkonomisk tab pa knap
17.000 kr. pr ha at dyrke jorden i status quo scenariet i en 20-arig periode.
Det skyldes, at det er forbundet med store omkostninger, at dyrke lavbunds-
jorde, samt at det er antaget, at jorden satter sig i projektomradet. Ved inten-
siveringsscenariet er det velfeerdsgkonomiske overskud pa ca. 21.000 kr. pr ha.
Det skyldes, at det er antaget at hgstudbyttet og dyrkningsomkostningerne er
som pa en gennemsnitlig jord i Nordjylland. Mens ekstensiveringsscenariet er
det, der bidrager med den sterste nytte til samfundet — med et overskud pa ca.
24.000 kr. pr ha. Det skyldes primeert valutaindtaegter som fglge af mulighe-
den for at sgge MVJ-statte, der er delvist finansieret af EU.

5.6 Jordrenter - reduktion af husdyrproduktion
5.6.1  Generelt om reduktion af husdyrproduktionen

I husdyrtaette omrader er forpagtningsafgiften for landbrugsjord ofte hgjere
end planteproduktionen berettiger. Det skyldes, at husdyrproduktionen er
knyttet til landbrugsjorden via harmonikravene. Harmonikravene betyder, at
en landmand kun kan have sa mange dyr som hans egen jord, plus det jord
han har forpagtet (enten til dyrkning, eller til gylleudbringning, de sakaldte
gylleaftaler), tillader. Landmanden skal eje én ha landbrugsjord pr. 1,4 dyre-
enhed (DE), for at opholde harmonikravene ved svineproduktion. Hvis der
udtages landbrugsjord, der anvendes som harmonijord, skal landbruget i hus-
dyrtette omrader nedsztte husdyrproduktionen. Tabet som felge af en ned-
gang i husdyrproduktionen kan beregnes pa samme metode som jordrenteta-
bet ved planteproduktionen. Det betyder, at tabet ved udtagning af land-
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brugsjord ikke alene er fastsat udfra jordrenten ved planteproduktionen, men
0gsa ved tabet i husdyrproduktionen som fglge af en nedgang i harmoniarea-
let.

Dubgaard et al. (2004) opstiller en reekke antagelser for hvornar og hvordan,

udtagning af landbrugsjord pavirker husdyrproduktionen:

e Antal dyreenheder < 1 pr. ha. Udtagning vil ikke pavirke husdyrprodukti-
onen. Tab af harmonijord vil uden starre omkostninger kunne kompense-
res gennem gylleaftaler.

e Antal dyreenheder mellem 1 og 1,4 pr. ha. Nedgang i harmoniarealet vil
kun delvis kunne kompenseres gennem gylleaftaler med mere. Det anta-
ges, at husdyrproduktionen reduceres med 50 pct. af det antal dyreenhe-
der, som de udtagne arealer kan understgtte. Dvs. en nedgang i husdyr-
produktionen pa 0,7 DE pr udtaget ha.

e Antal dyreenheder > 1,4 pr. ha. Nedgang i harmoniarealet vil ikke i nogen
stgrre omfang kunne kompenseres gennem gylleaftaler mv., medmindre
andre bedrifter reducerer produktionen.

Tabet ved en nedgang i husdyrproduktionen beregnes, som for jordrenterne
for planteproduktionen, udfra DBIII fra F@Is driftsgrensstatistik for svine-
hold. Svineproduktionen er valgt, da det vurderes, at det er de stgrre svine-
bedrifter, der fastsaetter prisen pa landbrugsjord. Det underbygges af, at der i
de seneste ar er sket en strukturendring i husdyrproduktionen med reduktion
i kvaegbestanden og forggelse af svinebestanden. Analyser viser, at svinesekto-
ren — som helhed - har haft et gennemsnitlig budgetakonomisk nettounder-
skud gennem de seneste 10 ar. Det skyldes primert, at regnskabstallene fra
F@I baseres pa bedrifter, der beskeaftiger mere end et arsveerk, dvs. at tallene
daekker over en raekke mindre og faerre store svinebedrifter.

I nerveerende analyse tages der udgangspunkt i at antages det, at prisen som
folge af harmonikravene fastsettes af de store svinedrifter med mere end
6.000 slagtesvin (166 DE pr bedrift), en tilgang der ligeledes er anvendt i
Schou et al 2003. Produktiviteten pa de store svinebedrifter er betydelig hgje-
re end pa gennemsnitsbedriften. Hvilket primeert skyldes, at de store slagte-
svinsbedrifter bruger mindre tid pr. produceret svin end de mindre bedrifter.
Det er valgt at fokusere pa slagtesvin- frem for pa soproduktionen, da sopro-
duktionen er et input til slagtesvinproduktion, som star for det endelige out-
put. Set i den lange tidshorisont ma rentabiliteten i so- og slagtesvinprodukti-
onen — alt andet lige — veere lige stor reguleret af afregningsprisen pa smagrise.



Der gér 36 slagtesvin pr. DE (Plantedirektoratet 2004) hvilket svarer til 50,4
slagtesvin pr ha, der udtages af omdrift. Ved at analysere pa regnskabstallene
fra F@I, kan det konstateres, at det gennemsnitlige budgetgkonomiske daek-
ningsbidrag ved slagtesvinproduktion — set over en 12-arig periode (1991-
2002) — er 24,5 kr. pr slagtesvin. Hvilket resulterer i et arligt nettoafkast pa
1.237% kr. pr. ha (ved 1,4 DE pr. &r). De tilsvarende velfaerdsgkonomiske tal
er 52 og 2.624 kr./ ha/ ar, jf..

Tabel 16.

Tabel 16 Arlige nettooverskud og nutidsveerdier ved produktion af slagtesvin
(1991 - 2002, 2002 pris)

Kr. pr. slagtesvin Kr. pr Ha (1,4 DE)
Arlige nettooverskud
- Budgetakonomisk 25 1.237
- Velfeerdsgkonomisk 52 2.624
Nutidsveerdier
- Budgetgkonomisk 287 14.188
- Velfeerdsgkonomisk 775 39.043

Det skal bemarkes, at opggrelsen af jordrentetabet ved husdyrproduktionen er
meget falsom overfor valg af tidsperiode. Svinepriserne svinger meget set over
en arrekke. | nervaerende analyse er det valgt at tage udgangspunkt i en 12-
arig periode, hvor der bade har varet ar med hgje og lave svinepriser. Gen-
nemsnit over faerre ar vil give et andet resultat. Det kan vere problematisk at
lave gennemsnitsbetragtninger over 12 ar, da udviklingen i svinesektoren er
gaet steerkt. Argumentet for at gennemsnitsbetragtninger er rimelige er, at der
ikke er en stor forskel pa en effektiv bedrift i 1991 og i 2002. Dog vil netto-
overskuddet veere betydelig lavere, hvis der fokuseres pa et gennemsnit over
feerre ar. Det skyldes, at gkonomien i svineproduktion er blevet stadig darlige-
re. Se bilag G.

Et alternativt til brug af gennemsnitsar vil vaere at fastsette jordrenten ved
husdyrproduktionen ud fra en ekspertvurdering af et typisk indtjeningsar.
Denne metode anvender DMU i deres beregninger, men er fravalgt her, da
det vurderes at vaere forbundet med stor usikkerhed.

| kapitel 11 laves der en falsomhedsanalyse af, hvad det betyder for det samle-
de resultat hvis slagtesvinproduktionen fastszttes udfra en kortere tidshori-
sont.

5.6.2 Jordrenter for de to projektomrader i Nordjylland — husdyrproduktion

I Nordjyllands Amt var der i 2002 411.810 DE, 286.160 hektar jord der kan
indga i harmoniarealet og 19.642 antal ha mere end hvad antallet af dyreen-
heder betinger. Det gennemsnitlige antal DE/ha er saledes 1,44, og 93 pct. af
amtets landbrugsjord bliver brugt til udbringning af husdyrggdning. Da ikke
alle planteavlere gnsker at anvende husdyrggdning, ma det antages, at der
reelt ikke er ledig harmonijord i Nordjyllands Amt. Derfor betyder en udtag-
ning af harmoniarealer, at husdyrproduktionen ma mindskes, eller at der skal
gyllesepareres. Omkostningerne ved udtagning af landbrugsarealer beregnes
som beskrevet i 5.6.1 og er sammenfattet i tabel 20

%3 1,4 DE/ha * 36 slagtesvin = 50,4 slagtesvin/ ha
26 50,4 Slagtesvin/ ha * 24,54 = 1237 kr./ha
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Det budget- og velfeerdsgkonomiske tab ved udtagning af én ha jord er hhv.
14.188 og 39.043 kr./ha jf. tabel 17.

tabel 17 Nettooverskud (nutidsveerdi) ved produktion af slagtesvin (1991-2002)

Nettooverskud (nutidsveerdi) Kr. pr. DE kr. pr. ha 20 ar
for de starste svinebedrifter (Kr. pr. 1,4 DE)
Budgetakonomisk 10.135 14.188
Velfeerdsgkonomisk 27.888 39.043

5.7 Den samlede jordrente af landbrugsjorden

Den samlede jordrenteaendring kan udtrykkes ved jordrenten ved plantepro-
duktionen (tabel 17 og tabel 18) og jordrentezendringen som falge af husdyr-
produktionen (tabel 20). | tabel 18 og tabel 19 ses det samlede jordrentebe-
regninger for de to projektomrader, hvor MVJ-stgtten er medregnet. Dvs. det
jordrentetab som landmandene mister, hvis der udtages én ha jord.

tabel 18 Landbrugsjordens samlede jordrente som fglge af planteproduktio-
nen og husdyrproduktionen — Gera

Kr. ha Nutidsveerdi pr hektar (20 ar)
Jordrente — Jordrente — Jordrente —
Planteproduktion  Husdyrproduktion Samlet
Status quo
- Budgetgkonomisk -290 14.188 13.898
- Velfeerdsgkonomisk 12.983 39.043 52.026
Dobbeltprofil
- Budgetgkonomisk -290 14.188 13.898
- Velfeerdsgkonomisk 12.983 39.043 52.026

tabel 19 Landbrugsjordens samlede jordrente som fglge af planteproduktio-
nen og husdyrproduktionen — Lindenborg A

Kr. Nutidsveerdi pr ha (20 ar)
Jordrente —
. Jordrente — Jordrente —

Planteproduktion .

med MV-statte Husdyrproduktion Samlet
Status quo
- Budgetakonomisk -15.332 14.188 -1.144
- Velfeerdsgkonomisk -16.881 39.043 22.161
Intensivering
- Budgetgkonomisk 5.508 14.188 19.696
- Velfeerdsgkonomisk 21.149 39.043 60.191
Ekstensivering
- Budgetgkonomisk 30.109 0 30.109
- Velfeerdsgkonomisk 23.536 0 23.536

For Gera betyder det, at landbrugsjordens samlede jordrente er ca. 52.000 kr.
pr ha for over en 20-arig periode i status quo. Der er ikke forskel i jordrenten,
da dobbeltprofilet ifalge Hedeselskabet (2004b) ikke forbedrer dyrkningssik-
kerheden.



For Lindenborg A er det velfeerdsgkonomiske overskud ved landbrugsdriften
ca. 22.000 kr. pr ha. Mens intensiveringen giver et velfeerdsgkonomisk gevinst
pa ca. 60.000 kr. pr ha. Da der i ekstensiveringscenariet ikke kan kares gylle
ud pa arealerne er det velfeerdsgkonomiske overskud lavere her — nemlig knap
24.000 kr. pr ha set over en 20-arig periode. At det velfeerdsgkonomiske over-
skud er lavere end det budgetgkonomiske, skyldes at staten finansierer 50 pct.
af MV tilskuddet. Denne del er blot en overfarsel indenfor samfundet, hvor-
for den ikke er medtaget.

Resultaterne er ikke sammenlignelige med den verdi, som jorden handles til.
Det skyldes, at synsvinklen i hele analysen er set fra en investors synsvinkel —
dvs. at man star uden for erhvervet, og vurderer om det kan betale sig at inve-
stere i landbrugsjord. Man starter helt fra bunden af og skal afholde alle inve-
steringer i bygninger, maskiner osv. | praksis vil handelsveerdien af jorderne
vaere hgjere, idet landmanden, der har foretaget store investeringer, kan betale
mere for den ekstra ha harmonijord.

Der er i jordrenteberegningerne ikke taget hgjde for en fremtidig produktion-
seffektivisering i landbruget samt taget hgjde for fremtidige priser. Det skyl-
des, at vurderingerne om dyrkningsmulighederne i status quo og intensive-
ringsscenarierne er nedskrevet yderst forsigtigt. Det er i analysen vurderet, at
der tages hgjde for en eventuel gevinst som falge af bedre kornsorter og dyrk-
ningsteknikker, idet der er anvendt optimistiske skgn for dyrkningsmulighe-
derne i projektomraderne.

Der er yderligere ikke taget hgjde for landbrugsreformen fra 2005. Det skyl-
des at reformens indhold ikke er endeligt fastsat endnu ved analysens afslut-
ning. For projektomraderne omkring Lindenborg A og Geré er det vurderet,
at Landbrugsreformen ikke vil spille nogen starre rolle, da jorderne ved et
ophgr med produktion ikke leengere kan anvendes til harmonijorde (DFFE
2004b). Da jordens samlede jordrente (planteproduktion og husdyrprodukti-
on) er hgjere ved den nuveerende drift end jordrenten ved ophgr med land-
brugsdrift som felge af en afkobling af stgtten. Landbrugsreformen kan dog fa
en effekt i status quo scenariet for Lindenborg A, hvor en fortsat seetning af
arealerne vil betyde, at jordrenten bliver fortsat lavere i fremtiden. Pa et tids-
punkt vil omkostningerne ved den fortsatte drift veere sa hgje, at det bedre vil
kunne betale sig at opgive dyrkningen. Det vil betyde at status quo scenariet
gradvist vil ekstensiveres.

5.8 Sammenligning med andre analyser

Til sammenligning har FAI (2004) i forbindelse med forarbejdet til VMP 111
beregnet en budgetgkonomisk jordrente pa mellem 13.523 (jordrenten fra
husdyrproduktionen udger 10.438) til 28.468 kr./ha. Den velfeerdsgkonomi-
ske resultat ligger tilsvarende mellem 43.695 (jordrenten fra husdyrproduktio-
nen udger 31.243) og 63.080 kr./ha.

Schou et al. (2001) har beregnet de budgetakonomiske jordrenter for kornaf-
grader til —=2.179 kr./ha ar i Nordjylland, mens de velfeerdsgkonomiske jord-
renter beregnes til 15.621 kr./ha ar (tallene er baseret pa 1997 data). Den
gennemsnitlige velfeerdsgkonomiske jordrente i et relativt husdyrintensivt om-
rade i Midtjylland (Bjerringbro/Hvorslev) er i et andet studie beregnet til
53.599 kr./ha. En pris der bade dakker over jordrentetabet ved plante- og
husdyrproduktion (Schou & Abiltrup, 2001).
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Et andet sammenligningsgrundlag er forpagtningsafgifterne, der kan anvendes
som et estimat for den gennemsnitlige, annuiserede jordverdi. Forpagtnings-
afgifterne deekker over landmandens forventning til, hvad én ha jord er veerd
pr ar. Dvs. hvad landmandens merudbytte er, hvis han rader over en ha mere
— béde i form af plante- og husdyrproduktion. Forpagtningsafgiften tager altsa
ikke hgjde for jordens fremtidige veerdi (optionsvaerdien). Forpagtningsafgif-
ten findes i FQ@Is statistik opdelt pa regioner. For Nordjylland har en gennem-
snitsgard forpagtet 14,6 ha til en samlet pris pa 31.700 kr. pr bedrift pr ar.
Det svarer til, at forpagtningsafgiften for en ha landbrugsjord er 2.171 kr. pr
ha pr ar (31.700 kr./14,6 ha). Beregnes nutidsveerdien af forpagtningsafgiften
med en rente pa 6 pct. og en tidshorisont pa 20 ar er den budgetakonomiske
veerdi 24.900 kr. ha, hvilket svarer til veerdien af landbrugsjorden (uden opti-
onsvardi) set over en 20-arig periode.

I tabel 20 ses en sammenligning mellem jordrenteberegningerne i forskellige
studier. Generelt er de beregnede jordrenter i nervaerende analyse sammen-
lignelige med andre studier. Dog er jordrenten ved husdyrproduktion hgijere,
hvilket skyldes at beregningerne er baseret pa det gennemsnitlige afkast i slag-
tesvinproduktionen over 12 ar. Det samme galder for jordrenten ved plante-
produktionen. Gennemsnit over flere ar resulterer i en hgjere jordrente som
falge af, at nettooverskuddet ved planteproduktion har veret faldende de sid-
ste 10 ar.

Forpagtningsafgiften for Nordjylland er ikke sammenlignelig med velfeerds-
gkonomiske beregninger i tabellen. Men sammenlignes den med jordrentebe-
regningen i intensiveringsscenariet (der svarer til at dyrke en hgjbundsjord i
Nordjylland) kan det konstateres, at de budgetgkonomiske beregninger stem-
mer meget godt overens med det, jorden rent faktisk forpagtes til. For jord-
renten skal svare til forpagtningsafgiften.

tabel 20 Sammenligning mellem forskellige studier Velferdsgkonomiske pri-
ser

Velfeerdsgkonomiske nutidsveerdier pr ha (20 ar)

Jordrente — Jordrente — Jordrente —

Kr./ha over 20 ar Plante produktion Husdyrproduktion Samlet
Denne analyse

- Gerd 12.983 39.043 52. 026

- Lindenborg A - 16.881 — 21.149** 39.043 22.163 - 60.192
- Nordjylland* 25.857 39.043 64.900
FQJI 2004 12.452 - 31.838 31.243 43.695 - 63.080
Schou et al. 2001*** 15.621 34.218 49.839
Schou & Abilstrup 2001 53.599

* Jordrenten i Nordjylland far data er korrigeret for lavere hgstudbytte, hgjere dyrkningsom-
kostninger, og at jorden seatter sig

** Ekstensivering er ikke medtaget da det ikke giver mening at sammenligne, da MVI statte til
vadomrader er medtaget her.

*** Tallene er for region Nordjylland



6 Vandlgbsvedligeholdelse

| kapitlet redeggres der for omkostningerne til vandlgbsvedligeholdelse og
pumpning i de to projektarealer.

6.1 Anlaegsomkostninger
Etablering af dobbeltprofilet i Gera koster knap 2,6 mio. kr., hvilket svarer
1.096 kr. ha. Denne anleegsomkostning skal betales at landbruget, da det er

dem der far nytte af en forbedring der skal betale for den, jf. vandlgbsloven.

Den budgetakonomiske omkostning er forhgjet med NAF og forrentnings-
faktoren pa kapital for at fa den velfeerdsgkonomiske omkostning pa 1.972 kr.
pr ha.

tabel 21 Anlegsomkostninger ved dobbeltprofilet

Kr. pr ha Budgetgkonomisk Velfeerdsgkonomisk
- Rydnin, afgravning og planering af jord 1035 1856

- Karevej, udleegning af kareplader 61 116

- | alt anleegsomkostninger 1.096 1.972

6.2 Omkostning til vandlgbsvedligeholdelse
6.2.1 Gera

I status quo er omkostningerne til gradeskaring mellem 350.000 - 375.000 kr.
arligt for hele streekningen i projektomradet. Det svarer til 148 og 173 kr. pr
ha pr ar hhv. budget- og velfeerdsgkonomisk. De tilsvarende nutidsvaerdier pr
hektar er 1.699 og 2.579 (data fra Nordjyllands Amt).

Ved anlag af dobbeltprofilet er de generelle vedligeholdelsesomkostninger
som i status quo. Dertil skal legges omkostningerne til vedligeholdelse af dob-
beltprofilet som Nordjyllands Amt fastsaetter til ca. 126 og 148 kr. pr ha hhv.
budget og velfeerdsgkonomisk. De samlede omkostninger til vandlgbsvedlige-
holdelse efter anleg af dobbeltprofilet er altsd 274 og 321 kr. ha hhv. budget-
og velferdsgkonomisk. De tilsvarende nutidsvardier pr hektar er 3.146 og
4.774 kr. ha. jf. tabel 22.

tabel 22 Omkostningerne til vandlgbsvedligeholdelse for Gera

Grgdeskeering og uddybning

Arlige udgifter Budgetakonomisk Velfeerdsgkonomisk
- Status quo 148 173

- Dobbeltprofil* 274 321
Nutidsveerdien

- Status quo 1.699 2.579

- Dobbeltprofil 3.146 4.774

* Ved anleeg af dobbeltprofilet er udgifterne til opgravning hvert 5. ar 365.000 kr. mens om-
kostningen til banketslaning er sat til 225.000 kr. pr ar. De samlede arlige udgifter er altsa
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298.000 kr. pr ar. eller 130 kr. pr ha. disse leegges til den eksisterende omkostning til vandlgbs-
vedligeholdelse (150 kr./ha)

6.2.2 Lindenborg A

Nedenstaende beregning af udgifter til forskellige gradeskaeringshyppigheder
samt omfang i Lindenborg A er opgjort efter udgiften til &mand (lgn, beklaed-
ning, forsikring), leje af gradeskeringsbad (keb, afskrivning, drift, reparation,
vedligeholdelse), udstyr, leje af skurvogn mm, i r 2002. Udgiften omfatter
gredeskeering af Lindenborg A indenfor det udpegede interesseomréde. Op-
lyst af Nordjyllands Amt.

| status quo er gradeskeering som i 2003 (skeering i 80 pct. af regulativbred-
den, 5 gange arligt). | intensiveringsscenariet er gredeskering a la 1988 (skee-
ring i fuld vandlgbsbredde, 6 gange arligt). Og i ekstensivering scenariet fore-
tages der skaering i 50 pct. af regulativbredden, 2 gange arligt. Omkostninger-
ne til vandlgbsvedligeholdelse er oplyst af Nordjyllands Amt. Udgifterne til
gradeskeering er fra 66 til 212 kr./ha/ar, som resulterer i nutidsvaerdier fra 989
til 2197 kr./ha for 20 ar.

Ved intensiveringen skal den lgbende uddybes, hvilket svarer til en omkost-
ning pa 205 kr./ ha eller en nutidsverdi pa 3046 kr./ha i en 20-arig periode.
En omkostningen landbruget skal afholde, da det er dem der far nytte af pro-
jektet.

| tabel 23 ses de budget- og velfeerdsgkonomiske omkostninger til grgdeskee-
ring og uddybning af &en (regulering).

tabel 23 Omkostningerne til vandlgbsvedligeholdelse for Lindenborg A

Grgdeskeering og uddybning

Arlige udgifter Budgetakonomisk Velfeerdsgkonomisk
Amtet

- Status quo* 143 168

- Intensivering (a la 1988)** 206 241

- Ekstensivering*** 65 76
Landbruget

- Regulering ved intensivering 169 205

Nutidsveerdien

Amtet

- Status quo 1.645 2.496
- Intensivering (a la 1988) 2.367 3.592
- Ekstensivering 740 1.124
Landbruget

- Regulering ved intensivering 1.941 3.046

*Status Quo: Gradeskeering a la 2003 (skaering i 80 % af regulativbredden, 5 gange arligt):
63.100 kr. pr. ar for hele projektomradet.

** Grgdeskeering a la 1988 (skaering i fuld vandlgbsbredde, 6 gange arligt): 90.800 kr. pr. &r.
Omkostninger til regulering/uddybning af vandlgbet: Antagelser: En Wiermaskine koster om-
kring 720-750 kr. pr. time, den skal kere pd madresser der lejeres for ca. 1000 kr. pr dag.
Den vil arbejde sig ca. 75 meter frem om dagen. Det vil svare til en Ib.m. pris pa 75-85 kr.
*** Ekstensiveret gredeskaering (skeering i 50 % af regulativbredden, 2 gange arligt): 28.400
kr. pr. ar.



6.3 Omkostninger til pumpning
6.3.1 Gera

Omkostningerne til pumpning af arealerne medtages ikke i denne analyse, da
de vurderes at veere ubetydelige.

6.3.2 Lindenborg A

Omkring Lindenborg A er der etableret et pumpelaug. Omkostninger til
pumpning er oplyst af landbruget. Pumpelauget er etableret i 1987 for 3.111
kr./ha (velfeerdsgkonomisk 2002 pris), hvilket svarer til en arlig udgift pa 258
kr./ha ved en levetid pa 20 ar. Derudover bruges der 195 kr./ha/ar i vedlige-
holdelse og drift. Den samlede arlige udgift er altsa 454 kr./ha/ar eller en nu-
tidsveerdi pa 6.747 kr./ha/ar. Udgiften daekker over investeringen i pumpe i
omradet.

tabel 24 Omkostningerne til pumpning — Lindenborg A
Budgetgkonomisk  Velfeerdsgkonomisk

Arlige udgift pr ha

- Arlig udgift til investering i pumpe 196 258
- Drift og vedligeholdelse af pumpe 167 195
- Samlede arlige udgift 363 454
Nutidsveerdi 4.168 6.747
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7 Neeringsstoffer & Klimagasser

| kapitlet beskrives de velfeerdsgkonomiske gevinster ved reduktion af nae-
ringsstoffer (kveelstof og fosfor). Samt hvad gevinsten er ved reduktion af ud-
ledningen af klimagasser (lattergas, metan, og kuldioxid).

7.1 Fjernelse af kvalstof — Lindenborg A

Ved etablering af vadomrader og midlertidige oversvemmelser reduceres der
kveelstof via denitrifikation. Denitrifikation er en bakteriel respirationsproces,
hvor nitrat omdannes til gasholdig kveelstof, N, i fglgende trin:

Nitrat - Nitrit > Kvelstofilte > Lattergas = Atmosfarisk kvelstof
NO, - NO, > NO 2> NO = N,
Denitrifikationsprocessen betyder, at der udledes mindre kvelstof til sger,
indre fjorde og havet, mens indholdet af kveelstof i luften gges.

For at fa afgasset nitrat som N, til atmosfeeren skal nitrat veere tilstede, mens
ilt ikke mé forekomme. Den situation opstar i et omrade, som er tilpas fugtigt,
vandmettet eller helt vanddeekket. Hovedprincippet bag retablering af vadom-
rader er at bringe den nitratholdige afstremning fra dyrkede arealer i kontakt
med vadomrader med iltfrie forhold. | praksis sker det typisk ved afbrydelse af
drzen, kanaler og pumpestationer og evt. etablering af en fordelerkanal paral-
lelt med adalsskraenten, saledes at vandets opholdstid i systemet forgges
(Hoffmann et al., 2002).

Der reduceres kvelstof via denitrifikation og ved udtagning af omdriftsarealer.
N-fjernelse via denitrifikationen ved oversvemmelse af adal med avand er
begraenset til en breemme pa 100 m pa hver side af vandlgbet. Projektomradet
omfatter 4,5 km af Lindenborg A. Det potentielle N-fjernelsesareal udgar
saledes 90 ha.

Falgende 3 scenarier er vurderet af Skov- & Naturstyrelsen.

Status Quo (gredeskeaering efter geeldende regulativ):

Afvandingsforhold svarer til sommermiddel-vandfgring efter gredeskering.
Oversvemmelseshyppigheden er vurderet til 19 dage/ar. N-fiernelsen er sale-
des 90 ha x 1,5 kg N/ha x 19 dage/ar = 2.565 kg N pr ar.

Intensivering (gredeskeering i fuld vandlgbsbredde svarende til praksis for
1988):

Afvandingsforhold svarer til vintermiddel-vandfgring. Oversvemmelseshyp-
pigheden er vurderet til 5 dage/ar. N-fjernelsen er saledes 90 ha x 1,5 kg N/ha
x 5 dage/ar = 675 kg N pr ar.

Ektensivering (grgdeskeering i 50 pct. af regulativ-bundbredde):
Afvandingsforhold svarer til sommermiddel-vandfaring far gradeskering.
Oversvgmmelseshyppigheden er vurderet til 33 dage/ar. N-fjernelsen er sale-
des 90 ha x 1,5 kg N/ha x 33 dage/ar = 4.455 kg N pr ar.



Udover denitrifikationen mindskes udledningen af kvalstof som falge af op-
hgr med landbrugsdrift (ingen udbringning af kveelstof). Udtagning af arealer
i omdrift (korn) og brakarealer mindsker kveelstoftilfarelsen med 50 kg N pr
ha, mens udtagning af graesarealer mindsker tilfgrelsen med 10 kg N pr ha.
Der udtages 374 ha omdriftsjord og brakarealer mens der udtages 66 ha med
grees. Det betyder, at der reduceres 19.360 kg N i hele projektomradet (10 kg
N x 66 ha + 50 kg N x 374ha) pr ar.

Ved en ekstensiveringen af vandlgbsvedligeholdelsen vil kvalstofreduktionen
veere 23.815 kg N i hele projektomradet svarende til 54,1 kg N pr ha
(23.815/440 ha).

tabel 25 antal kg kvalstof der fjernes fra projektarealet

Kveelstofreduktionen Kg/ha/ar Ha Samlet kvaelstof-  |Gennemsnit pr ha for
Effekt i projektom- |hele projektomréadet
radet kg pr ar (440 ha) kg/ha pr ar

Denitrifikation

- Status quo 285 90 2.565 58

- Intensivering 75 90 675 1,5

- Ekstensivering 495 90 4.455 10,1

Udtagning af landbrugsjord kun ekstensivering

- Udtagning fra omdrift+ brak 50 374 18.700 42,5
- Udtagning fra graes+natur 10 66 660 15
samlet reduktion ved udtagning 19.360 44

Samlet kveelstofreduktion

- Status quo 2.565 58
- Intensivering 675 1,5
- Ekstensivering (incl. udtagning) 23.815 54,1

Kilde: Lindenborg A: Vurdering af neringsstofomsztning(NJA/hedeselskabet 2003) samt egne beregninger

Hvis draenene i ekstensiveringsscenariet afbrydes ved adalskranten, vil kvael-
stofreduktionen blive betydelig hgjere. Det skyldes, at der vil komme en stgrre
vandudskiftning i projektomradet og der vil reduceres mere kvalstof.

Prisen pa den mindskede N-udvaskning

I princippet skulle den mindskede belastning med naringsstoffer veerdisattes
ved at veerdisette effekten pa flora/fauna og vandmilje. Dette er dog vanskeligt
i praksis. | stedet skal kveelstof veaerdisaettes ved alternativomkostningsmetoden.
Dvs. hvilke omkostninger der er forbundet med reduktion af et kg kvelstof
ved et andet tiltag. Ra&sonnementet er, at man ved etablering af et vadomrade
i projektomradet sparer omkostningen til at reducere ved et andet tiltag — fx
etablering af et vddomrade eller udlzeg af efterafgrader et andet sted. Omkost-
ningen pa etablering efterafgrader eller opretning af et vadomrade et andet
sted kan altsa ses som den omkostning, man sparer ved at lave et vadomrade i
projektomradet.

| forbindelse med VMPIII forarbejdet (F@1 2004) er den velferdsgkonomiske
omkostning til etablering af vddomrader fastsat til 29*' kr./kg N, mens om-
kostningen til etablering af efterafgrader er 8 kr./kg N der reduceres. | basi-
sanalysen er der anvendt en pris pa 29 kr./kg N der reduceres. Dette er valgt,
da potentialet for reduktion via etablering af efterafgrgder er relativt lavt. Der

27 Jf. Fodevareskonomisk Institut (2004), kap. 12. Tallene daekker velfaerdsekonomiske
omkostninger uden sideeffekter og ved lav jordrente.
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er lavet en fglsomhedsanalyse, der illustreres hvorledes resultatet eendres hvis
prisen pa 8 kr. anvendes.

| tabel 26 ses veerdien af kveelstofreduktionen. Den arlige veerdi af reduktionen
ligger mellem 44 og 1.569 kr. pr ha — opgjort i nutidsverdier svarer det til
mellem 662 og 23.352 kr. pr ha.

tabel 26 Verdien af kvaelstofreduktionen

Veerdien af kveelstofreduktionen  Kveelstofef- Kr. pr Hele projekt- |Hele projekt-
fekt (kg pr kg N omradet omradet
ha) kr./ ha kr./ ha
Samlet kveelstofreduktion Arlig veerdi | Nutidsveerdi
- Status quo 5,8 29 168,2 2.515
- Intensivering 15 29 43,5 662
- Ekstensivering (incl. udtagning) 54,1 29 1.568,9 23.352

7.2 Fosfor

De iltfrie miljeer i vadomrader forer til dannelse af reducerede fosforforbin-
delser, der er lettere oplgselige og mere mobile end oxiderede fosforforbindel-
ser. | iltrige mineraljorde bindes fosfor villigt til jordens faste partikler. Kun
0,01% af den totale fosforpulje findes i vandig oplgsning. Organiske jorde, der
tilfgres fosfor, kan derimod veere darlige til at binde fosfor. Det skyldes et lavt
eller manglende indhold af fosfatadsorbenter (lav bindingskapacitet). | tilfeel-
de, hvor arealer har vaeret udnyttet intensivt til landbrugsdrift, kan der vere et
forhgjet fosforindhold i jorden. Det kan fare til udvaskning af fosfat. Dette
vurderes dog ikke at veere tilfeeldet ved Lindenborg A (NJA/Hedeselskabet
2003). Effekten pa forforudvaskning og —belastning er ikke kvantificeret og
heller ikke veerdisat

7.3 Klimagasser (indirekte miljgeffekter)

Moderne, intensiv landbrugsproduktion medferer emissioner af metan (CH,)
og lattergas (N,O), som bidrager til den menneskeskabte drivhuseffekt. Driv-
huseffekten af metan og lattergas er hhv. 21 og 310 gange kraftigere end ef-
fekten af CO,. Kuldioxid (CO,) fra biologiske processer er neutralt i forhold
til drivhuseffekten, men a&ndringer i arealanvendelsen indenfor landbrug kan
pavirke lagringen af kulstof i jord og dermed balancen mellem bundet og at-
mosfaerisk CO,. Landbruget har endvidere et energiforbrug (direkte og indi-
rekte), som ogsa bidrager til udledning af CO.,.

En &ndring i arealanvendelse samt den ggede vandstand i projektomradet har
en betydning for udslippet af CO,, N,O og CH,. Disse eksterne effekter er
ikke indregnet i priserne, og der skal derfor korrigeres for dem. Disse direkte
og indirekte konsekvenser kan opggres fx ved brug af emissions- og beskeefti-
gelsesfaktorer fra Nationalregnskabets input/output-system, jf. Mgller et al.
(2000). Det er i denne analyse valgt at overfgre de fysiske maengder beregnet i
VMPIII forarbejdet, da det vurderes, at disse beregninger er deekkende. Her er
det beregnet, at ekstensivering af adale samt vadomrader begge giver 5,6 tons
mindre CO_-&kvivalenter per hektar (F@I 2004).

Da denne mindskede belastning er en fast arlig mindsket belastning kan den
direkte veerdisattes ved alternativomkostningen med prisen pa CO.,-
akvivalenter pa 120 kr./ton. En vardi der er anvendt i forarbejdet til VMPIII.
Dermed fas saledes en arlig benefit svarende til 672 kr./ha



tabel 27 velferdsgkonomisk veerdi ved indirekte miljgeffekter (2002 priser)

Ha Mengde pr ha (Tons)  Pris pr ha pr ar NPV gevinst pr ha
Kr. pr hektar
Status quo o* 0 0
Intensivering 0* 0 0
Ekstensivering 5,6 672 9.998

* Det har ikke vaeret muligt at kvantificere reduktionen af klimagasser i status quo og ekstensiveringsscena-
riet, men det vurderes at vaere uden sterre betydning, hvorfor den er sat til 0
Kilde: F&1 2004

Der vil opsta et afledt tabt provenu fra CO2-afgiften som felge af den mindre
CO2-udledning ved ekstensivering. Dette afledte provenutab skal medregnes
som et velferdstab i den samfundsgkonomiske analyse, da der skal opkraeves
alternativt provenu, som giver anledning til skatteforvridningseffekt. Der er set
bort herfra i denne analyse, da det vurderes at vere af relativ beskeden starrel-

Se.
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8 Andre miljgeffekter

De forskellige forvaltningsscenarier pavirker en reekke miljgeffekter forskelligt.
I kapitlet beskrives de forskellige tiltags konsekvenser for vandlgbskvalitet,
dyre- og planteliv samt konsekvenserne for friluftslivet (jagt, fiskeri, gature
mm.)

8.1 Vandlgbskvalitet, dyre- og planteliv

I de falgende afsnit beskrives hvordan vandlgbsvedligeholdelsen pavirker
plante- og dyrelivet i vandlgb og adale. | afsnit 8.1.5 og 8.1.7 beskrives hvor-
dan en intensivering og ekstensivering vil pavirke plante- og dyrelivet. Falgen-
de er baseret pa Baattrup-Pedersen & Svendsen (2004).

8.1.1  Vandplanternes betydning for livet i vandlgbene

Vandplanter spiller en ngglerolle for livet i vandlgbene. Vandlgbenes planter
skaber blandt andet levesteder for smadyr og fisk i vandlgbene. Det ger de,
fordi mangden af planter og typen af planter har betydning for vandstrgm-
men, dybden i vandlgbene, og om der er sten, grus eller sand pa bunden.

Vandlgb, der er rige pa planter, har flere levesteder for smadyr end vandlgb
med fa planter. Vandlgb med mange forskellige planter er ogsa med til at give
forskellige slags levesteder for smadyrene. Det betyder, at artsrige plantesam-
fund er med til at sikre, at samfundene af smadyr ogsa bliver artsrige.

Planterne har ogsa stor betydning for fiskene. Der er generelt meget fade for
fisk i planterige vandlgb, og fiskene kan finde standpladser under og bag
planteger, hvor der er skjul og le for strammen. Den made, planterne vokser
og ser ud pa, har stor betydning for, hvor gode standpladserne er. Det skyldes,
at planternes form pavirker strem, dybde og bund. @rreder foretraekker for
eksempel standpladser i og ved vandranunkel fremfor pindsvineknop.

Vandlgbsplanterne har ogsa betydning for den samlede mangde af narings-
stoffer og organisk stof, der bliver transporteret til sger og fjorde. Vandlgbs-
planterne kan for eksempel holde pa op til en tredjedel af den fosfor, som
kommer til vandlgbene fra land, fordi fosforrige partikler bliver aflejret i plan-
tegerne, hvor strammen er langsom. Den tilbageholdte fosfor nar derfor farst
sger og fjorde, nar planterne henfalder i efteraret. Det betyder, at vandlgbs-
planterne er med til at begranse risikoen for iltsvind og algeopblomstringer i
sger og fjorde om sommeren.

Vandlgbenes plantesamfund er blevet fattigere i de sidste 100 ar. En sammen-
ligning af studier fra slutningen af 1800-tallet med nutidige studier viser, at
der er feerre arter af planter i vandlgbene i dag. Planter, som tidligere var al-
mindelige, findes i dag kun i sma bestande helt lokalt i vandlgbene. Nogle
arter er ogsa helt forsvundet fra vandlgb, hvor de for var meget almindelige.



8.1.2  Hvordan pavirker vandlgbsreguleringer og forurening planterne?

Samtidig med, at vandlgbene er blevet fattigere pa plantearter, er de fleste
vandlgb ogsa rent fysisk blevet &ndrede. Mere end 90 pct. af vandlgbene er
blevet regulerede. Det vil sige, at de naturlige slyngninger er blevet fjernet, og
at der i stedet er blevet gravet nye lige vandlgb. Vandlgbenes &endrede udse-
ende har ikke kun betydning for, hvordan de ser ud. Plante- og dyrelivet i
vandlgb og adale bliver ogsa anderledes

En lang raekke arter af planter findes naturligt bade i vandlgb og adale. Der
kan derfor ske en udveksling af arter mellem de to miljger. Adalene kan berige
vandlgbene med nye arter, og vandlgbene kan berige adalene med nye arter.
Men i takt med at vandlgbene er blevet regulerede, er mulighederne for ud-
veksling af arter blevet steerkt forringet. Mange arter af planter, som kan leve
bade pa land og i vand, er nemlig forsvundet fra adalene. Det skyldes, at adale
langs regulerede vandlgb er tarre og sjeldent bliver oversvemmet af vandlg-
bet. Derfor beriger adalene kun sjeldent vandlgbene med nye arter i dag

Selve vandlgbet bliver ogsa anderledes, nar det bliver reguleret. | naturligt
slyngede vandlgb arbejder strammen, sa der opstar omrader med lavt vand,
hurtig strem og gruset bund, sakaldte stryg, og dybe omrader med langsom
strgm og blgd sandet eller mudret bund, sakaldte hgller. Strygene findes mel-
lem svingene, og hgllerne findes i svingenes ydersider. | regulerede vandlgb er
strgmmen derimod ensartet, og der er derfor langt mindre variation i strgm,
dybde og bundforhold.

Det betyder, at der generelt er faerre forskellige levesteder for planter i de re-
gulerede vandlgb end i de naturligt slyngede vandlgb. For eksempel er leve-
steder i stillestdende vand i lee bag sving eller i afskarne meanderbuer og leve-
steder med vedvarende sterk stram mere eller mindre forsvundet. Arter, som
er tilknyttet disse levesteder, er derfor i tilbagegang eller forsvundet. Men et
reguleret vandlgb er ogsa kortere end et naturligt slynget vandlgb. Det bety-
der, at arealet, hvor der kan gro vandplanter, er mindre efter reguleringerne.
Alene det betyder, at der er grundlag for feerre arter i vandlgbene.

Forurening pavirker ogsa vandlgbenes plantesamfund. Nar der er flere nee-
ringsstoffer i vandlgbene, klarer de nzringselskende arter sig bedre. Men for-
urening pavirker ogsa vandlgbenes plantesamfund indirekte. Vandplanter
hemmes eller forsvinder i de forurenede sger. Nar sgernes planter forsvinder,
beriger sgerne ikke lengere vandlgbene med frg, vinterknopper og afrevne
skud af planter, som normalt kan etablere sig og vokse i vandlgbet. Forurenet
sgvand ggr ogsa vandlgbet nedenfor sgen uklart. Vandlgbsplanterne kan der-
for ogsa forsvinde fra de dybe voksesteder i vandlgbene, fordi der ikke leengere
er lys nok pa bunden.

8.1.3  Hvad betyder vedligeholdelse af vandlgh?

Vandlgbsplanterne bremser og stuver vandlgbets vand. Det betyder, at vand-
standen stiger, nar der er mange planter. Nar vandstanden er hgj i vandlgbet,
kan overskudsvand fra markerne omkring vandlgbet ikke afledes sa hurtigt,
som nar vandstanden er lav. Vedligeholdelse af vandlgbene hjalper med at
aflede overskudsvand fra markerne. Men for vandlgbet er vedligeholdelse en
unaturlig ting, der griber voldsomt ind i planternes og dyrenes liv.

Tidligere blev der gradeskaret og gravet i hele vandlgbets bredde i stort set alle
vandlgb med planter. Vandlgbsloven blev imidlertid eendret i 1982. Det blev
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indfgjet i loven, at der skulle tages hensyn til vandlgbsmiljget. | dag skares der
derfor kun en plantefri stramrende i mange vandlgb.

Skeering af en plantefri stremrende bliver ogsa kaldt skansom eller miljgvenlig
gradeskaring. Men det er aldrig rigtigt blevet vist, at skeering af stramrender
er skansom for planter og dyr. Der er nemlig kun blevet lavet fa undersggel-
ser, og resultaterne er ikke helt klare.

Der er imidlertid god grund til at tro, at det er bedre for smadyr og fisk at leve
i vandlgb, hvor der er planter langs kanten end i vandlgb, hvor der slet ingen
planter er lige efter gradeskaering. Der er ogsa god grund til at tro, at vedlige-
holdelse har gjort vandlgbene fattigere pa plantearter. Problemet er, at der
skeeres sa tit. Det er iser gruppen af &gte vandplanter, som bliver ramt. De
egte vandplanter gror nemlig primart pa dybere vand i midten af vandlgbet,
hvor streamrenden skeaeres.

De hyppige gradeskaringer har sat tydelige spor i vandlgbenes plantesam-
fund. I vandlgb, hvor der gradeskeres hyppigt, bestar plantegerne for eksem-
pel ofte kun af én planteart. Sommetider er det den samme art, maske de
samme to arter, der dominerer over lange streekninger.

8.1.4  Kan vi fa de artsrige plantesamfund tilbage i vandlgbene?

Vi vil gerne have en stor mangfoldighed af plantearter i vandlgbene, og vi vil
ogsa gerne have vandlgb med forskellige levesteder for smadyr og fisk. Derfor
er der god grund til at gnske sig rigere plantesamfund tilbage i vandlgbene. De
rige plantesamfund kommer imidlertid ikke tilbage af sig selv. Hvis vi skal gare
os hab om at f& artsrige plantesamfund tilbage i vandlgbene, er det ngdvendigt
at endre pa vedligeholdelsen.

Vandlgbene bliver med stor sandsynlighed rigere pa arter, hvis der ikke grade-
skeeres sa tit. Plantegerne vil blive mere blandede, og der vil komme mere va-
riation i vandlgbene. Nogle af de arter, som ikke lengere er sarlig almindelige
i vandlgbene, vil nok ogsa blive hyppigere. Det kunne blandt andet veere nogle
af de storbladede arter af vandaks, som ikke taler at blive gradeskaret tit. Vi
kan ogsa hjelpe vandlgbsfloraen pa vej ved at hjaelpe sgernes plantesamfund. |
mange af de rene sger kan man finde nogle af de arter af planter, der tidligere
var almindelige i vandlgbene. Hvis sgplanterne far bedre levevilkar, vil flere
vandlgb kunne blive beriget med arter fra sger

Men selv om der ikke gradeskaeres sa tit i en raekke vandlgb, er det desvarre
ikke nogen garanti for, at arter, der tidligere var almindelige, igen bliver al-
mindelige. Nar en art farst er blevet sjeelden, er der kun sma bestande, den
kan spredes fra. Hvis der skal vaere gode muligheder for spredning fra et
vandlgb til et andet, vil det kraeve, at der generelt gredeskeeres mindre i vand-
lgbene.

8.1.5  Plante- og dyreliv pa arealerne omkring vandlgbet

Ved en ekstensivering af vandlgbsvedligeholdelsen kan arealer, der ligger til-
straekkeligt hgjt over grundvandspejlet i sommerhalvaret, kan afgreesses med
kreaturer, far eller heste. Graesningen kan bidrage til at skabe lysabne og
artsrige plantesamfund — primert engomrader.

Mange sangfugle, f.eks. nattergal, tornsanger og keersanger, yngler i hgj urte-
veekst og eller smakrat med vadbund. Vandfugle som lappedykkere, blishgne,
rgrsanger og rarhgg er afhaengige af rarskove, hvor de bygger rede. Forekom-



sten af ger i ssomrader kan gge vandfuglenes ynglesucces, fordi de kan finde
redesteder i afstand af reeven. Mange &nder, vadefugle og padder sgger fade i
afgraessede sjapvandsomrader mellem rgrsumpen og engen. Pa det lave vand
er der store mangder fgde i form af insekter og hvirvellgse dyr. | Danmark er
vadomrader med lav plantevaekst og sjapvand efterhanden sjeldne, mens til-
groede vadomrader er blevet mere almindelige.

Et problem med de nye sger er at de kan fa negativ indflydelse pa vandrefisk,
blandt andet haverred. Det skyldes, at et stort antal ungfisk bliver sedt af geder
og aborrer, nar de passerer stillestdende vand pa deres vej mod havet. Yderli-
gere vil forholdene for odderen blive forbedret i Lindenborg A.

Eftersom der i projektomraderne findes 83 omrader, skal der redeggares for de
konsekvenser, som projektet kan fa for omradernes plante- og dyreliv. Is&er pa
naturenge vil gget vandstand kunne formindske den botaniske kvalitet. | det
hele taget opnas der starst naturmassig fremgang (og kveelstoffjernelse) ved at
genoprette vadomrader pa arealer i omdrift.

Ved Lindenborg A har mange ars afvanding og dyrkning samt tidligere tiders
tgrvegravning nedbrudt dele af jordens organiske materiale. Tgrven er breendt
af, og jorden har sat sig. Derfor vil de genoprettede omrader udvikle sig til
vadomrader af en helt anden type end oprindeligt. Et omrade, hvor der far
har veeret mose, vil typisk begynde som en lavvandet sg, fordi jordoverfladen
ligger lavere end fer i tiden. Farst efter en arraekke gror omradet til og udvikler
sig til mose - eller maske videre til en anden naturtype.

Pa de dele af projektomraderne der i dag er vandmattede, vil ndringerne
overordnet set blive mindre drastiske. Den naturlige tilstremning vil blive gen-
etableret, og vandstanden vil stige i stagrre eller mindre grad. Nogle moser og
enge har stor naturveerdi i den nuveerende tilstand. Ofte vil en genopretning af
de hydrologiske forhold sikre eller forbedre naturveerdierne. Men man kan
risikere, at nogle arter forsvinder pa grund af &ndrede levevilkar.

8.1.6 Intensiveringsscenarierne konsekvenser for vandlgbene

Pa baggrund af de beskrevne konsekvenser ved gragdeskering og regulering af
vandlgb kan det konkluderes, at intensiveringsscenarier for bade Gera (dob-
beltprofil) og Lindenborg a (gredeskaringen) vil have negative konsekvenser
for vandlgbskvaliteten samt for dyre- og plantelivet. Nordjyllands Amt vurde-
rer, at det er ikke muligt at na de nuveaerende miljgkrav/malsatninger for
vandlgbene, hvis vandlgbsvedligeholdelsen intensiveres.

8.1.7  Ekstensiveringsscenariet konsekvenser for vandlgbene

Ekstensivering af vandlgbsvedligeholdelsen i Lindenborg A vil derimod resul-
tere i genoprettelse af et vadomrade. Det vil forbedre forholdene for plante-
og dyreliv. Det skyldes primert de forbedrede forhold for smadyr og fisk i
vandlgbet samt etablering af lysabne naturtyper pa engarealerne. Yderligere
vil forholdene for odderen blive forbedret i Lindenborg A.

Der er ikke gennemfgart veerdisetningsstudier i Danmark, af dyre- og planteliv
i vadomrader og vandlgb. Derfor har det i naerveerende analyse ikke varet
muligt at seette kroner og grer pa hhv. en forringelse og forbedring af biodiver-
siteten. Der er dog ingen tvivl om, at miljgeffekter som disse har en verdi for
os. En verdi der skal leegges til omkostningssiden i intensiveringsscenarierne
og pa fordelsiden i ekstensiveringsscenarierne. Studier fra udlandet (England
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og Holland) viser, at der er en betydelig betalingsvilje i befolkningen for beva-
relse af biodiversitet i vadomrader. Lignende studier er under udarbejdelse i
Danmark, men der foreligger ikke konkrete resultater.

8.2 Friluftsliv

De forskellige forvaltningstiltag vil have forskellige konsekvenser for fri-
luftsmulighederne i omraderne.

8.2.1 Den rekreative veaerdi

De rekreative veerdier vurderes at vare hgjere i ekstensiveringscenariet, mens
en intensivering ikke vil @ndre markant pa forholdene. Den rekreative veerdi
afhanger meget af adgangsmuligheder og etableringen af stier, borde og ban-
ke. Da arealerne ved alle forvaltningstiltagene forbliver i privat eje, vurderes
det, at &ndringen i den rekreative veerdi er uden stgrre betydning for analy-
sens samlede resultat. Hvis den skal kvantificeres er der formentlig en tildens
til at den vil forgges i ekstensiveringsscenariet og forblive uendret ved en in-
tensivering af vandlgbsvedligeholdelsen.

8.2.2  Lystfiskeri

Lystfiskeriet vil formentligt forbedres ved genetablering af vddomrader. Eks-
tensivering af arealerne vil dog betyde, at omradet bliver svaerere tilgengeligt i
store dele af aret, idet det bliver mere vadt. Fiskebestanden vil fa bedre leve-
vilkar, men det bliver vanskeligere at drive lystfiskeri.

8.2.3 lJagten

Jagten vil nasten altid blive bedre efter genskabelsen af et vadomrade, men
som ved lystfiskeri bliver arealerne sverere tilgengelig.

8.3 Konklusion pa miljgeffekter

Samlet set har alle de ovennavnte miljgeffekter en veerdi for samfundet. Det
har ikke veeret muligt at kvantificere og veerdisatte disse i denne analyse. Ge-
nerelt vil en ekstensivering af vandlgbsvedligeholdelse formentlig pavirke det
endelige resultat i positiv retning, da specielt vaerdien af bedre forhold for
plante- og dyreliv vaerdisaettes hgjt i studier fra andre lande. Tilsvarende vil en
intensivering af vandlgbsvedligeholdelsen skulle medtages som en omkostning
ved intensiveringsscenarierne.



9 Budgetgkonomisk analyse

I den budgetgkonomiske analyse belyses de gkonomiske effekter for hhv.
landbrug, stat og amt ved de forskellige forvaltningsalternativer. Det vil sige
hvem der ”vinder” og taber” ved de forskellige forvaltningsalternativer i de
to projektomrader. Der er tale om en analyse af pengestremme i samfundet.
De budgetakonomiske konsekvenser for de to omrader beskrives i afsnit 9.1
0g 9.2. Kommuner er ikke medtaget, idet der ikke er budgetakonomiske om-
kostninger og gevinster for disse.

I det folgende gennemgas de budgetakonomiske konsekvenser for landmand,
stat og amt for de to projektomrader. Alle tal er opgjort pr hektar over en 20-
arig periode.

9.1 Gera
9.1.1 Budgetgkonomiske konsekvenser for landbruget

Anlzggelse af et dobbeltprofil vil ikke forbedre dyrkningssikkerheden pa are-
alerne, da draenforholdene generelt er darlige pa arealerne omkring Gerd™.
Det betyder, at indtegterne fra landbrugsdriften er uendret i de to scenarier.
Derimod stiger omkostningerne ved anlaeg af dobbeltprofilet. Det skyldes
primeert anleegsomkostningerne, der skal afholdes af landbruget, da det er dem
der drager nytte af projektet (jf. Vandlgbsloven). Derudover skal landbruget
afstd nogle arealer ved etablering af dobbeltprofilet. Tabet ved udtagelse af
disse arealer er medtaget i form af tabt jordrente. Samlet set er det forbundet
med et gkonomisk tab pa 1.176 kr. pr ha at etablere dobbeltprofilet. Jf. tabel
28.

tabel 28 De to scenariers budgetgkonomiske konsekvens for landbruget

Landbruget Status quo Dobbeltprofil |£ndring ifht
(Kr./ha over 20 ar) status quo
Nutidsveerdier

Omkostninger 0 1.176 1.176

- Afgivelse af landbrugsjord (tabt jordrente) 0 80 80

- Anlzegsomkostninger 0 1.096 1.096
Indtegter 13.898 13.898 0

- Jordrente ved planteproduktion -290 -290 0

- Jordrente ved husdyrproduktion 14.188 14.188 0

| alt, nettoindtaegt 13.898 12.722 -1.176

9.1.2 Budgetgkonomiske konsekvenser for amtet

Amtet star for vandlgbsvedligeholdelsen, som bliver dyrere ved anlaeg af dob-
beltprofilet. Det betyder, at amtets omkostninger forgges med 1.447 kr./ ha, jf.

% Hedeselskabet (2004b)
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tabel 29. Staten har ikke nogle omkostninger i hhv. status quo og ved etable-
ring af dobbeltprofilet.

tabel 29 De to scenariers budgetgkonomiske konsekvens for amt

Amtet Status quo Dobbeltprofil  |£ndring ifht

(Kr./ha over 20 ar) status quo
Nutidsveerdier

Omkostninger 1.699 3.146 1.447

- Vandlgbsvedligeholdelse 1.699 3.146 1.447

Indtegter 0 0 0

| alt, nettoindtaegt -1.699 -3.146 -1.447

9.2 LindenborgA
9.2.1 Budgetgkonomiske konsekvenser for landbruget

Det er forbundet med et underskud at dyrke jordene i projektomradet i status
quo scenariet. Underskuddet er pa 5.312 kr./ha. Resultatet er kun galdende set
over en lengere tidshorisont, hvor alle omkostninger skal deekkes (bade de
variable og faste). Det er jordrenten ved planteproduktion, der bevirker, at
resultatet er negativt (-15.332 kr./ha). Det skyldes primeert, at dyrknings-
grundlaget er relativ ringe som falge af nedsat hastudbytte, hgjere dyrknings-
omkostninger, og at jorden fortsat seetter sig i projektomradet. Dertil kommer
omkostninger forbundet med pumpning af arealerne (-4.168 kr./ha). Den
negative jordrente fra planteproduktionen opvejes ikke af jordrenten ved hus-
dyrproduktionen (14.188 kr./ ha). Det skal bemarkes, at det er antaget, at
driften fortsaetter som i dag. Dvs. at der i beregningerne ikke er taget hgjde for
den kommende landbrugsreform.

Intensiveringsscenariet er forbundet med et gkonomisk overskud pa 13.322
kr./ha. Jordrenten som fglge af plante- og husdyrproduktionen er starre end
omkostningerne til pumpning og regulering af den. Det positive resultat skyl-
des, at det er antaget, at intensiveringen af vandlgbsvedligeholdelsen medfg-
rer, at hgstudbyttet og dyrkningsomkostningerne er som for en gennemsnitlig
landbrugsjord i Nordjylland. Det er antaget, at jordens fortsatte seetning
modsvares af en regulering (uddybning) af den. Det er dog betenkeligt, da
ikke er realistisk at regulere aen i de naste 20 ar. Det er altsa maksimalt
18.634 kr. pr ha mere fordelagtigt at dyrke jorden i intensiveringsscenariet
fremfor status quo scenariet.

Ekstensiveringen af vandlgbsvedligeholdelsen resulterer i det hgjeste overskud —
nemlig 30.109 kr./ha. Det skyldes, muligheden for at sege MV tilskud til vad-
omrader og miljgvenlig drift af grees- og naturarealer. Yderligere er der ikke
omkostninger forbundet med pumpning. At det budgetgkonomisk er mere
fordelagtigt at fare en ekstensiv drift af arealerne underbygges af, at der er stor
sggning til MVJ-ordningen om genopretning af vadomrader og ekstensiv
graesning i ansggningsrunden for 2003 (NJA 2004). Det er altsa 35.421 kr. pr
ha mere fordelagtigt at ekstensivere fremfor status quo. Det er i analysen an-
taget, at alle ansggninger om MVJ imgdekommes, da omradet er prioriteret
som et hgjindsatsomrade.

Det skal bemaerkes, at beregningerne er investorberegninger (jf. afsnit 4.2).
Resultatet afspejler, om det kan betale sig at investere i et landbrug i pro-
jektomradet, hvis man star uden for erhvervet og skal pabegynde alle startin-
vesteringer.



I analysens beregninger er arbejdslgnnen i regnskaberne sat til den arbejdslgn,
der kan opnas i alternativ beskaftigelse uden for landbruget, saledes at det
svarer til at have ansat en driftsleder eller selv at blive ansat som driftsleder et
andet sted. | praksis er landmand, der ejer deres egen gard formentlig villige
til at arbejde til en lavere timelgn, end hvis de er ansat pa en anden mands
gard.

tabel 30 De tre scenariers budgetgkonomiske konsekvens for landbruget

Landbruget Status quo Inten- Eksten- |Inten- Ekstensive-

(Kr./ha over 20 ar) sivering Sivering |Sivering ifht. ring ifht.
Status quo Status quo

Nutidsveerdier

Omkostninger 4.168 6.374 0 2.206 -4.168

- Pumpeudgifter 4.168 4.168 0 0 -4.168

- Omkost til uddybning 0 2.206 0 2.206 0

v. intensiv.

Indtegter -1.144 19.696 30.109 20.840 31.252

- Jordrente ved plante- -15.332 5508  30.109 20.840 45.440

produktion

- Jordrente ved husdyr- 14.188 14.188 0 0 -14.188

produktion

| alt, nettoindteegt 5.312 13.322  30.109 18.634 35.421

9.2.2 Budgetgkonomiske konsekvenser for amtet

For amtet betyder intensivering agede udgifter til gredeskering. Ekstensive-
ring resulterer derimod i billigere set i forhold til status quo. Udgifterne til
vandlgbsvedligeholdelse er generelt sma set i forhold til de andre faktorers
gkonomiske starrelser. Det dyreste scenarie amt er intensivering.

tabel 31 De tre scenariers budgetgkonomiske konsekvens for amt

Amtet og staten Status quo Inten- Eksten- Inten- Ekstensive-

Kr. pr ha over 20 ar Sivering Sivering  |Sivering ifht.  ring ifht.
Status quo Status quo

Nutidsveerdier

Omkostninger 1.645 2.367 740 722 -905

- Grgdeskaering 1.645 2.367 740 722 -905

Indtaegter 0 0 0 0 0

I alt, nettoindtaegt -1.645 -2.367 -740 -7122 905

9.23

Budgetgkonomiske konsekvenser for staten

Det dyreste scenarie for staten er ekstensivering. Det skyldes, at EU kun fi-
nancierer 50 pct. af MVJ-tilskuddet i ekstensiveringsscenariet, mens staten
skal finansiere resten (18.323 kr. pr ha)
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tabel 32 De tre scenariers budgetgkonomiske konsekvens for stat

Staten Status quo Inten- Eksten- Inten- Ekstensive-
(Kr. pr ha over 20 ar) Sivering Sivering  |Sivering ifht.  ring ifht.
Status quo Status quo

Nutidsvaerdier

Omkostninger 2.538 2.538 18.323 0 15.785
- MVJ - tilskud 2.538 2.538 18.323 0 15.785
Indtaegter 0 0 0 0 0

| alt, nettoindtaegt -2.538 -2.538 -18.323 0 -15.785




10 Velfeerdsgkonomisk analyse

Hensigten med den velfeerdsgkonomiske analyse er at vurdere, hvordan de
forskellige forvaltningstiltag pavirker velfeerden i samfundet. Det sker ved at
beregne det velferdsgkonomiske overskud. De velferdsgkonomiske konse-
kvenser for de to omrader beskrives i afsnit 10.1 og 10.2.

I det falgende gennemgas de velfeerdsgkonomiske konsekvenser for samfundet
som helhed for de to projektomrader. Alle tal er opgjort pr hektar over en 20-
arig periode.

10.1 Gera

Hedeselskabet (2004b) vurderer, at anlaeg af et dobbeltprofil kun vil have en
relativ beskeden effekt pa dyrkningsmulighederne. Det skyldes en generel dar-
lig draeningstilstand i adalen, hvorfor kun arealer helt ude ved vandlgbet vil
blive forbedret. Derfor stiger jordrenterne ved anlaeg af dobbeltprofilet ikke pa
arealerne.

Yderligere er vandlgbsvedligeholdelsen ved etablering af dobbeltprofilet for-
bundet med hgjere omkostninger end vandlgbsvedligeholdelsen i status quo
scenariet. De store poster pd omkostningssiden er anlegsomkostningerne, den
tabte jordrente som falge af afstaelse af arealer og velfaerdstabet i forbindelse
med finansiering af projektets offentlige udgifter — det sakaldte skatteforvrid-
ningstab (jf. afsnit 4.7). Udfra disse betragtninger er det forbundet med en
reekke omkostninger at etablere dobbeltprofilen. Da disse omkostninger ikke
opvejes af en gevinst i form af hgjere jordrenter, lider samfundet et nettotab
ved etablering af dobbeltprofilet i forhold til status quo.

Miljgeffekterne ved etablering af dobbeltprofil er sandsynligvis negative sam-
menlignet med status quo, Miljgeffekterne er imidlertid hverken kvantificeret
eller prissat pga. manglende data. Men de vil blot gare resultatet for etablering
at et dobbeltprofil endnu darligere.

tabel 33 De to scenariers velferdsgkonomiske konsekvens for samfundet

Samfundet Status quo Dobbeltprofil |&£ndring ifht.

Kr. pr ha over 20 ar Status quo
Nutidsveerdier

Velferdstab 3.095 7.914 4.819

- Anlaegsomkostninger 0 1.953 1.953

- Vandlgbsvedligeholdelse 2.579 4.774 2.196

- Afstaelse af arealer (tabt jordrente) 0 232 232

- Skatteforvridningstab 516 955 439

Velfeerdsgevinst 52.026 52.026 0

- Jordrenter planteproduktion 12.983 12.983 0

- Jordrente ved husdyrproduktion 39.043 39.043 0

Velferdsgkonomisk overskud 48.932 44112 -4.819
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10.2 Lindenborg A

Analysens velfeerdsgkonomiske resultat viser, at samfundets samlede velferd
er starst ved ekstensiveringsscenariet, efterfulgt af en intensivering og sidst
status quo scenariet. Resultatet ses i tabel 37.

I status quo situationen er det afggrende, at jordrenten fra planteproduktionen
er negativ (-16.881 kr./ ha), da hgstudbyttet er lavere, dyrkningsomkostnin-
gerne er hgjere end pa en normal jord i Nordjylland, samt at jorden satter sig i
projektomradet. Yderligere pavirker omkostningerne til gradeskearing og
pumpning resultatet i en negativ retning. Jordrenten ved husdyrproduktion
(39.043 kr./ ha) opvejer dog dette og samlet set er dyrkning af jorden forbun-
det med et velferdsgkonomisk overskud pa knap 15.000 kr./ha. Det skal be-
markes, at det er antaget, at driften fortseetter som i dag. Dvs. at der i bereg-
ningerne ikke er taget hgjde for den kommende landbrugsreform.

I intensiveringsscenariet er jordrenten ved planteproduktionen derimod positiv
(21.149 kr. ha). Det skyldes, at dreenforholdene forbedres sa hgstudbyttet og
dyrkningsomkostningerne er som pa en gennemsnitlig jord i Nordjylland.
Mens omkostningen til uddybning af den pavirker resultatet negativt. Samlet
set er det velfeerdsgkonomiske overskud hgjere for intensiverings- end ved
status quo scenariet — nemlig pa 45.641 kr./ha. Forskellen mellem status quo
og intensiveringen er 30.707 kr./ ha.

Ekstensivering er det scenarie, der bidrager med det stgrste overskud til sam-
fundet — nemlig 51.250 kr./ha. Det skyldes, at der reduceres kvalstof ved gen-
opretning af vadomrader, samt at udledningen af klimagasser mindskes. Der-
udover ydes der MV statte til etablering af vddomrader og miljavenlig pleje af
greesarealer. Disse gevinster er hgjere end det tab, der er ved udtagning af
planteproduktion, harmoniarealer, samt det velfeerdstab, der er forbundet med
finansiering af den offentlige sektors udgifter.

Det har ikke vaeret muligt at seette kroner og grer pa flere af de miljgeffekter,
der er beskrevet i kapitel 8 (friluftsliv, biodiversitet mm), hvorfor det ikke er
muligt at beregne projektets samlede velfeerdsgkonomiske overskud. Det vur-
deres, at de beskrevne miljgeffekter generelt vil underbygge analysen resultat
om, at ekstensiveringsscenariet er gkonomisk bedre for samfundet end inten-
siveringsscenariet.



tabel 34 De tre scenariers velferdsgkonomiske konsekvens for samfundet

Samfundet Status quo Inten-

Kr. pr ha over 20 ar

Eksten-
sivering Sivering

Intensivering

Ekstensivering

ifht. Status quo ifht. status quo

Nutidsveaerdier

Velfeerdstab 9.743 15.212 5.636 5.469 -4.107
- Grgdeskeering 2.496 3.592 1.124 1.096 -1.373

- Pumpeudgifter 6.747 6.747 0 0 -6.747
- Omkost til uddybning 0 3.462 0 3.462 0

v. intensiv.

- Skatteforvridningstab 499 1.411 4512 912 4.013

Velfeerdsgevinst 24676  60.853 56.886 36.177 32.209
- Jordrenter plantepro-  -16.881 21.149  23.536 38.030 40.418
duktion

- Jordrente ved husdyr-  39.043 39.043 0 0 -39.043
produktion

- Klimagasser (co2, cH4 & 0 0 9.998 0 9.998

N20

- Kv)aelstofreduktion 2.515 662 23.352 -1.853 20.837
Velfeerdsgkonomisk 14.934 45.641 51.250 30.707 36.316
overskud

| kapitel 11 testes dette resultat fglsomhed overfor forandringer i de centrale

parametre.
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11 Fglsomhedsanalyser

For at vurdere betydningen af de valgte forudseetninger udfares falsomheds-
analyser pa centrale parametre i analysen. Herved kan resultaternes robusthed
testes.

I en falsomhedsanalyse &ndres enkelte centrale parametre, hvorefter resultatet
sammenlignes med basisanalysen. Der er alene udfgrt beregninger pa de vel-
feerdsgkonomiske resultater.

Der er udfart en raekke falsomhedsanalyser se boks 5.

boks 5 Udfarte falsomhedsanalyser

Kvelstofreduktion & klimagasser (Lindenborg A)

- Haojere kveelstofreduktion i projektomradet omkring Lindenborg A (150
kg/ha i forhold til 49,5 kg N/ha)

- AEndring i veerdien af kveelstofreduktion (fra 29 kr. pr. kg til 8 kr. pr. kg)

- Lavere pris pd CO, (fra 120 kr. pr tons til 50 kr. pr tons)

Jordrenter (begge projektomrader)

- Jordrenten ved husdyrproduktion gges (effektiviteten i svinesektoren stiger
20 pct.)

- Jordrenten ved husdyrproduktion fastsattes udfra indtjeningensmulighe-
derne i perioden 1998 - 2002

- Beregning uden hektar-stgtte fra EU

- Beregning hvor det antages, at jorden ikke anvendes som harmonijord

- Huvis jordrenten i projektomraderne er som i Nordjylland generelt

- Arbejdslgnnen reduceres med 25 pct. (jordrenten stiger) (Lindenborg A)

- Beregning uden MVJ-stgtte (Lindenborg A)

Generelt (begge projektomrader)

- Hajere kalkulationsrente (fra 3 % til 6%)
- /AEndret tidshorisont (uendelig)

- Ingen skatteforvridning

- Worst case

- Best case

Alle beregninger er nutidsvardier pr hektar over 20 ar med en kalkulations-
rente pa 3 pct.

11.1 Gera
11.1.1  Sammenfatning af resultaterne af falsomhedsanalyserne

Da dyrkningsgrundlaget ikke forbedres ved etablering af dobbeltprofilet, vil
resultaterne i fglsomhedsberegningerne ikke endre ved resultatet i basisanaly-
sen. Det vil fortsat veere mest fordelagtigt for samfundet, ikke at etablere dob-
beltprofilet. Falsomhedsberegningen viser dog, hvor meget overskuddet varie-
rer ved at &ndre pa de centrale parametre i analysen.




tabel 35 Fglsomhedsanalyser. £ndringer i kr. pr ha.

Velfeerdsgkonomisk resultat | £ndringer i velfeerdsgko-
Kr. pr. ha med en tidshori- |nomiske nettoomkostnin-

sont pa 20 ar ger*
Status quo | Dobbeltprofil | Status quo| Dobbeltprofil
BASISANALYSE 48.932 44112
Rangorden
I I
FOLSOMHEDER
Jordrenter
Jordrente ved husdyrproduktion
gges (effektiviteten i svinesek- I I 86.928 86.928

toren stiger 20%)
Jordrente ved husdyrproduktion

beregnes for perioden 1998 — I Il -29.547 -29.547
2002

Ingen hektar-statte I 1 -18.856 -18.856
Ingen harmoniproblemer I I -39.043 -39.043
Jordrenten som i Nordjylland | I 5208 5208

generelt

Generelt I Il

Hagjere kalkulationsrente (6%) I 1] -10.298 -9.642
/ndret tidshorisont (uendelig) I 1] 60.701 57.147

Skatteforvridningstabet medta-

ges ikke I I 516 955

11.2 Andringijordrenter
11.2.1 Effektiviteten i de mest effektive slagtesvinbedrifter forages med 20 pct.

Hvis jordrenteindtjeningen ved slagtesvinproduktion fra de mest effektive be-
drifter stiger med 20 pct., vil jordrenten som fglge af husdyrproduktionen
blive stgrre — ca. 87.000 kr. / ha. Det vurderes dog, at veere ret urealistisk, at
effektiviteten stiger sa kraftigt. Det skyldes at beregningerne allerede er baseret
pa de mest effektive slagtesvinbedrifter. Hvis jordrenten som fglge af husdyr-
produktionen steg, vil det formentlig veere gkonomisk fordelagtigt at separere
gyllen fremfor at kebe ny harmonijord.

11.2.2 Jordrenten ved husdyrproduktion fastsaettes udfra perioden 1998 — 2002

Jordrenten som fglge af husdyrproduktionen er i basisanalysen fastsat udfra de
mest effektive bedrifters gennemsnitlige indtjening ved slagtesvinproduktion
for perioden 1991-2002. Da gkonomien i svinesektoren generelt er blevet dar-
ligere fastseettes landbrugsjordens jordrente udfra dekningsbidraget i perioden
1998 — 2002 svarende til en svinecyklus. Resultater er, at jordrenten ved hus-
dyrproduktion bliver ca. 30.000 kr. lavere pr. ha.

11.2.3  Jordrenten som pa hgjbundsjord i Nordjylland

| basisanalysen er det antaget, at hgstudbyttet er lavere og dyrkningsomkost-
ningerne er hgjere ved planteproduktion i projektomradet. Det betyder, at
jordrenten er lavere i bade status quo og ved anlaeg af dobbeltprofilet end pa
hgjbundsarealer i Nordjylland. | fglsomhedsanalysen testet det, hvad det bety-
der, at jordrenten blive pa niveau med den jordrente som dyrkning af hgj-
bundsjord bidrager med. Som det ses itabel 35 betyder det meget lidt pa det
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samlede resultat (5.300 kr. ha). Det afspejler en yderst forsigtig nedskrivning
af hgstudbyttet i projektarealet ifht. hgjbundsjorde.

11.3  Generelt
11.3.1  Hgjere kalkulationsrente (6%)

| basisanalysen anvendes en velferdsgkonomisk kalkulationsrente pa 3 pct. |
denne fglsomhedsanalyse vurderes betydningen af at age den velfeerdsgkono-
miske kalkulationsrenten til 6 pct.” ZEndringen i kalkulationsrente betyder, at
det bliver mindre fordelagtigt at gennemfgre de enkelte forvaltningsscenarier.
At resultatet bliver mindre skyldes, at en raekke af gevinsterne (jordrenterne)
er arlige gevinster, der fortsetter i al fremtid. Ved at anvende en hgjere kalku-
lationsrente vil de arlige gevinster i fremtiden tilleegges en lavere vardi, da
nutidigt forbrug veegtes hgjere end fremtidigt. Tilgengaeld reduceres forrent-
ningsfaktoren — men ikke tilstreekkeligt til at modvirke konsekvenserne af den
hgjere kalkulationsrente.

11.3.2  Andring af tidshorisonten (uendelig)

Ved at lave en fglsomhedsanalyse, hvor der anvendes en uendelig tidshorisont
i analysens beregninger (i stedet for 20 ar), stiger veerdien af de gevinster, der
falder som arlige bidrag (primeert jordrenten). Hovedparten af omkostninger-
ne i projektet (primeert anleegsomkostningerne og skatteforvridningstabet som
folge heraf) er enkelt belgb, der falder ved projektstart. Anvendelse af en uen-
delig tidshorisont har derfor ikke nogen stor betydning for stgrrelsen af disse
omkostninger.

11.3.3  Skatteforvridningstabet medregnes ikke

Da der er meget fa offentlige udgifter (kun vandlgbsvedligeholdelse) i de to
scenarier, e&ndres resultatet ikke betydeligt ved ikke at medregne skattefor-
vridningstabet.

11.4 Lindeborg A
11.4.1 Sammenfatning af resultaterne af falsomhedsanalyserne

Der er lavet en fglsomhedsanalyse af et pessimistisk (worst case) og et optimi-
stisk (best case) scenarie for ekstensivering, hvor hhv. de mest pessimistiske
0g mest optimistiske data er valgt. Analysen viser, at ekstensiveringens vel-
feerdsgkonomiske resultat kan variere mellem -3.000 og 145.000 kr. pr hektar
ved en 20-arig drift. Det velfeerdsgkonomiske resultat for intensivering og
status quo scenarierne varierer tilsvarende mellem hhv. -43.000 og 102.000
og mellem —46.000 og 109.000 kr. pr ha. Det store udsving skyldes, at der er
lavet en reekke fglsomhedsanalyser, hvor der @ndres pa de valgte parametre.

De mest styrende parametre i analysen er:

e verdien af kvaelstofreduktionen

e muligheden for at ssge om MVJ-statte

e om arealet anvendes til harmonijord (udbringning af gylle) og

%% Nar kalkulationsrenten forhejes til 6 pet., bliver den lig med den alternative afkastrate.
Forrentningsfaktoren bliver dermed lig med 1.



¢ hvordan jordrenteindtjeningen ved husdyrproduktionen opggares

Selvom falsomhedsanalyserne &ndrer pa rangordningen mellem de tre alter-
nativer vurderes resultatet at veere robust. Det skyldes primart, at miljgeffek-
terne ikke er veerdisat. Specielt ekstensivering ma formodes at forbedre de
rekreative og naturlige forhold. Der er verdisaetningsstudier undervejs, der
belyser netop disse veerdier i Danmark, men der foreligger ikke konkrete re-
sultater endnu. Yderligere er beregningerne i intensiveringsscenariet foretaget
udfra en optimistisk vurdering af dyrkningssikkerheden ved intensivering af
gredeskaringen, specielt antagelsen om at den kan uddybes yderligere er tvivl-
som. Samlet betyder det, at det er velfeerdsgkonomisk fordelagtigt at ekstensi-
vere lavbundsarealerne omkring Lindenborg A ift. intensivering og status quo.
Resultaterne af fglsomhedsanalysen er samlet i tabel 36.

tabel 36 Fglsomhedsanalyser. £Andringer i kr. pr ha.

Velfeerdsgkonomisk resultat | £ndringer i velfseerdsgkono-
Kr. pr. ha med en tidshori- |miske nettoomkostninger
sont pa 20 ar
Status Inten- Eksten- |Status Inten- Eksten-
quo Sivering  sivering |quo Sivering  sivering
BASISANALYSE 14,934  45.641 51.250
Rangorden
I I "
FOLSOMHEDER
Kveelstof & klimasndringer
Hagjere kvaelstofreduktion
(150 kg N/ ha) 1l I | 0 0 6.972
/ndring i kveelstofprisen
(8 kr./kg N) 1 I Il -1.821 -479 -16.910
/ndring i CO2 prisen
(50 kr. / tons CO2-&ekvivalenter I I . 0 0 5.832
Jordrenter
Jordrente ved husdyrproduktion
gges (effektiviteten i svinesekto- I I " 86.928  86.928 0
ren stiger 20%)
Jordrente ved husdyrproduktion
beregnes for perioden 1998 — 1l ] | -29.547  -29.547 0
2002
Ingen ha-stgtte 1l I | -23.999  -29.202 0
Ingen harmoniproblemer 1 1 | -39.043  -39.043 0
Jordrenten som i Nordjylland | i I 41124 0 0
generelt
Arbejdslgnnen nedsaettes med 25
oct. (jordrenten stiger) I | Il 14.803  15.992 0
Ingen MVI-statte 1l | Il -4.115 -4.115 -29.710
Generelt
Hagjere kalkulationsrente (6%) 11 I I -2.490 -9.910  -12.720
/ndret tidshorisont (uendelig) 1l 1] | 49.137 61.383 66.953
skatteforvrldnlngstabet medreg- mn I | 499 L4l 4512
nes ikke
P_ess!mlstlsk scenarie for eksten- | I i 94.456  56.738 54573
sivering (worst case)**
Optimistisk scenarie for eksten- |, I | | 61210 88360 93558
sivering (best case)

* Forskel i forhold til ekstensivering i basisanalysen
** Worst case for ekstensivering svarer til best case for intensivering og omvendt
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115  Kveelstof & klimafgasser
115.1  Hgjere kveelstofreduktion i projektomradet (150 kg N/ha)

| basisanalysen regnes der pa, at der bliver reduceret 49,5 kg kvelstof pr. ha
(pa 90 ud af de 440 ha) i ekstensiveringsscenariet udfra oplysninger fra Skov
& Naturstyrelsen skan. Dette er et forsigtigt sken, hvorfor der laves en fgl-
somhedsberegning med en hgjere kvalstofreduktion pa 150 kg pr ha. Den
falsomhedsanalyse giver en indikation af, hvad de gkonomiske konsekvenser
er, hvis draenene afbrydes ved dranskrenten og kvelstofreduktionen forgges.
Det betyder, at vaerdien af ekstensiveringen bliver mere fordelagtig (forgges
ca. 7.000 kr.). Overordnet &ndrer det ikke ved rangordningen mellem de tre
forvaltningsalternativer.

11.5.2  AEndring i kveelstofprisen

| basisanalysen er veerdien at et kg kvelstof der reduceres fastsat til 29 kr. Det
er alternativprisen pa at etablere vadomrader et andet sted. Alternativt kan
kveelstof reduceres ved etablering af efterafgrader til en pris til 8 kr. pr. kg
reduceret N. Potentialet for at reducere til denne pris er dog ikke stort nok til
at anvende denne pris i basisanalysen. Hvis de 8 kr. pr kg N anvendes er over-
skuddet ved intensivering hgjere en ved ekstensivering.

11.5.3  A£ndring i CO2 prisen (fra 120 kr./tons CO2-gkvivalenter til 50 kr./tons)

I basisanalysen er vaerdien af en CO, reduktion fastsat til 120 kr. pr tons CO,
der reduceres. | denne falsomhedsanalyse testes det hvad det betyder for det
samlede resultat hvis prisen er betydelig lavere (50 kr. pr tons). | det tilfeelde
bliver intensiveringsscenariet lige sa velfeerdsgkonomisk fordelagtigt som eks-
tensiveringen.

11.6 Andringijordrenter
11.6.1 Effektiviteten i de mest effektive slagtesvinbedrifter forages med 20 pct.

Hvis jordrenteindtjeningen ved slagtesvinproduktion fra de mest effektive be-
drifter stiger med 20 pct., vil jordrenten som fglge af husdyrproduktionen
blive stgrre — ca. 87.000 kr. / ha. Det vurderes dog, at veere ret urealistisk, at
effektiviteten stiger sa kraftigt. Det skyldes at beregningerne allerede er baseret
pa de mest effektive slagtesvinbedrifter. Hvis jordrenten som falge af husdyr-
produktionen steg, vil det formentlig veere gkonomisk fordelagtigt at separere
gyllen fremfor at kebe ny harmonijord. Rangordningen mellem de tre for-
valtningsalternativer vil &ndres, sa det vil vaere mere fordelagtigt at gennemfa-
re intensiveringsscenariet efterfulgt af status quo og med ekstensivering som
det scenarie, der giver det mindste velfaerdsgkonomiske overskud.

11.6.2 Jordrenten ved husdyrproduktion fastseettes udfra perioden 1998 — 2002

Jordrenten som fglge af husdyrproduktionen er i basisanalysen fastsat udfra de
mest effektive bedrifters gennemsnitlige indtjening ved slagtesvinproduktion
for perioden 1991-2002. Da gkonomien i svinesektoren generelt er blevet dar-
ligere fastseettes landbrugsjordens jordrente udfra dekningsbidraget i perioden
1998 — 2002 svarende til en svinecyklus. Resultater er, at jordrenten ved hus-
dyrproduktion bliver ca. 30.000 kr. lavere pr. ha. Det @ndrer ikke pa den
overordnede rangorden.



11.6.3 Jordrenten som pa hgjbundsjord i Nordjylland

I basisanalysens status quo scenarie er der taget hgjde for, at hgstudbyttet er
lavere, dyrkningsomkostningerne hgjere, og at jorden sztter sig. Jordrenten er
derfor lavere end pa hgjbundsarealer. | denne falsomhedsanalyse antages det,
at jordrenten i status quo scenariet er som pa en gennemsnitlig hgjbundsjord.
Resultatet bliver, at der kommer et velfaerdsgkonomisk overskud i status quo
scenariet som er i samme stgrrelses orden som overskuddet ved ekstensive-
ringscenariet. Dette scenarie er dog ikke realistisk, da dyrkningsproblemerne
er store.

11.6.4 Arbejdslgnnen i landbruget reduceres med 25 pct.

I basisanalysen er arbejdslgnnen i regnskaberne sat til den arbejdslgn, der kan
opnas i alternativ beskeftigelse uden for landbruget. Det betyder, at landman-
dens egen timelgn svarer til at have ansat en driftsleder eller selv at blive ansat
som driftsleder et andet sted. Med hensyn til egen aflgnning er der nok mange
landmaend der er villige til at arbejde pa egen gard til en timeaflgnning, der er
lavere end hvad han ville kunne opna som lgnarbejder pa fx en anden mands
gard. Derfor udfares der en fglsomhedsanalyse, hvor landmandens arbejdslen
nedskrives med 25 pct. Resultatet af falsomhedsanalysen viser, at det forbed-
rer intensiveringsscenariet i en sadan grad, at det bliver mere fordelagtigt end
ekstensiveringsscenariet.

11.7 Generelt
11.7.1  Hgjere kalkulationsrente (6%)

| basisanalysen anvendes en velfeerdsgkonomisk kalkulationsrente pa 3 pct. |
denne fglsomhedsanalyse vurderes betydningen af at gge den velfeerdsgkono-
miske kalkulationsrenten til 6 pct.”

AEndringen i kalkulationsrente betyder, at overskuddet ved de forskellige for-
valtningsscenarier falder med hhv. 2.000, 10.000 og 13.000 kr. Dvs. at det
bliver mindre fordelagtigt at gennemfgre projektet. At veaerdien falder skyldes,
at gevinsterne (kvelstofreduktionen) er arlige gevinster, der fortsatter i al
fremtid. Ved at anvende en hgjere kalkulationsrente vil de arlige gevinster i
fremtiden tilleegges en lavere vardi, da nutidigt forbrug veegtes hgjere end
fremtidigt. Forskellen mellem ekstensivering og intensivering samt status quo
bliver altsa mindre. Zndringerne i den samfundsgkonomiske kalkulationsrente
far dog ingen indflydelse pa rangordenen.

11.7.2  AEndring af tidshorisonten (uendelig)

Ved at lave en fglsomhedsanalyse, hvor der anvendes en uendelig tidshorisont
i analysens beregninger (i stedet for 20 ar), stiger veerdien af de gevinster der
falder som arlige bidrag (primart kvelstof- og klimagasreduktionen). Om-
kostningerne stiger ligeledes, da vandlgbsvedligeholdelsen fortseetter. Samlet
betyder, det at det velfeerdsgkonomiske overskud ved status quo, intensivering
og ekstensivering bliver hhv. 49.000, 61.000 og 67.000 kr. stgrre pr hektar.

3% Nar kalkulationsrenten forhejes til 6 pet., bliver den lig med den alternative afkastrate.
Forrentningsfaktoren bliver dermed lig med 1.
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11.7.3  Skatteforvridningstabet medtages ikke

Hvis skatteforvridningstabet ikke medregnes i resultatet, bliver ekstensive-
ringsscenariet endnu mere positiv set i forhold til intensiveringen og status
quo. Det skyldes, at de offentlige udgifter er starst i ved ekstensivering scena-
riet (primeert MVJ-stgtten), hvorfor skatteforvridningstabet er storst her.

11.7.4  Pessimistisk scenarie for ekstensivering (Worst case)

For at angive spendviden i usikkerheden laves en fglsomhedsanalyse pa et
pessimistisk scenarie for ekstensivering. Her er valgt veerdierne fra de ovensta-
ende fglsomhedsanalyser, der medfarer at ekstensivering er mindst fordelag-
tigt. Det vil sige, at der i forhold til basisanalysen er foretaget falgende &n-
dringer:

e jordrentebidraget som fglge af husdyrproduktion stiger med 20 pct.,

e Jordrenten ved planteproduktion er som i Nordjylland pa en hgjbundsjord
o kvelstof-prisen er 8 kr. pr kg kvealstof der reduceres

e CO,-prisen er 50 kr. pr tons

e Der anvendes en kalkulationsrente pa 6 pct.

Resultatet er, at det er langt mere fordelagtigt af fortseette den nuvarende drift
(status quo), efterfulgt af intensiveringsscenariet. Ekstensivering er klart det
mindst fordelagtige. Det skal bemaerkes at flere af antagelsernerne er meget
teenkte. Specielt den kraftige stigning i jordrenten fra svineproduktionen er
formentlig urealistisk jf. afsnit 11.6.1.

11.7.5 Optimistisk scenarie for ekstensivering (Best case)

I denne fglsomhedsanalyse er det valgt at &ndre pa de parametre, der medfg-
rer at ekstensivering er det mest fordelagtige. Det vil sige, at der i forhold til
basisanalysen er foretaget falgende s&ndringer:

e Hgj kvalstofreduktion pa 150 kg N pr ha

e Jordrenten ved husdyrproduktion fastseettes udfra perioden 1998-2002

e Der er anvendt en uendelig tidshorisont

o Skatteforvridningstabet er ikke medregnet

Resultatet er, at ekstensivering bliver klart mere fordelagtigt end de to andre
scenarier.
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bilag A

Dobbeltprofil der anlegges ved Gera (Hedeselskabet 2004)
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bilag B

Projektomradet omkring Gera — 2363 hektar
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bilag C

Projektomradet omkring Lindenborg A — 440 hektar
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bilag D

Beregningspriser

Budgetgkonomiske priser er de priser, som betales af virksomheden eller kon-
sumenten, fratrukket refunderbare afgifter som moms for virksomheder. | en
velferdsgkonomisk analyse skal priserne afspejle forbrugernes betalingsvilje
for de producerede goder eller forbrugsmuligheder tabt gennem forbrug af
ressourcer i et projekt fremfor i et andet. De budgetgkonomiske priser skal
korrigeres for eksisterende skatter og afgifter i den danske gkonomi for at
kunne indga som velfeerdsgkonomiske priser i analysen. De budgetgkonomi-
ske priser bringes op pa forbrugerprisniveau, som udtrykker betalingsviljen.
Denne forskel tages der hgjde for ved at forhgje de budgetgkonomiske priser
med netto-afgiftsfaktoren (NAF), som beskrives mere detaljeret nedenfor.

Beregningsprismetoden som beskrives detaljeret i Mgller et al. (2000) er base-
ret pa forbrugernes betalingsvilje under eksisterende skatter og afgifter. Der
tages hensyn til skatter og afgifter med at forhgje de budgetgkonomiske priser
med netto-afgiftsfaktorer for henholdsvis indenlandsk og internationalt hand-
lede produktionsgoder og ravarer. Der skelnes mellem forskellige typer goder:

markedsomsatte forbrugsgoder

arbejdskraft

fast realkapital

producerede produktionsgoder

import og eksport af varer og tjenester, samt ensidige valutaoverfarsler

Der henvises til Mgller et al. (2000) for forklaringer. Analysen beskrevet her
svarer til beregning af den sakaldte jordrente som samfundet (velfaerdsgko-
nomisk) henholdsvis landmandene (budgetgkonomisk) opnar ved at anvende
produktionsfaktoren jord til landbrugsproduktionen.

12.1.1 Netto-afgiftsfaktorer (NAF)

Forbrugsgodernes kaberpriser (for markedsomsatte forbrugsgoder) indehol-
der afgifter, subsidier osv. og deres priser svarer derfor allerede til den pris,
befolkning er villig til at betale. Beregningspriser for denne kategori er derfor
lig med godernes kgberpriser. Priserne for alle andre goder, enten produceret
for at szlge eller kabt og brugt som input i produktionen indeholder til gen-
geeld ikke skatter og afgifter i videregaende produktionsprocesser. Prisen skal
derfor justeres for, at den reflekterer enten betalingsvilje af forbruger for goder
skabt eller for forbrugsmuligheder tabt ved at anvende godet i produktionen
fremfor produktionen i det naestbedste alternativ.

12.1.2 Den gennemsnitlige netto-afgiftsfaktor

Mgiller et al. (2000) foreslar at forhgje producentgodernes priser for inden-

landsk handlede goder med en gennemsnitlig netto-afgiftsfaktor. Denne netto-
afgiftsfaktor beregnes ved at sammenholde vardien af bruttonationalproduktet
(BNP) i forbrugerpriser (dvs. markedspriserne inklusive alle afgifter og subsi-



dier) og bruttofaktorindkomsten (BFI). BFI angiver verditilvaeksten i sam-
fundet opgjort i faktorpriser (dvs. markedspriser fratrukket samtlige refunder-
bare og ikke-refunderbare afgifter og tillagt ydede subsidier. For Danmark har
denne netto-afgiftsfaktor en tilsvarende veerdi af 1,17 pa nuverende tids-
punkt.

12.1.3 Netto-afgiftsfaktor for internationalt handlede goder

Projekter som enten producerer eller forbruger internationalt handlede goder
har konsekvenser i form af valutaindteegter eller -udgifter for samfundet. Va-
lutaudgifter og indteegter opgares i de geldende verdensmarkedspriser som
omseettes til danske kroner ved brug af de officielle valutakurser. Valutaind-
teegter betyder en stigning i forbrugsmuligheder mens valutaudgifter medfarer
et tilsvarende tab i forbrugsmuligheder for samfundet. VVerdien af forbrugs-
muligheder kan igen fastseettes i beregningspriser ved at forhgje valutabelgbe-
ne med en gennemsnitlig netto-afgiftsfaktor for internationalt handlede goder.

Netto-afgiftsfaktoren udtrykkes her som forhold mellem godernes indenland-
ske forbrugspriser og deres verdensmarkedspriser. De samlede handelsrelate-
rede valutaindtaegter og udgifter i verdensmarkedspriser opggres i balancen.
Den indenlandske vardi af de handlede goder fas ved at forhgje valutaind-
teegter og —udgifter med moms, EU-eksportstatte og subsidier fra Dansk Er-
hvervsfond og ved at leegge told, importafgifter og importmoms til valutaud-
gifterne. Forhold mellem den indenlandske verdi af den samlede handel og
vaerdien som opgjort i betalingsbalancen beregnes p.t. til 1,25.
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bilag E

I det falgende gennemgas de poster, hvor nogle srlige beregninger er ngd-
vendige. Det gelder for investeringerne; skatter, afgifter og almindelige rente-
betalinger; rentebelastning, beholdninger; maskinstation; husdyrgedning; for-
sikringer;

vedligeholdelse og afskrivning grundforbedringer samt vedligeholdelse og af-
skrivninger

Investeringer

F@Is statistik indeholder ikke oplysninger om den oprindelige investeringsud-
gift for inventar eller bygninger. Udgiften kan beregnes ud fra den arlige ren-
teudgift under antagelsen af en arlige rente er 4 %, ved at dividere renteudgif-
ten med 0,04. Den rekalkulerede investeringsudgift forhgjes i den velferds-
gkonomiske beregning med den gennemsnitlige nettoafgiftsfaktor for bygnin-
ger (1,17) og den gennemsnitlige afgiftsfaktor for internationalt handlede go-
der (1,25) for inventar for at opna investeringsudgifter i velfeerdsgkonomiske
beregningspriser.

I den velfeerdsgkonomiske beregning er investeringsudgiften endvidere forhg-
jet med forrentningsfaktoren pa kapital for at tage hgjde for det afkast, man
ville have haft i en alternativ investering. Nutidsverdien af de alternative af-
kastmuligheder, som mistes ved at benytte begrensede investeringsressourcer
i forbindelse med det pagaldende projekt, beregnes ved at forhgje det arlige
investeringsbelgb med forrentningsfaktoren pa kapital som vist i boks 6. De
alternative afkastmuligheder seettes til 6 pct.

For at opna de arlige omkostninger ved anvendelsen af realkapitalen ganges
beregningsprisen for investeringsudgiften med en kapitalinvendingsfaktor
beregnet som vist i boks 6. Samfundets tidspreeference sattes lig med 3 pro-
cent, og der antages en anvendelsesperiode pa 10 ar for inventar og 25 ar for
bygninger.

boks 6 Kapitalindvendings- og forrentningsfaktor

Kapitalinvendingsfaktor: Forrentningsfaktor pa kapital:

—ky———— _q{,__ 1 1
-1+ Jx r(l (1+r)Tj+((l+r)Tj

Hvor:

g = alternative afkastrate

r = tidspraeferencebestemte kalkulationsrente
T= tidshorisonten/anvendelsesperiode

kO = Nutidsveerdien

a = annuiseret nutidsveerdi

Rentebelastning, beholdninger

Oplagring af beholdninger (fx kemikalier, udsad, benzin, ggdning etc.) med-
fegrer omkostninger i form af tabt forrentning af investeringsbelgbet (udgift for
at anskaffe beholdninger). De velfeerdsgkonomiske omkostninger af behold-
ninger beregnes ved at forhgje investeringsbelgbet med den gennemsnitlige
netto-afgiftsfaktor pa 1,17 (det antages, at beholdninger primeert bestar af




indenlandsk handlede goder) og derefter multipliceres belgbet med den tids-
praeferencebestemte kalkulationsrente pa 3 pct.

Skatter, afgifter og almindelige rentebetalinger

Skatter og afgifter, lige som almindelige rentebetalinger er pengestramme
mellem forskellige aktarer i samfundet, her specielt mellem landmand og sta-
ten eller landmand og banken. Set fra samfundets synsvinkel er ’betalings”-
balancen mellem udgifter (fra landmands side) og indtegter (fra statens eller
udlaners side) lig med nul, og der opstar derfor ingen velfeerdsgkonomiske
omkostninger gennem betaling af skatter, afgifter og renter.

Maskinstation

Maskinstationspriser bestar af arbejdslan og maskininvestering og —vedlige-
holdelse. Maskininvesteringen er international, mens vedligeholdelse og ar-
bejdslgn antages at veere national. Derfor benyttes gennemsnittet af de to
NAF’er (1,21)

Husdyrgedning

Husdyrgedning er i FQIs statistikker beregnet til at have en veerdi der tilsvarer
hvad den tilsvarende gadningsverdi ville koste som handelsggdning. Dette
betyder at husdyrproduktion ser bedre ud end den egentlig er, da der er en
positiv pris pd husdyrggdning. Omvendt ser planteavlen darligere ud end den
egentligt er, da der i statistikken betales for husdyrsggdningen, hvilket ikke
sker i realiteten. Derfor korrigeres der med en beregning af hvad harmonikra-
vene betyder.

Forsikringer

Det antages, at forsikringsselskaber beregner deres praemier pa basis af skgn af
mulige skader, hvor skader optreeder med en bestemt sandsynlighed. Repara-
tionen af skader forbruger ressourcer, som ellers kunne have veeret brugt i
andre produktionsprocesser. Disse ressourcer antages at veere indenlandsk
handlede varer og tjenester og derfor skal forhgjes udgifter til forsikringer med
den gennemsnitlige netto-afgiftsfaktor af 1,17.

Vedligeholdelse og afskrivning grundforbedringer

Som kort omtalt i indledningen til dette afsnit er formalet med denne vel-
feerdsgkonomiske analyse, at beregne jordrenten ved at anvende produktions-
faktoren ”’jord” til landbrugsproduktionen. Det er denne jordrente, som be-
stemmer den velfaerdsgkonomiske grundveerdi”. Investeringer i grunden
forgger grundveerdien, og skal derfor ikke medregnes i den velfaerdsgkonomi-
ske analyse. Udgifter til vedligeholdelse af selve grundforbedringer skal til
gengeld normalt medregnes.

Vedligeholdelse og afskrivninger

| statistikken for planteproduktion er vedligeholdelse og afskrivninger slaet
sammen. | den velferdsgkonomiske beregning er kapitalomkostninger bereg-
net udfra det investerede belgb, og afskrivningerne fra den budgetgkonomiske
tabel skal derfor ikke medregnes. Vedligeholdelsen skal imidlertid med. Vedli-
geholdelse og afskrivning er adskilt ved at beregne en nggle fra husdyrpro-
duktionstabellerne, hvor de to er adskilt. Vi antager hermed, at forholdet mel-
lem vedligeholdelse og afskrivninger er ens i plante- og husdyrproduktion.
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bilag F

— EU’s landbrugsreform

Reformen af EU’s landbrugspolitik forventes gennemfart fra januar 2005. Et
af hovedelementerne heri er, at landbrugsstgtten (ha-statten) afkobles fra pro-
duktionen. Det betyder, at den enkelte landmand far samme statte som hidtil,
men selv kan bestemme, hvad der skal produceres, og hvorvidt der skal pro-
duceres. Tilgengeald forpligtes landmanden til at holde arealet i en landbrugs-
og miljgmaessig god stand — fx ved grasning, slet eller slaning. Dvs. at area-
lerne ikke ma gro til eller veere oversvgemmet om sommeren (DFFE 2004).

Afkoblingsstatten er ikke fastsat endnu. Men det vurderes for jorde med korn-
afgrader, at stgtten i gennemsnit vil vaere 2.300 kr. ha. Mens stgtten til arealer
med permanent graes (mere end 5 ar) vurderes til at vaere ca. 500 kr. ha. Hvis
der er husdyrpraemier pa graesarealet ydes der et tilskud — som vurderes pa ca.
1.700 kr. ha. Dvs. at der ydes ca. 2.200 kr. ha i afkoblingsstatte til greesarealer
med husdyrpremier. Fgdevareministeriet skenner, at der er husdyrpraemier
pa 2/3 af greesarealerne (DFFE 2004).

Tabel 0-1 Afkoblingsdstgtten ved den nye landbrugsreform (tilskudene er
kun vurderede — det endelige niveau er ikke fastsat)

Greaes Graes med husdyrpreemie Kornafgreder
Grees 500 2.200 2.300

Den nye landbrugsreform vil fa betydning for den fremtidige drift pa en raek-
ke jorde, hvor jordrenten ved den nuvarende drift er lav — som fx i adalene.
Hvis jordrenten ved et ophgr med planteproduktionen er hgjere end jordren-
ten ved den nuverende drift — bade som falge af planteproduktionen og hus-
dyrproduktionen — vil det kunne betale sig at opgive dyrkningen af arealerne
som gradvist vil ekstensiveres. Det er endnu uvist, om det er muligt at bade at
fa MV statte og landbrugsstatte.

Efter gennemfgarelsen af reformen vil de arealer, hvor produktionen stoppes —
og dermed marginaliseres - kunne sammenlignes med de nuveerende brakare-
aler. Det skyldes, at jorderne skal opfylde samme krav, som der gelder for
brakarealer (skal vaere i god landbrugsmaessig stand — dvs. at de ikke ma gro til
eller oversvgmmes).

Yderligere er brakarealer og de marginaliserede arealer sammenlignelige pa
det gkonomiske omrade. Forstaet saledes, at der ved ophgr med dyrkning af
arealer med korn ydes et tilskud pa ca. 2.300 kr. pr ha. Fra dette udbytte skal
treekkes de variable omkostninger (primart omkostninger til rydning af arealer
- der ma vere relative lave), de delvist variable omkostninger og de faste om-
kostninger. Hvis det antages at omkostningerne er som for brakarealer (samlet
1.480 kr. ha), vil den samlede budgetgkonomiske jordrente vaere 820 kr. pr
ha. Den velferdsgkonomiske vil tilsvarende vaere 1.525 kr. ha.



Der ma ikke udbringes husdyrggdning pa de arealer hvor stetten afkobles jf.
Bekendtggrelse om direkte statte til landbrugere efter enkeltbetalingsordnin-
gen 8§27 (DFFE 2004).

Konkret for projektomradet omkring Lindenborg A og Gera vil Landbrugs-
reformen ikke spille nogen starre rolle, da jorderne ved et ophgr med produk-
tion ikke lzengere kan anvendes til harmonijorde. Da jordens samlede jord-
rente (planteproduktion og husdyrproduktion) er hgjere ved den nuverende
drift end jordrenten ved ophgr med landbrugsdrift som fglge af at jorden i s&
fald ikke leengere har anvendelse som harmonijord, ved en afkobling af statten.
Landbrugsreformen kan dog fa en effekt i status quo scenariet for Lindenborg
A, hvor en fortsat satning af arealerne vil betyde, at jordrenten bliver fortsat
lavere i fremtiden. Pa et tidspunkt vil omkostningerne ved den fortsatte drift
veere sa hgje, at det bedre vil kunne betale sig at opgive dyrkningen. Det vil
betyde at status quo scenariet gradvist vil ekstensiveres. Hvis der i projektom-
radet er arealer, der ikke anvendes til udbringning af husdyrgadning, vil dyrk-
ningen af disse formentlig ophgre indenfor en kort arraekke som falge af af-
koblingen af stgtten.
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bilag G

— @konomien 1 den danske svinesektor

Danmark pa verdensmarkedet

Svinepriserne er underlagt de frie markedsmekanismer, og handelen med svi-
nekgd er internationalt praeget af steerk konkurrence imellem forskellige lande,
og steerkt svingende priser.

Den danske svinesektor har stor betydning for samfundsgkonomien. Slagteri-
erne og foraedlingsvirksomhederne alene beskaftiger 24.000 personer, og den
samlede beskeftigelse i svinekgdssektoren inkl. landbruget og falgeindustrien
er pa 60.000. Hovedparten af svinekgdsproduktionen, 85 pct., eksporteres. |
2001 var verdien af eksporten 29 mia. kr. Eksporten af svinekgd udggr godt 6
pct. af vareeksporten, og svineked har i en arraekke veeret Danmarks starste
eksportartikel. Danmark er verdens starste eksportgr af svinekad, og der szl-
ges til 130 lande.

Den danske svineeksport er mere end fordoblet siden 1980 (KS, 2002).

Den danske svinesektor star steerkt internationalt. Det skyldes hgj effektivitet
og kvalitet, ikke mindst ift. fadevaresikkerhed / levnedsmiddelkontrol. Der
danske svineeksport er dels videns- og teknologibaseret idet store sygdomsfrie
besatninger giver flere pattegrise pr. so, og at den hgje kontrolgrad med pro-
dukterne pa slagteriet giver tillid pa eksportmarkederne, og dels lavteknologisk
med fx slagtning/opskaering og opfedning af slagtesvin. Pa den lavteknologiske
del er der risiko for at arbejdpladserne ryger til udlandet, saledes at afveennede
smagrise kunne vare en eksportvare, ligesom dele af slagteriproduktion kunne
forega i udlandet.

Miljgkrav, eller andre krav der ger primarproduktionen dyrere betyder en
forringelse af konkurrenceevnen pa verdensmarkedet, da det ikke er muligt er
overvalte omkostningen pa priserne. De nuvarende miljgkrav vurderes dog
ikke at have seerlig betydning for bl.a. fordi ogsa andre lande sasom Holland
ogsa har lignende miljgkrav. (Andersen, M.S. 2003)

Konklusion er, at den danske svineproduktion i dag er konkurrencedygtig pa

verdensmarkedet, og nar priserne er hgje en lukrativ forretning for landman-

den og for Danmark. Det er dog ikke altid at priserne er hgje og det vil ogsa i

fremtiden veere et konstant konkurrencepres fra andre lande. Hvis positionen

som markedsleder pa eksportmarkedet for svinekgd skal bevares skal der sale-
des konstant arbejdes med kvalitet og effektivitet i alle produktionsled.

Strukturudviklingen i Danmark

Strukturudviklingen gar steerkt i den danske svinesektor, den gennemsnitlige
bedriftstarrelse er mere end fordoblet pa ti ar. Udviklingen mod sterre bedrif-
ter gar dobbelt sa staerkt i svinesektoren som indenfor planteavl og kvaegbrug.

Det er kun naturligt nar man ser regnskabstallene for sektoren. De store be-
drifter laver flere smagrise per so, bruger faerre arbejdstimer per slagtesvin (20




minutter mod 30 minutter for de sma) og har bl.a. derfor sterre nettoover-
skud/so. | et darligt ar som 2002, hvor det kun var de helt store beszatninger,
der havde nettooverskud (efter FQIs opgerelse dvs. efter at arbejdslan og ful-
de renter er trukket ud). Derfor gar udviklingen imod sterre svinebedrifter, og
det vil den blive ved med at gare. Starre svinebedrifter star ikke generelt i
modsatning til miljghensyn. Det er ikke noget der taler for at en stor svine-
producent er darligere for miljget end tre sma, idet kravene til gyllehandterin-
gen er den samme. Tveaertimod vil en teknologi som gylleseparering (der kan
medvirke til at lgse nogen problemer mht neringsstofbelastning af vandmiljget
og lugtgener) vaere mere realistisk i meget store bedrifter. Men hvis den sam-
lede produktion stiger, er det selvsagt ngdvendigt at reducere miljgbelastnin-
gen per produceret svin for at opretholde det nuveerende miljgniveau.
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